
Ringere retsstilling

som sanktion
- cfr. vejledning og tilskud til forældrene i  surrogati-arrangementer

De første– og fortsat delvis gældende–danske regler om surro-
gati var nådesløse. Af forarbejderne fremgik det, at hvis der var 
ydet betaling for at være surrogatmoder, kunne barnets biologiske 
faderikke blive juridisk fader til barnet, og ville kvinden, der fødte 
barnet, ikke have barnet hos sig, måtte det anbringes i familiepleje 
eller bortadopteres! Man ønskede at være klar på, at et barn ikke 
skulle være et handelsobjekt, men staten var samtidig villig til at 
anvende et barn som straffeobjekt overfor forældre, der iværk-
satte et surrogati-arrangement som rummede økonomisk kom-
pensation.

Indledning
Emnet surrogati kan lægge op til en diskussion af, om barnet, 
der fødes via et surrogati-arrangement, tilhører kvinden, der 
føder barnet, eller dem som har initieret surrogati-arrangemen-
tet. Kvinden, der føder barnet (graviditetsværten) vil, som prak-
sis er, ikke være genetisk relateret til barnet, mens blandt dem 
som initierer surrogati-arrangementet (de initierende forældre) 
vil mindst én af dem være genetisk forælder – for hetero-par 
oftest dem begge1. Denne diskussion går artiklen dog ikke ind 
i. Omdrejningspunktet for denne artikel er derimod, at barnet 
ikke tilhører nogen, men er eget subjekt. Med de særlige krav til 
beskyttelse, som følger af at være barn2. 

Kommissionsformand Ursula von der Leyen har, som led i arbejdet 
for LGBTIQ ligestillingsstrategi, erklæret, at ”Den der er forælder 
i et land, skal være forælder også i et andet land”3. Dette er posi-
tivt, men man kunne yderligere omskrive udsagnet til: Den der har 
en forælder i et land, skal have anerkendt sin forælder, også i et 
andet land. Derved ville man understrege barnet som subjekt og 
ikke objekt i forhold til andres retsstilling. 

De danske regler om surrogati i deres historiske udgangspunkt 
fra midt firserne er kalkeret over reglerne for fremmedadop-
tion med de initierende forældre i positionen som de potentielt 

adopterende forældre. Surrogatireglerne viderefører princippet 
fra reguleringen af adoption, at mellemmandsvirksomhed samt 
økonomisk kompensation er problematisk, hvorfor dette skal 
forhindres4. 

Surrogati-arrangementer, hvor graviditetsværten kompenseres 
økonomisk for at gå igennem graviditet og fødsel, er dog lovlige 
– skønt det modsatte oftest anføres i pressen. Allerede tilbage i 
1997 hed det således i Betænkning om børns retsstilling: ”Selve 
det at virke som surrogatmor er ikke forbudt, heller ikke hvis der 
ydes vederlag for det. Men udbredelsen af surrogatmoderskab 
er i øvrigt søgt begrænset på forskellige måder”5. 

Bortadoption og andre sanktioner
Tilbage i første del af firserne var både børns og ugifte fædres 
rettigheder svagere beskyttet. FN’s Børnekonvention er fra 1989. 
Danmark tiltrådte i 19916 og blev dermed forpligtet på det grund-
læggende princip om barnets bedste. I Børnekonventionen er 
det formuleret som: ”I alle foranstaltninger vedrørende børn, 
hvad enten disse udøves af offentlige eller private institutioner 
for socialt vedfærd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller 
lovgivende organer, skal barnets tarv komme i første række”7. 
I dag er det af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol i 
relation til surrogati retligt fastslået, at hensynet til barnet er det 
afgørende8. 

Få år, før Danmark tiltrådte Børnekonventionen, var der dog ikke 
meget om barnets tarv i forbindelse med den første danske lov-
regulering om surrogati. Her blev det fastlagt, at der skulle være 
en konsekvens, hvis reglerne om, at der ikke må være ydet kom-
pensation, var blevet brudt. Ifølge Justitsministeriet måtte kon-
sekvensen være, at hvis surrogatmoderen ikke selv ønskede at 
varetage omsorgen for barnet, som hun havde født, måtte barnet 
anbringes i familiepleje eller fremmedadopteres! Ikke noget med 
at tillade, at barnet kunne vokse op hos dets biologiske fader, 
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Graviditetsvært kontra surrogatmoder?
Den valgte terminologi, der anvendes til at beskrive de involverede voksne i et surrogati-arran-
gement er vigtig og giver indikationer af, hvordan relationen til barnet forstås. Den i det danske 
retssprog anvendte term ”surrogatmoder” understreger, at kvinden, der i et surrogati-arrange-
ment føder, efter dansk ret er retlig moder til barnet, uanset intentionerne som surrogati-arran-
gementet er baseret på.  

undertegnede har i en anden artikel argumenteret for, at drøftelser om surrogati vinder ved, at 
man også på dansk anvender en terminologi svarende til den, der anvendes i amerikansk engelsk. 
Her skelner man mellem om kvinden, der føder et barn som led i et surrogati-arrangement, er 
genetisk relateret til barnet eller ej. Det foreslås derfor, at den oprindelige terminologi ”surrogat-
moder” skal forbeholdes for det - som den oprindeligt dækkede - nemlig at kvinden er genetisk 
relateret til barnet. Hvis kvinden ikke er genetisk relateret til barnet, foreslås derimod termen 
”graviditetsvært”. International surrogati i dag er næsten udelukkende graviditetsværtskab, dvs. 
at kvinden der føder i et surrogati-arrangement ikke er genetisk relateret til barnet. Se ”Det retlige 
sprog som virkelighedsskabende - graviditetsvært kontra surrogatmoder”39.  

Termen graviditetsvært er skabt ud fra et hensyn om, dels at anerkende den biologiske og 
sociale relation mellem den fødende kvinde og barnet, dels at vise respekt for, at den fødende 
kvinde i et surrogati-arrangement ikke identificerer sig som moder for barnet40. Graviditetsvært 
indbefatter også en anden kontekstualisering i forhold til relationen til barnet. Hvor ordet sur-
rogatmoder bl.a. rummer en kontektstualisering af et livsvarigt forhold, rummer graviditetsvært 
en temporalitet i relationen, som kan være af længere varighed, men ikke er et livslangt slægt-
skab. 

I nærværende artikel anvendes termen graviditetsvært i forhold til nutidige surrogati-arran-
gementer, mens i referencerne til de oprindelige lovforarbejder anvendes surrogatmoder. På 
tidspunktet for den oprindelige lovgivning var det ikke medicinsk muligt at opnå graviditet på 
anden vis end via befrugtning af en kvindes egne ægceller. 

Betegnelsen for dem, som det er meningen skal være forælder for et barn, som fødes via et 
surrogati-arrangement, rummer ligeledes kontekstualiseringer om karakteren af relationen 
til barnet. Eksempelvis valgte et børnelovsudvalg at anvende et nyskabt udtryk: ”aftagerfor-
ældrene”41. Et udtryk, som klart afspejlede en andethed. I dag anvendes oftest betegnelsen 
de ‘intenderede’ eller ‘tiltænkte’ forældre, også om faderen. Men da faderen i et surrogati 
arrangement både socialt og retligt er ligeså meget fader som fædre i almindelighed, undla-
der denne artikel at omtale den biologiske fader som intenderede eller tiltænkte forælder. 
Intenderede forælder anvendes alene om den sociale forælder, som ikke har status af retlig 
forælder. Betegnelsen ‘initierende forældre’ anvendes i stedet ved henvisninger til et par, som 
ønsker at afhjælpe et infertilitetsproblem via surrogati.
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selvom faderen havde etableret surrogati-arrangementet og 
gerne ville være forælder for barnet. I forarbejderne til lovgivnin-
gen hedder det således: ”Ønsker [surrogat]moderen ikke at have 
barnet, kan hun give samtykke til at barnet anbringes i familiepleje 
eller adopteres af et par, der er godkendt til adoption”9. 

I forarbejderne til lovgivningen forklarede Justitsministeriet 
endvidere, at man havde overvejet en kriminalisering, men var 
nået frem til, at truslen om straf ikke ville være nær så virknings-
fuld. Regulering af barnets retlige relationer ansås at ville have 
en større præventiv effekt10. Denne tilgang blev ikke anfægtet i 
den efterfølgende folketingsdebat, og ingen rejste spørgsmålet, 
om der var proportionalitet mellem det forfulgte formål og det 
anvendte virkemiddel.  

I dag får et barn født qua et surrogati-arrangement, også hvor der er 
ydet økonomisk kompensation til graviditetsværten, lov til at vokse 
op hos sin fader. Problematikken om regulering via barnets retlige 
relationer eksisterer dog fortsat i dag i forhold til den intenderede 
moder. Eller for mandlige homoseksuelle par for så vidt angår den 
retlige relation til den intenderede medfader. Den principielle 
problematik er den samme: Kan det forsvares, at barnet skal leve 
med en svagere – eller først senere opnåelig – retlig relation til den 
intenderede forælder, for at der derved kan være en konsekvens, 
hvis fastlagte regler og retningslinjer for surrogati-arrangementer 
ikke er efterlevet, eksempelvis at der er ydet kompensation.

Ved besvarelsen af spørgsmålet er det relevant at sondre mellem: 

1) Om barnets retsstilling er en adækvat følge af et beskyttelses-
behov, som på grund af den manglende efterlevelse af de fast-
lagte regler, ellers ikke er varetaget? Endvidere kan det være af 
betydning for besvarelsen af spørgsmålet, hvorvidt det ikke-op-
fyldte beskyttelsesbehov angår barnet, eller det er andres, f.eks. 
graviditetsværtens, beskyttelsesbehov, den ikke-efterlevede 
regel skulle have varetaget. 

2) Om det primære formål med barnets retsstilling er sanktione-
ring og forhåbning om, at denne har en generalpræventiv effekt 
i forhold til at få andre til at efterleve de fastlagte regler og ret-
ningslinjer. 

De nuværende danske regler, hvor den intenderede forælder kan 
få del i forældremyndigheden11, men ikke opnå juridisk forældre-
skab via stedbarnsadoption, hvis der har været ydet økonomisk 
kompensation , kan bedst karakteriseres som et eksempel på en 
retsstilling, hvis formål primært er sanktion og generalpræven-
tiv effekt. Det egentlige beskyttelsesformål i forhold til barnet 

– at undgå at børn gøres til handelsobjekter – synes dårligt imø-
dekommet ved, at den genetiske fader er anerkendt som retlig 
fader, mens den intenderede forælder kan opnå forældremyn-
dighed, men ikke forældreskab12.  

Kontinuum af ringere retsstilling
Et barn, som er født i udlandet via et surrogati-arrangement, hvor-
efter barnet kommer til Danmark sammen med sin fader og den-
nes eventuelle partner, vil i praksis kun have én retlig forælder: 
faderen. Formelt, ifølge dansk ret, vil den udenlandske gravidi-
tetsvært være den anden juridiske forælder, men da surrogati-ar-
rangementer finder sted i jurisdiktioner, såsom Californien, hvor 
graviditetsværten ikke er moder til barnet, er det en dansk for-
malitet uden realitet13. Har faderen en partner, som de-facto er 
barnets anden forælder – den intenderede moder eller medfader 
– kan barnet efter gældende danske regler kun opnå at få aner-
kendt denne omsorgsperson som sin retlige forælder, hvis der 
gennemføres en stedbarnsadoption. 

De rettigheder – såsom ret til forsørgelse, arv, børnepension og 
statsborgerskab – som ville følge af at være retlig anerkendt som 
barn af den intenderede forælder, har barnet således ikke før 
en stedbarnsadoption bevilliges. Alle børn født via et surrogati- 
arrangement, hvor der de-facto er to sociale forældre, er på 
denne måde ringere stillet, end hvis begge forældre fra starten 
havde haft status som barnets retlige forældre. Men blandt disse 
børn er der markante forskelle på, i hvor lang tid de må befinde sig 
i denne mere sårbare position. 

Efter de gældende regler er der – afhængig af de konkrete forhold 
– fire udfaldsmuligheder af en anmodning om stedbarnsadop-
tion: 1) bevilling efter ca. et halvt år, 2) bevilling efter ca. 2½ år, 3) 
afslag, men senere bevilling fordi i den mellemliggende tid sår-
barheden for barnet er vokset, og 4) konsekvent afslag så længe 
barnet er mindreårig14. Dette kan beskrives som en kontinuum af 
ringere retsstilling for børnene født via et surrogati-arrangement. 

Aktuelt foregår der lovgivningsarbejde, hvorom det er blevet 
annonceret, at det er hensigten, at ændre reglerne, så ved altrui-
stisk surrogati, skal begge initierende forældre kunne anerkendes 
i forbindelse med barnets fødsel15. Endvidere er der nedsat en 
ekspertgruppe, som har til ophav at opstille mulige modeller for 
en anerkendelse af forældreskab ved såkaldt kommercielle sur-
rogataftaler med henblik på politisk stillingtagen16. Der er således 
formentlig udsigt til ændringer i reglerne, som vil medføre at nogle 
børn vil få forbedret deres retsstilling qua hurtigere anerkendelse 
af begge de-facto forældre. En følge af en sådan udvikling – hvis 
ikke alle børnene født via et surrogati-arrangement i fremtiden får 
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Alle børn født via et surrogati-
arrangement, hvor der de-facto er to 
sociale forældre, er på denne måde 

ringere stillet, end hvis begge forældre 
fra starten havde haft status som 

barnets retlige forældre.



anerkendt begge deres de-factor forældre – vil imidlertid også 
være, at der blandt børn født via et surrogati arrangement vil være 
endnu større indbyrdes forskelle på, hvor længe de er hensat til at 
leve i den mere sårbare position. 

Stedbarnsadoption og beskyttelsesbehov
Som beskrevet i afsnit 2 ovenfor, er det relevant at sondre mel-
lem, om et afslag på stedbarnsadoption – konsekvensen – er 
begrundet i, at afgørelsen tilgodeser et beskyttelsesbehov for 
barnet, eller om udfaldet primært er begrundet i andre forhold. 
I sidstnævnte situation, at afgørelsen ikke gør noget godt for bar-
net, kan de anførte begrundelser for, at barnet må leve med en 
mere sårbar position være, at retstilstanden tilgodeser andres 
beskyttelsesbehov eller retstilstanden måske er motiveret af en 
vurdering om, at den ringere retsstilling for barnet (og den inten-
derede forældre, hvis forældreskab ikke bliver anerkendt), kan 
influere andres fremtidige adfærd (generalprævention). 

For at kunne vurdere, om afslaget er en adækvat varetagelse af et 
ikke-varetaget beskyttelsesbehov, og om udfaldet kan afhjælpe 
dette, må der nødvendigvis være et fokus på, hvad beskyttel-
sesbehovene faktisk er. Overordnet har børn født qua et surro-
gati-arrangement de samme beskyttelsesbehov og de samme 
rettigheder som alle andre børn. Børnene er selvstændige rettig-
hedssubjekter og har ret til ikke-diskrimination17. Barnet må føl-
gelig ikke diskrimineres på baggrund af bl.a. det forhold, at de er 
født qua et surrogati-arrangement eller på baggrund af gerninger, 
som deres forældre er ansvarlige for. 

For børn født qua et surrogati-arrangement er der nogle beskyt-
telsesbehov, hvor der er grund til særlig opmærksomhed18.   

1) Oplysninger om skabelse: Barnets ret til egen identitetsoplys-
ninger, herunder oplysninger om dets genetiske ophav, fødsel og 
de familiære intentioner samt opbevaring og senere adgang til 
disse oplysninger19. 

2) Klarhed, forudsigelighed og kontinuitet om forældreskab: 
Barnets ret til sikkerhed om at én eller to voksne har et forældre-
skab med et deraf følgende retligt såvel som håndhævelsesbart 
forældreskabsansvar. 

3) Myndighedsengagement i fastlæggelse af forældreskab:Bar-
nets ret til at dets juridiske familierelationer ikke er determineret af 
private kontrakter eller pengestrømme. 

4) Grundlæggende juridiske rettigheder: Barnets ret til et statsbor-
gerskab og til sundhedsydelser. 

Afslag på stedbarnsadoption synes sjældent at forekomme som 
et adækvat udfald af, at sådanne beskyttelsesbehov ikke var 
varetaget20. Et afslag tilgodeser ikke barnets beskyttelsesbehov, 
men stiller barnet i en mere sårbar position. Det er også centralt 
at se på proportionaliteten mellem tyngden af et afslag og det 
hensyn, som forsøges varetaget. Eksempelvis er adgang til oplys-
ninger om barnets skabelse, som beskrevet ovenfor, anerkendt 
som et vigtigt beskyttelsesbehov. Men hvis dette hensyn ikke er 
efterlevet, må man overveje, hvorvidt en konsekvens, i form af 
nægtelse af anerkendelse af barnets sociale forælder som retlig 
forælder, er en proportional respons.   

‘Afvisning af stedbarnsadoption’ som et reguleringsinstrument 
forekommer således generelt uegnet til at varetaget barnets inte-
resser i forhold til de særlige beskyttelsesbehov ved surrogati21. 
Forsøg på at varetage andre hensyn end børns interesser gennem 
afslaget vil typisk ikke være proportionale, men vil muligvis kunne 
ses som udtryk for en videreførelse af tankegangen fra før-bør-
nekonventionen, hvor barnets retsstilling bevidst blev brugt som 
instrument til at forsøge at disciplinere forældrene. 

Straf 
Justitsministeriet havde, som beskrevet i afsnittet Bortadoption 
og andre sanktioner, overvejet, om det burde være strafbelagt 
at indgå surrogati-aftaler, hvor økonomisk kompensation indgår, 
men troede det mere virkningsfuld at skabe en generalpræventiv 
effekt mod sådanne surrogati-arrangementer via andre juridiske 
barrierer. 

Men hvis man ikke længere vil sanktionere ved at give barnet en rin-
gere retsstilling, burde man så vende tilbage til de tidligere over-
vejelser om at straffe barnets forældre, hvis de har ydet økonomisk 
kompensation til graviditetsværten for at bære graviditeten og 
føde barnet? Spørgsmålet rummer mange dimensioner, bl.a.: 

1) Er der nogen gode grunde til at indføre strafansvar? 

2) Ville straf virke, eller måske faktisk have en kontraproduktiv 
effekt? 

3) Hvis man mener, at strafansvar er velbegrundet og tror, at straf 
ville virke, ville det så ud fra  barnets perspektiv være proportionalt 
med den belastning, som det ville være for de enkelte børn, hvis 
forældre blev straffet? 

4) Overordnet, ville en kriminalisering leve op til ultima ratio- 
princippet: at samfundet kun skal benytte sig af strafansvar, som et 
sidste middel til at regulere uønskede handlinger22. 
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Det er uden for denne artikels formål, at besvare disse spørgsmål 
nærmere. Kortfattet kan man sige, at i modsætning til tilbage i fir-
serne, hvor spørgsmålet oprindeligt blev rejst, så har man i dag en 
viden om, at for de involverede i surrogati-arrangementer – gra-
viditetsværterne og disses egne børn, samt børnene født qua et 
surrogati-arrangement og disses forældre – fungerer det generelt 
godt23. Ud fra et skadesprincip, inklusiv paternalisme24, er der såle-
des ikke grundlag for at gøre kompenseret surrogati strafbart25. 

De nuværende danske regler om surrogati har strafansvar for 
såkaldt mellemmandsvirksomhed, dvs. at det er forbudt at bistå 
initierende forældre og en potentiel graviditetsvært med at komme 
i kontakt med hinanden26. Forbuddet er et eksempel på, hvordan 
regulering af adoption er overført til surrogati uden analyse af, 
om reglen varetager samme beskyttelsesbehov. Reglen er meget 
vidtgående og kriminaliserer ikke kun kommerciel mellemmands-
virksomhed, men også hvis privatpersoner hjælper bekendte med 
at komme i kontakt med hinanden for at fuldbringe et surrogati-ar-
rangement samt kriminaliserer, at de initierende forældre får hjælp 
til at komme i kontakt med en graviditetsvært. I praksis betyder 
bestemmelsen derfor, at danske par, som får hjælp af et uden-
landsk ‘surrogacy agency’ (surrogati-facilitator) er i konflikt med 
bestemmelsen27. En surrogati-facilitator har blandt dets opgaver 
at gennemføre en professionel screening af potentielle gravidi-
tetsværter med henblik på at vurdere, om den enkelte, som ønsker 
at være graviditetsvært, har forudsætningerne for at gennemføre 
et surrogati-arrangement til eget og øvrige involveres fælles bed-
ste. Sådanne screeninger anses som en af de vigtigste beskyttel-
sesregler, specielt i forhold til de kvinder, som er interesseret i at 
være graviditetsvært28. Det er derfor meget problematisk, at efter-
levelsen af bestemmelsen derved lægger hindringer i vejen for, at 
danske par benytter sig af en surrogati-facilitator29.

Tilskud og vejledning
Når som sanktion at stille barnet i en ringere retsstilling ikke er 
behørigt – og hvis straf heller ikke er nogen god idé – hvilke regu-
leringsinstrumenter kunne en stat så i stedet anvende? I denne 
artikel foreslås, at tilskud og forskellige andre støttende tiltag 
kan være et alternativ.  

Til illustration af en eksisterende tilskudsordning, så gælder for 
forældre med fast bopæl i Danmark, at de i dag ved international 
adoption er berettiget til et adoptionstilskud, der ydes til delvis 
dækning af udgifter i forbindelse med adoptionen30. Beløbet er et 
engangsbeløb på (for 2022) kr. 57.635, skattefrit, pr. barn. Tilskuddet 
udbetales af Udbetaling Danmark efter ansøgning, når det af den 
adoptionsundersøgende myndighed kan attesteres, at barnet er 
ankommet her til landet. Det er en betingelse for at opnå adoptions-
tilskud, at barnet er formidlet af en godkendt organisation31. 

Denne tilskudsordning kunne danne mønster for et tilsvarende 
surrogatitilskud32. Som betingelse for at være tilskudsberettiget 
kunne der opstilles en række kriterier formuleret ud fra de særlige 
beskyttelsesbehov, der er for børn født qua et surrogati-arrange-
ment. Eksempelvis en sikring af oplysninger relateret til barnets 
skabelse og ordning for disse oplysningers bevarelse og senere 
adgang hertil. 

En af fordelene ved en tilskudsordning er, at proportionalitetsaf-
vejningerne er anderledes end i forhold til spørgsmål om barnets 
ret til anderkendelse af dets sociale forælder som retlig forælder. 
Afslag til forældrene på et surrogatitilskud, er en væsentligt min-
dre bebyrdende afgørelse. Hvor ‘afvisning af stedbarnsadoption’ 
generelt er uegnet som reguleringsinstrument f.eks. i forhold til 
oplysninger om barnets skabelse, vil afslag på tilskud i alminde-
lighed kunne være proportionalt i et sådant tilfælde. Der skabes 
derved et incitament for forældrene til fra begyndelsen at efter-
leve et kriterium vedrørende sådanne oplysninger. I tilfælde, 
hvor kriteriet ikke oprindeligt var efterlevet, vil en mulighed for 
at ansøge igen, når kriteriet efterfølgende var blevet imødekom-
met, stadigvæk sikre et incitament til efterlevelse. Derved opnås, 
at et afslag kan virke til at få afhjulpet et manglende varetaget 
beskyttelseshensyn til barnet. Der er således en sammenhæng 
med et eventuelt (midlertidig) afslag og forsøget på at varetage 
de beskyttelsesmæssige forhold. 

Et surrogatitilskud vil være til forældrene, og et afslag skader ikke 
direkte barnet. Betingelserne, der skal være efterlevet for at få 
tilskuddet, kan derfor også angå beskyttelsesmæssige hensyn til 
andre end barnet. Kriterierne kan således handle om beskyttelse 
af graviditetsværten. Surrogatitilskud kan derved være en måde for 
en stat til at adressere og tage ansvar i forhold til vilkårene for gravi-
ditetsværterne i andre lande. Eksempelvis, at ved surrogati-arran-
gementer, hvor kriterier for opretholdelse af graviditetsværtens 
autonomi ikke er efterlevet, ville dette føre til afslag på tilskuddet. 
Sådanne regler vil derved skabe et generelt incitament for de ini-
tierende forældre til at søge surrogati-arrangementer, der er orga-
niseret på måder, hvor kriterierne er efterlevet. 

Vigtigt i forhold til, at de initierende forældre kan søge surrogati-ar-
rangementer med et højt beskyttelsesniveau er, at de har kend-
skab til, hvad de særlige beskyttelsesbehov er. I dag har danske 
initierende forældre ingen offentlige steder at gå hen, for at søge 
råd og vejledning om, hvordan de kan tilgå at forsøge at få barn via 
et surrogati-arrangement, eller hvilke beskyttelsesmæssige for-
hold som det må anbefales, at et surrogati-arrangement efterlever. 
Heller ikke blot én side på nogen hjemmeside findes33. Initierende 
forældre vil ellers typisk meget gerne have information og vejled-
ning34. Samtidig er der alt mulig grund til at tro, at de initierende 
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forældre er meget optaget af at skabe, hvad der kan kaldes, en 
‘skabelseshistorie’ for deres barn, som de vil være stolte af at dele 
med omverdenen og barnet. Forældre via surrogati er helt overve-
jende åbne over for barnet om, hvordan det er kommet til verden35. 

Angående, hvor stor effekten vil være af et surrogatitilskud, i for-
hold til at sikre efterlevelse af kriterier for varetagelse af beskyt-
telsesbehov, er det således relevant at have in mente, at der ved 
organiseringen af surrogati-arrangementer generelt ikke fore-
kommer at være nogen grundlæggende modsætninger mellem, 
hvad de initierende forældre gerne vil og varetagelsen af beskyt-
telseshensynene for børnene36. Kriterierne for at få surrogatitil-
skuddet vil derved kunne være en hjælp til at guide forældrene.  

I forhold til danske initierende forældre og deres muligheder for 
at varetage beskyttelseshensynene for børnene forekommer det 
mest presserende således at få formuleret og formidlet kriterier 
for, hvordan børnenes beskyttelsesbehov imødekommes. For 
dette arbejde kan der trækkes på internationale erfaringer, bl.a. 
fra USA37. Opgiver lovgiver den hidtidige tilgang, om at lægge 
hindringer i vejen for surrogati, kan dette arbejde iværksættes 
af relevante myndigheder. Derved ville der også endelig ske et 
skifte væk fra tankegangen fra før-børnekonventionen til en ny 
med fokus på børnenes behov. 

Konklusion 
Den nuværende danske regulering af surrogati kan karakteri-
seres som byggende på en før-børnekonventions tankegang, 
hvor der hverken var det fokus på børns materielle beskyttel-
sesbehov eller på barnet som selvstændig retligt subjekt, som 
en nutidig tilgang fordrer. Retsstillingen for børn født via et sur-
rogati-arrangement bør fastlægges uden at et punitivt element 
rettet mod andre bliver vægtet højere end børnenes interesser. 
Varetagelsen af de pågældende børns individuelle beskyttelses-
behov bør således være det afgørende, hvorfor en retlig respons 
skal være adækvat og angå omsorgen for barnet.  

Surrogati rummer naturligt etiske dilemmaer. Abort er et andet 
område med etiske dilemmaer. I 1937 fik Danmark sin første 
abortlov; før da havde abort været reguleret i straffeloven. 1937-
loven repræsenterede også et skifte ved at bygge på en fak-
ta-baseret analyse af abort og implikationerne af en regulering 
heraf, hvor tidligere regulering havde været baseret på antagel-
ser om retsbevidstheden og moralforestillinger om abort38. Et 
tilsvarende skifte i tilgang er der behov for ved en ny regulering af 
surrogati. Vejledning i hvordan beskyttelsesbehovene for alle de 
involverede i et surrogati-arrangement varetages og tilskud som 
et ekstra incitament for efterlevelse heraf, foreslår denne artikel 
som et væsentligt element i en sådan ny regulering. 

Noter
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økonomisk kompenseret surrogatmoderskab, Tidsskrift for familie- og arveret 
2017/2, afs. 2.1.

2   FN’s Børnekonvention.
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arrangementer, Tidsskrift for Familie- og Arveret, 2019/2.

14  KEN nr 9198 af 23/03/2021 Ankestyrelsens principmeddelelse 621 om 
stedbarnsadoption - samlivskrav - anvendelse af surrogatmor; U 2021.517H.

15  https://www.ft.dk/ripdf/samling/20211/beslutningsforslag/b72/20211_b72_
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