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Af Lea Ringskou og David Thore Gravesen

HVAD VED VI EGENTLIG OM
SKOLE- OG FRITIDSPADAGOGER?

En kritisk analyse af den forskningsbaserede litteratur

pa feltet for skole- og fritidspaedagogik i Danmark

”At arbejde med teater kunne umiddelbart lige sa vel veere en aktivitet, som
den drama-kompetente SFO-peedagog styrede. Alligevel er det i dette tilfeelde
Hanne, der indtager underviserrollen og Sanne, som indtager en assisterende
rolle (...). Hanne er den, der oftest taler til hele bprnegruppen gennem grup-
pebaserede beskeder, irettescettelser og tegn. Hun forsgger at fda bgrnene til
at falde til ro og styre forlpbet i forhold til, hvorndr de skal hvad. Hun styrer
ogsd, hvad Sanne skal i rummet, og hvorndr Sanne inddrages i den feelles
samtale (...). I eksemplet er hun den, der ordner de praktiske ting, og ndar hun
taler med bgrnene, er det ofte i mellemrummene, dvs. pd vej til salen, og
mens hun sminker.” (Krab & Andersen, 2016, 27-28)

Citatet ovenfor stammer fra en fagfellebedgmt forskningsartikel fra 2016, der handler om
SFO-padagoger og den del af deres arbejde der foregér i skoletiden. Artiklen handler saledes
om padagogernes samarbejde med larerne, og hvordan forskellige pedagogiske traditioner
kolliderer, nar dette samarbejde tager form. Citatet stammer fra et afsnit i artiklen, der barer
titlen Sanne som underordnet i skolen, hvilket pa flere mader synes rammende for denne arti-
kels ®rinde; nemlig at undersgge, hvad vi faktisk har af forskningsbaseret viden om skole- og
fritidspaedagogers arbejde i Danmark, samt hvordan skole- og fritidspadagoger undersgges,
positioneres og beskrives i den forskningsbaserede litteratur.

76 SOCIAL KRITIK 160/2019



10. skole-fritidspsedagoger 76-85_Social Kritik 28/11/19 12.49 Side 77 @

e T v
w. *4&‘ \[ ¥ P

Slide Player: lllustration til specialundervisningsmuligheder i paedagoguddannelsen.

Artiklen er resultatet af et l&ngerevarende forskningsprojekt, hvor vi igennem et systema-
tisk review har kortlagt, hvad forskningen kan fortzlle os om padagogers arbejde med bgrn
og unge rundt om i SFO’erne, skolerne og klubberne i det ganske land.

Til daglig arbejder vi begge som undervisere pa VIA Pedagoguddannelsen i Viborg. Pa
landsplan medfgrte en uddannelsesreform i 2014, at der blev oprettet en selvstendig skole-
fritidsspecialisering pa pedagoguddannelsen. Ligesom det geelder pé alle dele af uddannel-
sen, skal en central del af afsettet for undervisningen pa specialiseringen besta af forsk-
ningsbaseret viden. I studieordningen for VIA Pedagoguddannelsen fremgar det, at uddan-
nelsens vidensgrundlag skal basere sig pa viden fra videnskabelige discipliner og forsk-
nings- og udviklingsarbejde, ligesom det markeres, at de studerende skal uddannes til at
héndtere og vurdere forskellige former for viden. " I Uddannelses- og Forskningsministeri-
ets bekendtggrelse om uddannelsen til professionsbachelor som padagog hedder det sam-
stemmende, at studerende pa skole- og fritidsspecialiseringen skal have viden om "viden-
skabelige teorier og metoder i relation til peedagogisk praksis” og at studerende skal kunne
“analysere og vurdere vidensgrundlaget for peedagogisk praksis, herunder anvende viden-
skabelige metoder til undersggelse og udvikling af peedagogisk praksis”. 1 forbindelse med
det afsluttende bachelorprojekt hedder det tilmed at den studerende skal have viden om “na-
tionale og internationale forskningsresultater af relevans for den valgte problemstilling”, og
at den studerende skal kunne “inddrage viden og forskning i en faglig argumentation.””
Samlet set er der séledes behov for at studerende pa den relativt nye skole- og fritidsspecia-
lisering rustes til at kunne forholde sig til forskningsbaseret viden pa deres felt, og projektet
som denne artikel tager afset i, er séledes i fgrste omgang et gnske om at bidrage til opfyl-
delsen af dette behov. Men projektet giver i forleengelse heraf ogsa mulighed for at analy-
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sere indhold og prioriteringer i den forsk-

ningsbaserede viden pa det skolefritidspaeda-
gogiske felt og adressere en rekke spgrgsmal
og udfordringer i relation hertil.
Siden foréret 2018 har vi foretaget syste-

matiske sggninger pa forskningsdatabaser. At
lede efter forskningsbaseret viden om skole-
og fritidspedagoger i Danmark har bade vearet
sjovt og udfordrende. Systematiske sggninger
levner ikke megen plads til pludselige indfald
og intuitive skift. Her m& man fglge den plan
man har lagt og sta lidelserne igennem indtil

man er i hus. Heldigvis har det ogsa veret

sjovt at skabe overblikket og leesningen af de
flere tusind sider har ikke blot givet et grun-
digt indblik i hvad og hvor meget forsknings-
baseret viden der er pa det skole- og fritids-
padagogiske felt, men ogsé hvordan skole- og
fritidspedagoger undersgges, positioneres og
beskrives pa tvars af materialet. I et andet ar-
bejde (Ringskou & Gravesen, 2020, in press)
har vi udferligt gjort rede for forskningspro-
jektets metodiske fremgangsmade, herunder
sggestrenge og inklusionskriterier, samt natur-
ligvis de centrale fund. I denne artikel nedto-
ner vi metodikken og gér direkte til fundene,
som vi til gengald gnsker at uddybe i et for-
s@g pa at kridte banen op til en kritisk diskus-
sion af den forskningsbaserede litteratur om
skole- og fritidspaeedagogik i Danmark i arene

1980 til i dag.

Efter to sggerunder og en ngje granskning
af de hits, sggningerne resulterede i, endte vi
med at inddrage 68 forskningsbaserede tek-
ster, der pa forskellig vis omhandler pedago-
gers arbejde i det skole- og fritidspedagogiske
felt i Danmark. Teksterne fordeler sig pa de
fire fglgende genrer;

I det fglgende kigger vi naermere pa indhold og priorite-
ringer i de 68 udvalgte tekster. Artiklen er opbygget pa
fglgende made; Fgrst skitserer vi de centrale fund fra
forskningsprojektet og analyserer de forhold, som vi
vurderer fortjener en kritisk diskussion. Til sidst i artik-
len anlaegger vi et professionsteoretisk perspektiv pa
analysen og haber saledes at kunne give ekstra krudt til
vores og lesernes refleksion over vidensgrundlaget for
skole- og fritidspedagogers arbejde i Danmark.

SAMARBEJDE MELLEM PADAGOGER
OG LARERE ER DET DOMINERENDE FORSK-
NINGSTEMA

Det fgrste og mest centrale fund handler om domine-
rende forskningstematikker pa tvars af de 68 tekster.
Ved l@sning af teksterne viste det sig, at samarbejdet
mellem padagoger og lerere, ikke mindst i forbindelse
med skolereformen i 2014, udggr det mest dominerede
tema: 1 alt 43 ud af de 68 tekster, dvs. 63% af det sam-
lede materiale, omhandler pa forskellig vis det tverpro-
fessionelle samarbejde mellem padagoger og lerere i
skolen. Stgrstedelen af disse 43 tekster er produceret i
forbindelse med eller relativ kort tid efter skolereformen
1 2014. I de efterfglgende afsnit, vil vi skitsere, hvad de
forskellige forskningsbaserede tekster har fokus pa i for-
hold til det tvaerprofessionelle samarbejde.

DET TVARPROFESSIONELLE SAMARBEJDE
OMKRING UNDERVISNING

Det tema, de forskellige tekster i hgj grad er optaget af,
er det tverprofessionelle samarbejde omkring skolens
daglige undervisning efter reformen i 2014. Ikke mindst
ser vi en overvaegt af dette tema i de forskningsrappor-
ter, der indgér i vores datamateriale (rapporter fra EVA,
VIVE, m.m.). Temaet dominerer i en vis udstrakning
ogsa de udvalgte fagfellebedgmte forskningsartikler.
For det forste er der forsket i de forskelligartede former
for undervisning reformen har medfgrt og hvilke opga-

Litterzer genre Fagfeellebedomte Ph.d.- Videnskabelige Fagfeellebedegmte
forskningsartikler afhandlinger rapporter bogkapitler
Antal 16 5 26 21

Figur 1. De 68 udvalgte tekster kategoriseret efter litteraer genre

78

SOCIAL KRITIK 160/2019

*



ver pedagogerne varetager (eller med fordel kunne
varetage) i det tvarprofessionelle samarbejde: al-
mindelig faglig undervisning, understgttende under-
visning, motion og bevaegelse, lektiecafe, etc. (se fx:
Flarup og Ejersbo, 2016; EVA 2017; Hgjholdt & Se-
derberg, 2017; Ankerstjerne, 2017). Athengig af
hvilken tekst, vi leeser er der forskellige holdninger
til, hvilken rolle pedagogen skal bidrage med ind i
den givne undervisning. Ofte beskrives det, at lere-
ren varetager det faglige indhold, mens pe&dagogen
sidelgbende arbejder med at skabe ro, hjelpe udfor-
drede elever pa vej, handtere konflikter, m.m..
flere tekster er det netop pedagogernes kompeten-
cer indenfor relations- og trivselsarbejde, der aner-
kendes af bade ledelse og lerere i skolen: ”De fleste
leerere i interviewene anerkender peedagogernes
kompetencer inden for det peedagogiske felt med
seerlig reference til de trivselsorienterede og relatio-
nelle aspekter af arbejdet i skolen”. Ud over fokus
paé trivsel og relationer afdeekker nogle af under-
spgelserne desuden forskellige interessenters fors-
taelse af “at peedagogerne (...) ogsd har en reekke
praktiske kompetencer, musiske kompetencer og be-
veegelseskompetencer, som kan spille en oplagt
rolle” . Andre rapporter trekker dog imod en opb-
Igdning af denne rollefordeling, der kan forekomme
karikeret, idet rollerne i praksis ofte flyder sammen:
”Leererens rolle og ansvar var som udgangspunkt
det fag-faglige og peedagogens den sociale og rela-
tionelle del af forlpbet (...) Sdfremt alene peedago-
gen kan og md hjeelpe med det sociale og leereren
med det faglige, sd synes den understgttende under-
visning ikke at fungere i praksis, da det sociale og
det faglige synes indlejret i hinanden” . Lignende ar-
gumentation finder vi i en fagfellebedgmt forsk-
ningsartikel om trivsel i det tvarprofessionelle
samarbejde: ”Projektet kan nemt ende i en arbejds-
deling, hvor det bliver peedagogen, der vedligehol-
der de sociale mdl og lecereren, der varetager de
faglige mal (...) Set i et tveerfagligt og her ogsa et
tveerprofessionelt lys kan potentielle peedagogiske
fagligheder tilbyde mere, og en sddan arbejdsdeling
kan mdske endda veere uhensigtsmeessig”.

MULIGHEDER | DET
TVARPROFESSIONELLE SAMARBEJDE

Flere tekster peger pa, at der for elevernes vedkom-
mende er en reekke fordele ved at lade peedagoger
og lerere samarbejde om undervisning. F.eks. naev-
ner flere forskere en styrket helhedsorientering,
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ggede deltagelsesmuligheder, mere inklude-
rende leringsmiljger og sammenhangende
dage, hvor pedagogen er bindeled (se fx EVA,
2017 A og B, Stanek, 2017). Sddanne mulighe-
der synes is@r at vere fremfgrt i forskningsrap-
porter og i en rekke fagfellebedgmte bog-
kapitler.

I forbindelse med det tvaerprofessionelle
samarbejde peger den forskningsbaserede litte-
ratur pa forskellig vis pa visse udfordringer.
Kigger vi atter pa undervisningssituationen bli-
ver blandt andet klasserumsledelse og det at sta
med en klasse alene, n&vnt som en udfordring
for nogle pedagoger og en arbejdsopgave, der
krever kompetenceudvikling:

”Det, pedagogerne is@r fremhaver som udfor-
drende, er serligt klasseledelsen og opgaven med
at holde styr pa en klasse med mange elever. Som
en pedagog papeger, har de som padagoger tra-
ditionelt set ikke veeret vant til at indgd i en un-
derviserrolle, og dette er noget, hun har skullet
arbejde med for at finde sig til rette i. Arbejdet
med at finde sig til rette i en ny rolle og funktion
bestér ifglge padagogerne selv isar i at finde en
balance mellem hverken at vare den pedagog,
som eleverne kender fra SFO’en, eller at vare en
typisk lerer. En paeedagog siger sédledes, at hun pa
den ene side ikke skal veere en “ekstra laerer”,
men at hun pa den anden side heller ikke skal

39 33

vare en “traditionel pedagog”.

De nye (undervisningsrelaterede) opgaver kan
skabe en usikkerhed blandt pedagogerne.
Blandt andet fremhaves en mangel pa klar rol-
lefordeling, ligesom padagogens dobbeltrolle
som aktgr bade i skoledel og fritidsdel frem-
haves som udfordrende i samarbejdet (se fx
Rasmussen, Okkels, Kvist, Rizzi & Hggh,
2016; Andersen, Beuchert- Pedersen, Nielsen &
Thomasen, 2014). I forlengelse heraf ligger en
tematik om synlig ledelse af de to parters sam-
arbejde som afggrende faktor for og udfordring
i forhold til, om samarbejdet bliver frugtbart
(Kampmann, 2014; Bjgrnholt, Boye, Flarup og
Lemvigh, 2015; Eva, 2016). Samarbejdet skal
af alle parter, ledere, l®rere og padagoger prio-
riteres og der skal sattes tid af til feelles forbere-
delse, gennemfgrsel og evaluering.

SOCIAL KRITIK 160/2019 79



10. skole-fritidspsedagoger 76-85_Social Kritik 28/11/19 12.49 Side 80 @

ASYMMETRI... SUPPORT MODE...
HJALPELARER... HANDLANGER?

Endelig finder vi pa tveers af mange tekster beskri-
velser af udfordringer, som angér de stereotyper, fag-
hierarkier og forskelle mellem skolen (som l@rerens
traditionelle domene) og fritiden (som paedagogens
traditionelle domane), som historisk har preget
samarbejdet imellem padagoger og lerere. Udfor-
dringer, der i gvrigt stadig synes at prege samarbej-
det (se fx Krab & Andersen, 2016, Holm 2015;
Rasmussen 2017): ”Centralt i forskningslitteratur,
der beskceftiger sig med forholdet mellem profes-
sionsidentitet og tveerprofessionalitet, er spprgsmdl
om positionering, magt, status og hierarkier (...)
Selvom det tveerprofessionelle ikke skal veere en
kamp om positioner, sd viser erfaringerne, at tveer-
professionelt samarbejde ofte er forbundet med store
vanskeligheder.”

At samarbejdet mellem padagoger og lerere un-
dertiden tager sig ud som en kamp om positioner, vil
vi i det fglgende give et par eksempler pa. I en ana-
lyse af rationaler og diskurser omkring heldagsskoler
beskriver Lars Holm (2016) samarbejdet imellem
p&dagoger og lerere som en ofte asymmetrisk kon-
stellation, hvor lereren placeres i en "mere magtfuld
position end peedagogen.”’:

80
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”Padagogerne varetager siledes primeart opgaver, der

bidrager til, at lereren kan fokusere pa undervisningen.
Der ses saledes tydeligvis en tendens til en ”support
mode”, hvor rollefordelingen er den, at lereren admini-
strerer klassen og de overordnede faglige mél, mens
paedagogen fungerer som “hj@lpelarer” i relation til
enkelte elever (...). Hvad der saledes ikke etableres er
en “partnership mode” (...), hvor der foregar en felles
planlegning, og hvor bade lerer og pedagog i felles-
skab arbejder frem mod de samme faglige mél, og hvor
begge parter patager sig en reekke forskellige roller i
undervisningen.” (Holm, 2016, 9)

I en rapport fra Danmarks Evalueringsinstitut om
centrale aktgrers perspektiver pa udfordringer i fol-
keskolen, behandles samarbejdet imellem padago-
ger og lerere ligesa. Her beskrives samarbejdet som
uligeveegtigt, og det accentueres at padagogerne
ikke fgler at de forskellige faggrupper tillegges
samme verdi. Nogle pedagoger fortzller at de har
sveert ved at komme til orde, og at de "kan fole sig
sma blandt leererne” (EVA, 2013, 37), idet skolen
traditionelt er leerernes bastion.

”For det tredje har pedagogerne en oplevelse af, at
samarbejdet bliver uligevaegtigt, i tilfeelde hvor lererne
sendes pa kurser og paedagogerne ikke ggr. De mener,
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at det sender et signal om manglende anerkendelse, nar
kun den ene part kommer pa kursus vedrgrende proble-
matikker, som begge parter bgr vere sterke i for at Igse
udfordringerne i skolen. En pedagog forklarer, hvordan
det pa hendes skole er sadan, at store dele af leerersta-
ben deltager pa et givent kursus, mens meget fa peda-
goger, hvis nogle, kommer afsted (...). Nér lerere og
padagoger skal arbejde sammen om de samme bgrn,
oplever pedagogerne, at det vanskeligggr samarbejdet,
at kun den ene faggruppe har deltaget i kurset om en
given problematik. De oplever med andre ord, at de bli-
ver hagtet af, og at det er et problem for kvaliteten af
arbejdet, nar de ikke har den samme viden.” (EVA,
2013, 38)

Ogsa i de inddragede ph.d.-athandlinger finder vi ek-
sempler pa asymmetrien imellem de to faggrupper. I
athandlingen Et professions- & generationsperspek-
tiv pd ny skolestart (2005) formulerer Erik Hygum at
p&dagogerne bliver “placeret i den dominerede posi-
tion i forhold til leererpositionen” (Hygum, 2005,
176), og at politiske diskurser om mere samarbejde i
forbindelse med skolestart, ikke @ndrer pa faghierar-
kiet, hvor pedagogen indtager lavstatusfagene. En
erfaren pedagog udtrykker frustration over at vere
”gjort til handlanger”, og finder det svert at etablere
de tidligere legitime barn-voksen relationer, fordi de
ikke lengere tillegges samme vardi. Pedagogen
foler sig opsuget af lererpositionen (Hygum 2005, s.
176). I Charlotte Hgjholdts afthandling Samarbejde
om bgrns udvikling, giver SFO-pa&dagogerne "udtryk
for en position der fremstdr som den mest under-
kendte i den samlede praksis for bgrns udvikling
overhovedet.” (Hgjholdt, 2001, 300)

”SFO er — 1 hvert fald i pedagogernes egne gjne — ikke
prioriteret serlig hgjt hverken i forhold til psykologar-
bejdet, samarbejdet med skolen eller samarbejdet med
forzldrene. I forhold til psykologhjelp er det andre der
foretager indstilling, og s& “fglger vi bare med”, i for-
hold til skolen er der problemer med at blive inviteret
til mgder om bgrnene, i forhold til foreldre ma man
passe pa ikke at legge foreldrearrangementer for taet
pé andres foreldrearrangementer, for sa vil foreldrene
velge SFO fra.” (Hgjholdt, 2001, 300)

Pa grund af det store antal bgrn og det lille antal
paedagoger, giver pedagogerne ifglge Hgjholdt ud-
tryk for en omsiggribende afmagt og opgivenhed,
fordi de ikke fgler de kan lgfte opgaverne i forhold

til bgrnenes udvikling og samspil. Hertil oplever
SFO-pazdagogerne at vaere “uvigtige”, idet de ofte
ikke inddrages i centrale diskussioner og beslutnin-
ger om bgrnene. (Hgjholdt, 2001, 286)

Som na@vnt er samarbejdet imellem pedagoger og
leerere et overskyggende tema pa tvers af materialet.
Andre temaer som bgrns oplevelse af overgange ved
skolestart og indskoling, pedagogers arbejde i SFO,
klubpzdagogik, ®stetik og leg er ogsa reprasenteret,
dog i langt mindre udstrekning.

INDSKOLING SOM DOMINERENDE
INSTITUTIONSTYPE OG ALDERSGRUPPE

Det andet centrale fund i vores projekt, ligger i for-
leengelse af det fgrste fund om samarbejdet imellem
p&dagoger og lerere som dominerende forsknings-
tema. Denne tematiske dominans indebarer nemlig,
at den mest dominerende institutionstype og til-
hgrende aldersgruppe, der undersgges, nér skole- og
fritidspeedagoger studeres, er grundskolen, n@rmere
bestemt indskoling og den dertilhgrende alders-
gruppe 6-10 dr. Indskoling og aldersgruppen 6-10 ér,
udggr saledes den centrale forskningskontekst i hele
45 ud af de udvalgte 68 teksters undersggelser, sva-
rende til ca. 66%. Retferdighedsvis skal det naev-
nes, at en del af teksterne, der lander i indskolings-
kategorien i vores kategorisering, i udgangspunktet
har fokus pé leerer-pedagogsamarbejdet i bred for-
stand fra 0.-9. klasse. Is@r i forskningsrapporterne er
det karakteristisk, at de konkrete undersggelser i ud-
gangspunktet har gje for padagogens rolle og opga-
ver i samarbejdet med lererne pa alle klassetrin. Ved
nermere granskning af materialet ma vi dog konklu-
dere, at samarbejdet oftest findes i indskoling og at
pedagogerne ligeledes som regel placeres i indsko-
lingen. For eksempel konstaterer en rapport fra
KORA, at analyserne viser, "at der er forskel i bru-
gen af peedagoger mellem de forskellige drgange.
Peedagogerne inddrages i stgrst omfang i indskoling
og mindst i udskoling” . Undersggelser, der mere spe-
cifikt omhandler samarbejde omkring understgttende
undervisning synes at underbygge denne pointe:
”Undersggelsen viser, at peedagogerne scerligt ind-
gadr i den understgttende undervisning i indskolingen
og i mindre grad pa mellemtrinnet og i udskolin-
gen”. Som udgangspunkt synes begge parter at sam-
arbejdet i indskolingen virker mere naturligt, og i én
rapport konstateres det, at "’lererne vurderer, at
peedagogerne har en hgjere veerdi i indskolingen end
i udskolingen”.
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At indskolingen og saledes det formelle under-
visningsmiljg star centralt i mange studier af
paedagogers arbejde med aldersgruppen 6-10 éar
synes at indikere, hvilken vegt pedagogernes
forskellige arbejdsopgaver tillegges — og hvil-
ket fokus forskningen har — og ikke har — pa
forskellige pedagogiske miljger i pedagoger-
nes arbejde med de 6-10 érige bgrn. Med det
eksplicitte fokus pa samarbejdet med lererne og
undervisningsrelaterede opgaver, synes op-
marksomheden imod padagogernes arbejde i
det fritidspedagogiske domne i sagens natur
at veere mindre udbredt. Og maske ikke alene i
valg af forskningstema, men endda ogsa inden
for professionens egne reekker. Séledes accentu-
rerer Pedersen & Feilberg (2016) i forsknings-
artiklen Fantasier om peedagogen i skolen i en
reformtid, at fritidspaedagogikken er presset i
den aktuelle l@ringsdagsorden, som synes ud-
bredt i dag. Under overskriften Et opggr med
den fritidspeedagogiske tradition? beskriver for-
fatterne hvordan SFO-ledere forsgger at lede
padagogerne vak fra et fokus pa bgrns frie tid
og i stedet bl.a. fokusere pa leringsproduktivi-
tet.

"] flere sammenhange afvises den frie tid séledes
som en relevant kategori at forbinde med SFO-
padagogisk arbejde — ikke mindst fordi den dan-
ner sterke associationer til den klassiske
fritidshjemspadagogik, som SFO-padagogikken
historisk er rundet af, men som nu anskues som
inaktiv/uproduktiv set i lyset af den aktuelle
leringsdagsorden.” (Pedersen & Feilberg, 2016,
37-38)

En SFO-leder erkarer f.eks. at under hans le-
delse, der kan SFO-padagogerne ikke (som han
udtrykker det) hejse flaget og haedre fritids-
hjemspadagogikken. ”Nej, det er ikke her! Man
md godt have det sadan, sd er det bare ikke
her.” (Pedersen & Feilberg, 2016, 38)

Om end indskolingen er den mest undersggte
kontekst for skole- og fritidspedagogers ar-
bejde i Danmark, sa er andre kontekster ogsa
representeret. Rangordnet i forhold til antal,
indtager studier af SFO-omradet (6-10 &r) an-
denpladsen, dern@st fglger studier af fgrskole
(5-6 ar) og endelig udggr studier af klubomra-
det (10-18+ ar) den mindst undersggte kontekst.
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PADAGOGER KUN CENTRALT UNDER-
SOGELSESOBJEKT | 7% AF MATERIALET

Ligesom de to fgrste fund var nart beslegtede, sa
gelder det ogsa for tredje fund, at det ligger i natur-
lig forlengelse af de to fgrste. Som anskueliggjort
har forskningen primert interesseret sig for skole- og
fritidspaedagogen, som en samarbejdspartner, der
opererer i indskolingen. Dog finder vi som navnt
lige ovenfor ogsa studier, der tager udgangspunkt i
SFO-omradet, fgrskolen eller klubomradet, men i de
fleste af disse studier indtager pedagogen en relativ
perifer rolle, idet fokus eksempelvis kan vere pa
bgrnenes eller de unges perspektiver pa et seerligt
tema, f.eks. skolestart, overgange eller trivsel. Ved
en optelling finder vi séledes at blot 5 af de 68 tek-
ster fokuserer pa pedagogens arbejde som et selv-
stendigt undersggelsesobjekt. Det svarer til blot ca.
7% af det samlede materiale.

At pedagogen sjeldent indtager rollen som selv-
stendigt undersggelsesobjekt, vil vi i det fglgende
give et par eksempler pa. I en rapport der beerer titlen
Leerere og peedagogers oplevelse af den lengere og
mere varierede skoledag i folkeskolereformens tredje
dr, publiceret af VIVE i 2017, undersgges det, som
titlen antyder, hvordan l@rere og pedagoger oplever
den leengere skoledag i kglvandet pé folkeskolerefor-
men i 2014. Kapitel 1 prasenterer rapportens formal,
datagrundlag og opbygning, hvorefter de n®ste 8 ka-
pitler er analysekapitler. Her er det dog blot det sid-
ste af disse, der fokuserer pa padagogernes oplevel-
se af problemstillingen. S& om end titlen pa rappor-
ten indikerer en lige delt interesse for de to faggrup-
pers oplevelse af problemstillingen, sa gives
padagogerne blot stemme i ét ud af 8 analysekapit-
ler.

Et andet eksempel, der indikerer at pedagogers
arbejde sjeldent indtager en pertinent eller central
plads i forskningen, finder vi i forskningsartiklen
Mellem leering, leg & dannelse (Thingstrup &
Schmidt, 2016), hvor forfatterne analyserer tvarpro-
fessionelt samarbejde og forskellige padagogiske
diskurser i kglvandet pa folkeskolereformen i 2014.
Forskerne har foretaget aktionsforskning pa to skoler
og to SFO’er. I forbindelse med det tvaerprofessio-
nelle samarbejde udggr lererne én (professions)kate-
gori, mens pedagogerne indfgjes under kategorien
Peedagogiske medarbejdere. Forfatterne skriver:

7 Peedagogiske medarbejdere” bruges her som en
samlebetegnelse for peedagoger, peedagogmedhjeel-



pere og pedagogiske assistenter. (...) Studiet viste
(...), at forskelsscetningen mellem peedagoger, peeda-
gogmedhjeelpere og assistenter ikke var fremtrce-
dende, ndr medarbejderne arbejdede i skolen.”
(Thingstrup & Schmidt, 2016, 45). Eksemplet indi-
kerer, at forskerne i projektet ikke finder grundlag
for at studere padagogerne som én (professions)ka-
tegori, nar det handler om samarbejdet med lererne.

SKOLE- OG FRITIDSPADAGOGEN |
VIDENSPRODUKTIONEN - HVEM BESTIL-
LER, HVEM PUBLICERER, HVEM DEFINERER?

De tre centrale fund, vi her i artiklen har prasenteret,
rejser en reekke perspektiver, som vi vurderer fortje-
ner en kritisk diskussion. Vi haber at diskussionen
kan bidrage til at videreudvikle vidensproduktionen
pa feltet for skole- og fritidspedagogik, s& uddan-
nelse, praksis og forskning styrkes.

I udgangspunktet synes det naturligt, at samarbej-
det imellem padagoger og lerere i indskolingen star
centralt i forskningen. Serligt i indskolingen, indgar
samarbejdet med l@rerne som en vasentlig del i
pedagogernes daglige praksis. Ikke mindst efter
skolereformen i 2014, der satte samarbejdet pa spil
pé en reekke nye mader og understregede behovet for
udvikling af friske ideer i samarbejde og organise-
ring af elevernes hverdag.

Dominansen af forskningsbaseret viden om sam-
arbejde og indskoling er samtidig en fortelling om
dybereliggende aspekter omkring de former for
viden, der bliver produceret om padagogers arbejde
inden for det skole- og fritidspadagogiske felt. Vores
undersggelse demonstrerer, at der i det samlede ma-
teriale (de 68 tekster) findes en rekke forskelligar-
tede former for forskning; (fri) grundforskning,
anvendt forskning, strategisk forskning, evaluerings-
rapporter, opsamlinger, etc. Sarligt fylder litteratur
baseret pa anvendt forskning, strategisk forskning og
evalueringsrapporter forholdsvis meget i det samlede
materiale. Anvendt og strategisk forskning varetages
som regel af nationale forskningsinstitutter som
f.eks. VIVE og KORA?. Disse institutter byder
lgbende ind pé afgreensede opgaver, der settes i of-
fentlige udbud. Sigtet med saddanne undersggelser er,
ifglge lektor i paedagogik Peter @stergaard Andersen,
klart; at bidrage til at pavirke udviklingen af den of-
fentlige sektor, f.eks. folkeskolen i forhold til et kon-
kret problem. Forskningsrapporternes resultater
anvendes efterfglgende til styring, regulering og for-
andring af det pagzldende omrade (Andersen 2011,
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s. 140-142). De ofte magtfulde evalueringsrapporter
bliver pa samme vis ofte til efter en licitationsrunde
igangsat af det offentlige pa baggrund af et politisk
kommissorium. Deres formal er at kontrollere og
vurdere og byde op til efterfglgende politiske refor-
mer. Samtidig er de del af politiske styrings- og le-
delsesredskaber af konkrete omrader i offentlige
institutioner. Ifglge Andersen befinder sadanne for-
mer for vidensproduktioner sig séledes et sted mel-
lem videnskab og politik. (Andersen 2011, s.155-156)

Producenter og afsendere af forskning om skole-
og fritidspedagogik indgar alle som spillere pa hvad
man kan kalde produktionsfeltet for viden om skole-
og fritidspadagogik i Danmark. Produktionsfeltet
bestar af mange aktgrer, bl.a. forskere, politikere, ad-
ministrativt ansatte, evalueringseksperter, etc. og
grundleggende kempes der om at definere, hvad der
er mal og mening, og hvilke begreber og kategorier,
der tillegges betydning og far forrang frem for andre
(Andersen 2011, s. 170). Det handler om magt og
definitionsret over feltet. Og som illustreret igennem
artiklen her, demonstrerer vores undersggelse, at de
kategorier, der dominerer og tillegges mest verdi er
peedagogernes samarbejde med leerere og aktivite-
terne i indskolingen.

At disse to kategorier er dominerende pa det skole-
og fritidspadagogiske produktionsfelt, rejser samti-
dig spgrgsmélet om, hvilke tematikker og genstands-
felter, der kun er ringe reprasenteret og séledes
fremstar som dominerede kategorier. Med andre ord;
dominansen udtrykker en abenlys fortaelling om,
hvad vi ikke ved sa meget om, og fglgelig, hvad der
kunne fokuseres pa i forskningen, hvis det vi gnsker
er et mere adekvat indblik i pedagogers arbejde pa
det skole- og fritidspedagogiske felt. For om end
samarbejdet imellem padagoger og lerere i indsko-
lingen er centralt og vigtigt at forske i, sa daekker
dette genstandsfelt ingenlunde den samlede sum af
arbejdsopgaver, kompetencer, malgrupper og relatio-
ner, som nuvaerende og kommende pedagoger i
skole, SFO og klub er aktgrer i og har brug for forsk-
ningsbaseret viden om. Som papeget ovenfor er om-
fanget af forskningsbaseret litteratur om padagogers
arbejde pa klubomradet begranset. Hvad betyder
den manglende forskning for nuverende og kom-
mende klubpadagoger, deres faglighed og daglige
praksis? Samme spgrgsmal kan med rette stilles i
forhold til SFO-omréadet. Om end der blandt vores
materiale findes forskningsbaseret litteratur om SFO,
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er det stadig sparsomt, hvad vi ved om SFO, herun-
der SFO-pedagogernes padagogiske prioriteringer,
arbejdsrutiner og organisering efter folkeskolerefor-
men i 2014. Ligeledes er det sldende, at pedagogers
arbejde med fritidspedagogiske elementer som leg,
astetik og relationer i sdvel SFO-, som i klubregi,
fremstér sa underreprasenteret, som vores under-
sggelse viser. For om end pa&dagogerne efter skole-
reformen legger en stgrre del af deres arbejdstimer
i skolen og saledes i hgjere grad bidrager til skoler-
nes leringsdagsorden, sa vedrgrer en stadig vesent-
lig del af deres faglige profil at arbejde kvalificeret
med leg, ®stetik og relationer i bgrn og unges insti-
tutionaliserede fritidsliv.

SKOLE- OG FRITIDSPADAGOGER
| SKYGGEN?

Tilbage i 2006 udgav Ester Ngrregard-Nielsen
bogen Pawdagoger i skyggen, der fokuserede pa bgr-
nehavepadagogers faglighed og deres (manglende)
mulighed for at opna anerkendelse i arbejdet.
Blandt andre centrale forhold, fremha&vede Ngrre-
gard-Nielsen spgrgsmalet om padagogernes videns-
grundlag, som afggrende for professionens selv-
forstaelse. Ngrregard-Nielsen fandt at mange paeda-
goger var i tvivl om, hvorvidt de har en sa®rlig
viden, som f.eks. foraldre ikke har.

“Denne manglende tro pé egen viden kan muligvis
hange sammen med en manglende sikker faglig profil
efter endt uddannelse. En evaluering af faget vurde-
rede i 2002, at uddannelsen mangler en faglig kerne
og ikke giver den forngdne faglige ballast. Dette ggr
sandsynligvis, at mange pa&dagoger udtrykker usikker-
hed overfor egen viden. Uanset at denne usikkerhed
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langt fra findes hos alle pedagoger, er der en stor
gruppe, der udtrykker faglig usikkerhed og tvivl om
egen viden. Det er et problem for et fag, der skal
fremsta sterkt og respekteret.” (Ngrregérd-Nielsen,
2006, 199)

Ngrregard-Nielsen fokuserede endvidere pa en
rekke forhold, der bidrager til en svakkelse af
pedagogers faglighed, og her toppede fglgende tre
forhold pa en liste med i alt 12 punkter;

e Den teoretiske viden er ikke sarlig pracis
e Uddannelse giver ikke en solid ballast

e Den faglige viden er derfor sver at definere
(Ngrregard-Nielsen, 2006, 197).

Spgrgsmalet er, hvor mange af disse pointer, der er
gxldende for skole- og fritidspedagoger i dag. For
hvad mon det har af betydning for skole- og fritids-
padagogers vidensgrundlag, nar blot 7% af den
samlede produktion af viden pa deres felt fra 1980
og frem til i dag (blot 5 ud af i alt 68 tekster), di-
rekte fokuserer pa padagogens arbejde? Nar skole-
og fritidspedagogen i forskningen mestendels un-
dersgges, positioneres og beskrives som samar-
bejdspartner i indskolingen eller som en relativt
perifer figur, hvad betyder det sa for nuvarende og
kommende skole- og fritidspadagogers selvbevidst-
hed og tro pa egen viden? Vores review kan ikke le-
vere entydige svar pa sddanne spgrgsmal, men
forhabentlig give stof til eftertanke til alle, der inter-
esserer sig for peedagogers arbejde og viden pa fel-
tet for skole- og fritidspedagogik i Danmark.

Lea Ringskou er lektor ved Pedagoguddannelsen i Viborg,
VIA University College.
David Thore Gravesen er lektor, ph.d. samme sted.
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