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DET SOCIALE ARBEJDES

Kravet om effektivitet i det sociale
arbejde bliver steerkere og steer-
kere. De beslutningstagende politikere vil
vide, om deres tiltag fungerer, og man
gnsker sikkert, at vi havde nogle skrap-
pere metoder i det sociale arbejde, der
kunne sgrge for, at folk kom i arbejde og
holdt op med at ligge stat og kommune til
last. I princippet er der vel ikke noget galt
i at ville have effektive behandlingsme-
toder, men vi er ngdt til at spgrge os selv
“effektive for hvad og for hvem”? Det virk-
er, som om perspektiverne er flyttet fra, at
indsatsen skal veere god for dem, der har
brug for hjzlpen, til at veere god for dem
der betaler. Maske er det ogsa derfor, der
foregar s4 mange bestraebelser pa at ud-
vikle metoder, der kan skabe ”sikker
viden” om resultaterne af det sociale arbej-
de. I denne iver er der blevet importeret
en raekke fikse behandlings-, vurderings-
og malemetoder fra USA. Risikoen med
dem er, at vi bliver fanget i metodefikse-
ringer og forblindes af de tilsyneladende
handfaste, systematiserede og sikre meto-
der. Bestraebelserne hen mod det evidens-
baserede sociale arbejde (evidence based
practice: EBP) kan blive en fetich.

Hidtil synes satsningen pa det evidens-
baserede frem for alt at handle om, at vi
skal have mere manualstyrede og standar-
diserede metoder og teknikker. Det geelder
ogséa den viden, man far ved at vurdere
disse metoder gennem systematiske og
standardiserede evalueringsinstrumenter.
Resultatet bliver netop den type viden, der
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udgar fra forhandsbestemte, kontrollerede
betingelser. Forskningen i det sociale ar-
bejde skal drejes i positivistisk, kvantitativ
retning, vaek fra flommen af hermeneutisk
og kvalitativ forskning. Hovedlinjerne er:
Effektive bedgmmelsesinstrumenter, sys-
tematisk og standardiseret indsats, vur-
dering og fortsat levering. Det er altsa en
seerlig type viden, der har gyldighed og
veerdi i netop disse praksisbetingelser,
men maske ikke i den mangfoldighed af
praksisser, som vi har i det sociale arbejde.

Satsningen pa det evidensbaserede har
vakt en ophedet diskussion blandt social-
arbejdere. Spgrgsmalet er, om vi skal tage
en model for arbejdet til os, som 1 hoved-
sagen er importeret fra USA, eller om det
sociale arbejde skal veere mere humanis-
tisk indrettet og bygge pa den praksis og
de erfaringer, som er blevet udviklet gen-
nem lang tid her i landet. Eksempler pa
den fgrste udvikling, der bliver beskrevet
og diskuteret i Liljeholm Hanssons af-
handling?, er: Addiction Severity Index
(ASI), Aggression Replacement Treatment
(ART), Parent Management Training
(PMT), The Incredible Years, Basic Parent
Training Program, Chiled Social Skills and
Problem Solving Training Program, Multi-
systemisk terapi (MST), Barnets behov i
centrum (BBIC), Dokumentation, Vurde-
ring og Resultat (DUR).

Moderniseringen af det sociale arbejde
medfgrer en videnskabeligggrelse og en
teenkning omkring rationalitet og effek-
tivitet, som man genkender fra diskussio-



nen i 1970’erne om den sociale ingenigrkunst.
I den model ses problemlgsning som en helt
igennem rationel proces: Udredning — bedgm-
melse — diagnose — planleegning — gennem-
forelse af et program under kontrollerede
forhold — evaluering — fortsat levering — osv.
Det hele er en proces af stadig afklaring,
effektivitetsafprgvning og produktion af vi-
den. Udviklingen af smarte metoder er det,
der skal garantere en stadig stgrre effek-
tivitet, hvis endelige mal er en gkonomisk
rationel behandling.

Den vidensudvikling, der her er tale om,
bygger pa en lineaer teenkning om sammen-
hzengen mellem diagnose — tiltag — resultat.
Men social problemlgsning er oftest vidtfor-
grenet eller tveerfaglig. Socialt arbejde bestar
normalt af en hel reekke indsatsomrader med
mange aktgrer pa banen og et omfattende
socialt samspil. "Evidensbaserede indsatser”
medfgrer fordummelse af det sociale arbejde
og fejlteenkning fra begyndelsen. Det er et
koncept, der passer til kirurgisk praecision, og
som fgrer til, at man i socialsektoren narrer
sig selv. :

I denne sammenhzng ma det veere et prob-
lem eller et forhold, at mennesker og sociale
systemer ikke er maskiner. Der er altid noget
uudgrundeligt tilstedevaerende og uforud-
sigeligt i mennesker. Vi kan altid komme ud
for, at noget ikke fungerer i overensstemmel-
se med den konstruerede model og forudsigel-
serne. Sa rationelle er vi ikke. Men de, der vil
videnskabeligggre det sociale arbejde, generes
af snakken om “den tavse viden” og andre
metafysiske indslag i arbejdet. De har derfor
stillet sig selv den opgave at finde en raekke
formelle kriterier for det effektive arbejde.
Deres svar er 'metodisme’, dvs. leeren om
metoden, som garant for en effektiv problem-
Igsning.

Det, der adskiller det rationelle sociale
arbejde fra det mere uformelle, mindre sys-
tematiske sociale arbejde, er evidensen, dvs.
det abenbart succesrige, det, der har bevist
sin effektivitet. Det evidensbaserede er det,
der bygger pa konstateret gyldighed, allerede
beviseligt gode metoder. For at fastleegge og
markere demarkationslinjen mellem det evi-
densbaserede sociale arbejde og det sociale
arbejde, der vel efterhanden per definition er
professionelt, er en tydelig sammenhaeng
mellem tiltag og resultat ngdvendig. Vi skal

tro pa de verificerede succeshistorier, hvilket
pa sin side forudseetter direkte observationer
og malinger af tiltagenes virkning. Disse sam-
menholdes s& med godkendte veerdiskalaer,
dvs. sanktionerede definitioner af, hvad et posi-
tivt resultat er.

For at holde styr pa variablerne udarbejdes
der manualbaserede metoder, et pa forhdnd
tydeligt konstrueret forlgb og systematiske
evalueringsinstrumenter. Det, der ikke kan
observeres, kategoriseres og bedgmmes, ma
lades ude af betragtning som uvedkommende.
Det kan ikke indga i konceptet for det evidens-
baserede. En ny forstaelsesramme for det so-
ciale arbejde er i gang med at etablere sig oppe-
fra. Den positivistisk orienterede forskerelite
forsgger at bestemme, hvordan vi skal se pa det
gode sociale arbejde, hvad der kan henregnes
til godt socialt arbejde, og hvordan det skal
struktureres, gennemfgres, afrapporteres og
bedgmmes. Det gelder, hvordan man skal
forholde sig og hvilke metoder, observationer og
udfald, der er relevante. Kort sagt: Det bestem-
mes, hvilken slags iagttagelse der er relevant.

Vi mé ikke ga rundt og tro, at observation-
erne er neutrale og objektive. De er uundgéae-
ligt koblet sammen med eller pavirket af vores
made at se og opfatte virkeligheden pa. Dette
er pa sin side forbundet med den kultur (og det
paradigme), observatgren indgar i. Observati-
onen pavirkes altid af observatgrens
sansemaessige forventninger. Enkelt udtrykt: Vi
ser det, som vi leder efter. Dette forsterkes af
vores made at strukturere verden pa, vores
sprog, nar vi beskriver, og vores vurderinger,
nar vi vurderer resultaterne.

Evalueringer gar ofte ud pa at se, om mélet
med tiltaget er blevet opfyldt. Eftersom man
ikke kan traekke sig selv op ved haret, er ind-
satsen allerede fra starten begranset af de
praktiske forudsatninger. Trods alle ideologis-
eringer og snak om, hvad man vil og skal i det
sociale arbejde, bliver det i sidste ende de prak-
tiske forudssetninger, der bestemmer, hvad det
bliver. Det er naturligvis rationelt — mélra-
tionelt — at formulere mal, som med rimelighed
kan antages at blive opndet med den indsats, vi
har til vores radighed.

Det evidensbaserede sociale arbejde er poli-
tisk korrekt i gkonomismens tidsalder og pas-
ser altsa perfekt ind i tidsanden. I vor tids
paradigme efterstraeber vi i snart sagt alle
virksomheder gkonomisering og nyttemak-



simering, det mest rationelle og fornuftige er "De bedst
mulige resultater for mindst mulige omkostninger”.
Men spgrgsmalet er, hvem og med hvilken malestok
resultatet skal bedgmme og vurderes. Hvis og hvilke
omkostninger skal indga i bedgmmelsen? Spgrgsmalet
om, hvad der fungerer og ikke fungerer i det sociale
arbejde, er nsermest meningslgst at stille, eller en
banalisering af hele problematikken. I det evidens-
baserede koncept indgar ogsa et ukritisk syn pa social-
staten. Det er naivt at tro, at malsaetningen for det
sociale arbejde fgrst og fremmest er statens behov for
forbedringer og nytte. Forbedringer og nytte for hvem i
alt fald? At det evidensbaserede nu stormer frem som
det toneangivende paradigme i det sociale arbejde
beror pé&, at staten bruger en masse penge pa dette
koncept, og at der dermed ogsa findes en gruppe men-
nesker, som far bade deres levebrgd og deres prestige
derfra.

Men spgrgsmalet er, om det sociale arbejde skal
veere underlagt en teknik. Man kan ga pa kursus og
leere sig rent teknisk at male male-
rier, men man bliver aldrig en stor
kunstner af det. Kunst er ikke teknik
og metode. De er bare basiskund-
skaber, og som sddan ngdvendige,
men ingenlunde tilstreekkelige.
Kunstner bliver man ved at udvikle
sin sans, ved at skeerpe sin evne til at
iagttage detaljerne i helheden og hel-
heden i detaljerne, hvordan de tager
form gennem relationer, sammen-
heeng og samspil. At indfange verden
kraever et abent sind og op-
findsomhed. Det leerer man ikke pa
kurser, men gennem lang og indsigts-
givende praksis, refleksion og dialog
med andre iagttagende og reflekte-
rende mennesker. En friere dialog
mellem klient og socialarbejdere, hvor
begge er initiativtagere og handlende
subjekter, som kan reesonnere frem og
tilbage om livsverdenen, giver sand-
synligvis et bedre billede af, hvordan
det gar for klienten end standardi-
serede evalueringsinstrumenter.

I uddannelsen leerer man om ar-
sagerne, teknikkerne og metoderne i
det sociale arbejde. Men for at blive
en dygtig socialarbejder kraeves der
en lang og varieret praksis. Det er
sveert 1 detaljer at beskrive, hvad det
er for en viden og méde at forholde
sig p4, en dygtig socialarbejder be-
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sidder. I alt fald er det mere end det, der
indfanges i ordet viden, som jo er viden om
det allerede kendte. For at blive en dygtig
socialarbejder er der brug for bade bega-
velse og talent. Begavelse er man forsynet
med, hvis man er heldig, hvorimod talen-
tet kan udvikles. Den med den rette bega-
velse til formalet kan na leengere i udvik-
lingen af talentet. Det, der kendetegner
den talentfulde socialarbejder, er en raf-
fineret kombination af selvindsigt, engage-
ment, bred viden om og erfaring med men-
nesker, evnen til at afleese et menneskes
ansigt og mgde mennesker péa en tillids-
skabende, positiv, interesseret og opmun-
trende méde.

Det er en stor kunst at forsta et menne-
skes personlighed og at begejstre og hjeel-
pe mennesker i vanskelige situationer. So-
cialarbejderen skal skabe tillid, hab og vil-




je til nye kraftanstrengelser, hjeelpe men-
nesker med at forme et liv, der passer
dem, som dem de er, og ikke tro, at men-
neskene skal @ndres. Man méa have en sg-
te interesse for det menneske, man skal
hjzlpe, og have fundet sin egen made at
fore en dialog pa. Den atmosfzere, man
skaber, og som mgdet foregar i, har stor
betydning. Man skal tage udgangspunkt i
personen og ikke i metoden. Det er person-
ens sterke sider og vilje, der skal opmun-

Den socialarbejder, der er optaget
af sig selv og tcenker for meget p&
metoderne, er ikke lige s&
opmeaerksom og lydher over for
den anden. Det gode, humanis-
tiske, sociale arbejde er som musik.
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tres, ikke at socialarbejderen har bestemte vurderinger,
rutiner og metoder i jobbet. For at danse godt ma man
kunne grundtrinene og teknikken. Men virtuosen be-
skeeftiger sig ikke med teknikken, derimod med ryt-
men, der formidles af fglelsen for og neerheden til part-
neren og musikken. Den socialarbejder, der er optaget
af sig selv og teenker for meget pa metoderne, er ikke
lige s& opmerksom og lydhgr over for den anden. Det
gode, humanistiske, sociale arbejde er som musik.

Det, der maske ggr det sociale arbejdes kunst irrele-
vant, ndr man legger et videnskabeligt og evidensba-
seret perspektiv ned over det, er, at der dér findes et
subjektivt indslag, en modtagelighed og en originalitet,
egenskaber som ikke s let lader sig indfange, katego-
risere og generalisere. Egenskaber, der er i strid med
det rationalistiske koncept og den forvaltningsmeessige
systematisering, som socialdirektoratet og regeringen
efterlyser. Det er tydeligt, at de, der i dag argumenter-
er for et evidensbaseret socialt arbejde, ggr det ud fra
en hovmodig position. De far stgtte fra regeringen og
socialdirektoratet og, ikke mindst, fra
dem i det videnskabelige samfund, der
taler ud fra det dominerende, posi-
tivistiske paradigme.

Vi skal naturligvis bruge erfaringen
i det sociale arbejde. Det kan ske pa
mange mader, hvor socialarbejderen
opmuntres og motiveres til at reflek-
tere over egne konkrete erfaringer og i
dialog med bade klienter og kolleger
ggre erfaringen til en viden, der kan
kommunikeres. Det kraever ofte for-
andringer i organisationen. Den méade
at arbejde pa kan maske sammen-
fattes i begrebet den leerende organi-
sation.

Socialt arbejde er et handveerk, der
er blevet skabt af generationer af
socialarbejdere. Det er ikke en viden-
skab, der er blevet mejslet frem pa
universitetet eller i socialdirektoratet.
Den videnskabelige produktion spiller
en meget lille rolle i det praktiske
arbejde. Maske kan den oven i kgbet
ses som en virkelighedsflugt hen mod
noget mere ophgjet og prestigefyldt
end det daglige, harde arbejde blandt
samfundets mest ulykkelige.

Alf Ronnby er docent i socialt arbejde ved
Géteborgs Universitet.

Note 1: Hansson, Susanne Liljeholm, Perspektiv
pa kunskapsbaserad socialtjanst, Géteborg
Universitet, marts 2006.
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