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TEMA: PEDAGOGIK - UNGDOM - URBANITET

BISNSIZIBISNGIEN -\ <OFATERNE

- eksempler pd mader at bekymre sig for
uroskabende bgrn og unge pa i SSP-samarbejdet

Af Lone Bzek Bronsted

Nogle bgrn og unge pakalder sig opmerksomhed,
nar de feerdes i byens rum (se Mette Bladts og
Rasmus Christensens beskrivelse af gadens unge i
dette nummer af Social Kritik). Disse bgrn og unge
tiltrekker sig opmarksomhed gennem adfaerd, som
af andre opfattes som forstyrrende og gdeleggende
eller som truende og risikofyldt. Det kan vare hand-
linger, hvor de opfarer sig truende over for andre
grupper af unge, adferd, hvor de henger ud pa ste-
der i byen, som anses for utrygge og farlige, eller en
opfgrsel, hvor de larmer, raber skaldsord, laver her-
vaerk, drikker alkohol og ryger hash eller udgver
vold. Disse uroskabende bgrn og unge er ogsa gen-
nem deres ugnskede adferd synlige for professio-
nelle, og et felt af velfaerdsprofessionelle som pada-
goger, lerere, gadeplansmedarbejdere, boligsociale
medarbejdere, lokale politibetjente og SSP-konsu-
lenter har som falles opgave at lokalisere, udpege
og hjelpe dem for at fa dem pa rette spor og vk fra
gaderne. Dette velfaerdsarbejde er et bidrag til opret-
holdelsen af byens rum som et trygt, sikkert og or-
dentligt miljg at kunne feerdes i.

Denne artikel handler om, hvordan velfardspro-
fessionelle, der er involveret i et sdidant arbejde med
at skabe sikkerhed og tryghed, analyserer og katego-
riserer bgrn og unge, der af nogle opfattes, som om
de skaber uro og utryghed, og som er kommet i
fokus gennem en ugnsket adferd. Artiklen viser
mader, hvorpa de velferdsprofessionelles analyse-
kategoriarbejde virker gennem sorteringer og diffe-
rentieringer, der etablerer malgrupper for deres
arbejde. Det er et analysekategoriarbejde, hvor der
skelnes mellem unge, som beskrives som nogle med
en social medggrlighed, og hvor der er mulighed for
forbedring, og unge, der forstas som uforbederlige
og derfor ma héndteres af politiet. P4 denne vis un-
dersgger artiklen de praktiske mader, hvorpa de
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velfardsprofessionelle etablerer en interventions-
sfere af udpegede bgrn og unge, som giver dem mu-
lighed for at installere p&dagogiske handlemulighe-
der i forhold til disse bgrn og unges udviklingsmu-
ligheder (Donzelot, 1979; Jarvinen & Mik-Meyer,
2003; Mik-Meyer, 2017). Artiklen giver ogsa en ind-
sigt i, hvordan de velfardsprofessionelles analyseka-
tegoriarbejde folder sig ud, nar det er en del af et
sikkerhedsskabende velferdsarbejde.

Som en illustration af et sddant sikkerhedsska-
bende velferdsarbejde setter denne artikel sarligt
fokus pa det kriminalitetsforebyggende arbejde, der
foregar i regi af SSP. SSP er en kommunal og tveer-
sektoriel kriminalpraventiv indsats over for bgrn og
unge, hvor en kommunes skoler, socialforvaltning
og politiet er de centrale aktgrer. Samarbejdskredsen
rummer dog ogsa aktgrer som fritidsklubber, jobcen-
tre, boligselskaber, det lokale erhvervsliv og idrats-
organisationer. SSP-samarbejdets indsatser er rettet
mod kriminalitetstruede bgrn og unge, og de kom-
mer til udtryk gennem f.eks. skolers arbejde med
skolefravaer og trivsel, fritidsjobtilbud, hjemmebesgg
hos familier til bgrn, der har begaet en kriminel
handling for fgrste gang, eller som opsggende gade-
plansarbejde, der sgger at guide bgrn og unge vaek
fra byens gader og ind i klubber og gvrige fritidstil-
bud. SSP-samarbejdet har ogsa en koordinerende
funktion, hvor et omrades SSP-medarbejdere — som
SSP-konsulenter, lerere, pedagoger, lokalbetjente
og gadeplansarbejdere — mgdes en gang méanedligt
og udveksler informationer om lokale kriminalitet-
struede bgrn og unge og koordinerer indsatser, der er
rettet mod disse unge. Derudover afholdes ugentlige
mandagsmgder, hvor politiet overleverer informatio-
ner til kommunen om navngivne bgrn og unge, der
optreder i politiets dggnrapporter. Det er s@rligt
disse manedlige og ugentlige mgder, artiklen fokuse-
rer pa.

BY, SIKKERHED OG UROSKABENDE UNGE

Nar der tales om by i det sikkerhedsskabende
velferdsarbejde, bliver by synlig som bade et fysisk,
socialt og symbolsk rum. Der tales om by som et
kendt, afgrenset geografisk omriade med veje, byg-
ninger, parker, institutioner og boliger, som befolkes
af forskellige befolkningsgrupper. Samme by har re-
gulerede steder, hvor der er sat rammer for f.eks. op-
hold, trafik og forsamlinger, som er med til at diri-
gere folks ophold og feerden i byen, og hvor det hur-
tigt bliver tydeligt, hvis man bryder disse rammer for
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adfeerd. Den samme by rummer ogsa steder, som er
mere skjulte, og som derfor inviterer til ophold, hvis
man gerne vil vere i fred for andres blikke. Det kan
veare parkeringskaldre, idretsanlaeg eller skolegéarde
om aftenen eller gardanleeg mellem huse, hvor de
unge kan mgdes, spille musik, ryge, handle med
hash eller andet. Nar de velfeerdsprofessionelle taler
om disse steder, vurderes de efter grader af bekym-
ring set i forhold til, hvilke grupperinger af unge, der
opholder sig de forskellige steder, antallet af na-
boklager, de unges alder, tidspunkterne for ophold,
og hvad de unge foretager sig pa stedet. Gennem et
sadant perspektiv bliver byens steder til trygge eller
utrygge rum eller til mere eller mindre farlige steder
at opholde sig pa, fordi den enkelte unge tenkes at
kunne blive pavirket af det sociale liv, der er pa ste-
det. P4 denne vis transformeres byens rum bade til et
spgrgsmal om risiko- eller beskyttelsesfaktorer, som,
pé linje med andre faktorer som boligsituation, sko-
lefraveer eller familie, teenkes at have indflydelse pa
den enkelte unges udviklingsmuligheder, og til et
miljg omkring den unge, som skal handteres.

I en sammenkadning af by og sikkerhed fremana-
lyserer Michel Foucault (Foucault, 2007) by som
netop et modellerbart miljg, der formes i forhold til
beregninger af sandsynligheder i forhold til en fore-
stilling om en fremtidig brug af byens rum (se He-
lene Falkenbergs og Rasmus Prestmann Hansens
artikel i dette nummer af Social Kritik om Superki-
len og visitationszoner som mader til at regulere ad-
feerd). I en sddan forstaelse handler sikkerhed om at
héndtere abne fremtider, som ikke pa forhand kan
males eller kontrolleres, men som kan sandsynlig-
g@res gennem overvejelser om, hvad der kan ske, nar
serier af begivenheder og handlinger sttes i forhold
til hinanden. Derved kommer et sikkerhedsskabende
arbejde i byen til at handle om forskellige former for
risikohéndtering, hvor der kalkuleres efter mulige
sammensatninger af grupperinger af bgrn og unge,
deres handlinger og byens rum, og hvilke sandsyn-
lige begivenheder og handlinger, som kan tenkes i
forhold til disse sammensatninger. Med en sddan
tankegang smelter by og grupperinger af bgrn og
unge sammen til et miljg, der tenkes at kunne for-
mes og malrettes i forhold til at understgtte eller un-
derkende s@rlige former for adferd. Og de uroska-
bende bgrns og unges viljer og kompetencer er en
del af miljget, der kan pavirke noget og nogen, men
som ogsa selv kan pavirkes gennem deres interaktion
med resten af miljget. I et sikkerhedsperspektiv trae-
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der byens uroskabende bgrn og unge séledes frem
som nogle, der reprasenterer et potentielt farligt
miljg gennem deres mulige negative effekter pa
andre bgrn og unge og gennem deres mulige pavirk-
ninger af byens rum, som kan udvikle sig til utrygge
og farlige steder, hvor andre undgar at komme. Og
samtidig treeder de enkelte uroskabende bgrn og
unge frem som nogle, der er i risiko for at blive
pavirket gennem andres adferd og byens farlige ste-
der, og som det derfor er ngdvendigt at lede vak fra
disse pavirkninger (Coppock & Mcgovern, 2014;
Donzelot, 1979; Rambgll, 2016). I et sikkerhedsper-
spektiv er det derfor centralt at skabe muligheder for
en cirkulation af disse bgrn og unge, sé de kan be-
vage sig ind og ud ad miljger. For de velferdspro-
fessionelle bliver det en opgave at skabe veje ind i
miljger, der tenkes at kunne aktivere og optimere
gnskede kompetencer og adferd, og veje ud af mil-
jger, der ggr det modsatte.

Gennem denne forstaelse af by, sikkerhed og uro-
skabende bgrn og unge treeder der et sikkerhedsska-
bende apparat frem, hvor f.eks. byplanleggere og
arkitekter indretter byrum, der inviterer til serlige
bevagelsesmgnstre og til gnskede cirkulationer af
forskellige befolkningsgrupper. Dette kombineres
med velfardsprofessionelle, der spotter og udpeger
uroskabende bgrn og unge i byens rum for at kunne
flytte dem ind i pedagogiske miljger som skoler,
klubber, sportsklubber eller fritidsjob, der repraesen-
terer gnskede faellesskaber og dermed hab om foran-
dring hos den enkelte. I et sddant sikkerhedsskaben-
de apparat bliver aktiveringer af ressourcer i lokal-
samfund i byen ogsa forstaet som veardifulde méader
at skabe veje ud af darlige miljger pa. Dette ud fra en
idé om, at lokalsamfundet representerer moralske
ressourcer i form af kollektivitet, ansvarsfuldhed og
medmenneskelighed, som kan vare med til at abne
dgre for de unge gennem stedets foreninger og ar-
bejdsmuligheder, og som ogsé kan prage de unge til
selv at tage ansvar for det kollektiv, som de skal
vare en del af (Rose, 1996).

SSP-samarbejdet udggr en del af dette sikkerheds-
skabende apparat. I det fglgende vil jeg give eksem-
pler pa, hvordan serlige kategoriseringer af bgrn og
unge producerer sorteringer og differentieringer, der
modellerer bgrnene og de unge pa méader, der etable-
rer dem som malgrupper for forskelligartede profes-
sionelle interventioner.

DE SODE OG PSYKOPATERNE

Nar der tales om bgrn og unge pd SSP-mgder, er det
pé grund af rapporteringer af lovovertraedelser eller
pé baggrund af en ugnsket adfzerd, der vaekker be-
kymring i forhold til fremtidig kriminalitet. Det er
altsd samtaler, der tager udgangspunkt i en s@rlig
malgruppe. Formelt er unges ret til hjelp i en SSP-
sammenhang baseret pa deres tilhgrsforhold til mal-
gruppen kriminalitetstruede bgrn og unge, men den
enkelte unges tilhgrsforhold til denne gruppe udfol-
des pa forskellig vis af SSP-medarbejderne i deres
samtaler. I det fglgende viser jeg, hvordan dette sker
gennem SSP-medarbejdernes brug af sociale katego-
riseringer som “de sgde” og ’psykopaterne”. I SSP-
medarbejdernes analysekategoriarbejde udkrystal-
liserer der sig en udskillelsesproces, hvor “sgde
drenge” positioneres som nogle, der besidder en so-
cial medggrlighed, som giver hab om forandring, og
hvor andre unge, ’psykopaterne”, itales@ttes som
nogle, der ikke kan forandres, og som derfor ma
overlades til politiet.

I Igbet af et feltarbejde i to kommuners SSP-net-
vaerk haftede jeg mig ved setningen “men han er
sgd”. Det var en vending, der i samtalerne blev brugt
om enkelte unge pa et tidspunkt, hvor den unge alle-
rede var blevet forstiet som en regelbryder gennem
en ugnsket adferd. Sddanne beskrivelser af den en-
kelte unge lyder f.eks. sledes:

Politi: Zldre gut er blevet lgsladt (folk omkring bor-
det kender ham). Alle de unge folger ham ud til
“udsat boligomrdde” .

SSP-konsulent: Han har haft kummerlige vilkdr og
”lange fingre” . Men han er s¢d.

Laerer": Sd har vi “Olav”, vores hjertebarn fra 9.
klasse. Han har sldet og sparket en dreng fra 8.
klasse. Vi har haft socialforvaltningen indover og
PPR. Han vil gerne blive pd ”Bjerg Skole” . Han
har stgtte pd hele tiden, mens han er i skole. Ved
ikke, om han bliver sigtet. Der er noget ADHD.
Lererne er rygende uenige med os. Det er samme
dreng, der breekkede en anden drengs newse sidste
ar. Men han er sgu sgd.

Politi: "Mustafa” er truffet pd en stjdilen knallert
(har veeret pd besgg i en af klubberne, sd pedago-
ger rundt om bordet kender ham).

Paedagog: Han er en spd fyr. Og sa er det bare sjovt
at kgre pa knallert [sagt i sjov] (Brgnsted, 2019).
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Falles for eksemplerne er, at SSP-medarbejderne
kort ridser situationen omkring den unge op, og at
beskrivelserne tager deres udgangspunkt i det, der
har forarsaget, at der bliver talt om den unge pa
mgdet, nemlig Igsladelse, vold og tyveri. Falles for
eksemplerne er ogsa, at der i Igbet af beskrivelsen af
den unges situation og omstendigheder skiftes per-
spektiv, og blikket vendes ind mod den specifikke
unge person med en beskrivelse af, at han er i besid-
delse af egenskaben sgd. Karakteristikken sattes i
mange tilfeelde i modsatning til den unges ugnskede
handlinger ved, at man siger "men” og altsd marke-
rer, at selv om den unge har gjort noget forkert, sa er
han alligevel en sgd dreng. Ved mine observationer
af mgderne oplevede jeg aldrig, at der blev sat
spgrgsmalstegn ved en bedgmmelse af, at nogle
drenge er sgde drenge, f.eks. ved at man spurgte til,
hvad der blev ment med ”’sgd”, eller hvordan det er
kommet til udtryk. Snarere har s@tningen “men han
er spd” den funktion, at man ved at knytte et positivt
ladet tillegsord til kategorien dreng producerer en
genkendelig god dreng, hvilket tager brodden af den
unges ugnskede handlinger og problematiske vilkér
for i stedet at fokusere blikket pa potentialet i det
sgde. Tilkendegivelsen af, at det er en s@d dreng,
beaerer ogsa en evaluering af den fremlagte sag med
sig, hvor det uimodsagte sgde virker som en vellyk-
ket retorisk strategi, der afmonterer noget af alvoren
i den fremlagte sag, hvilket kan pavirke de tiltag, der
skal besluttes pa baggrund af fremleggelsen
(Pithouse & Atkinson, 1988).

Ved at knytte tillegsordet “sgd” til kategorien
”dreng” brydes ogsé med en politiseret, diskursiv
forstaelse af, at drenge, der har varet i fengsel,
udgver vold eller stjeler, er kriminelle med alle de
forstaelser, som kan vare bundet til denne kategori.
Dermed kan man konstruere “den kriminelle” som
en anden end os. En, der er farlig, €n, som skaber
utryghed, én, som er voldsom, eller én, som tilhgrer
en anden social klasse eller har en anden etnicitet
(Garland, 1996). Eller én, hvor det formodes, at nér
han én gang har vist, at han ikke har respekt for
loven, sé anses det for sandsynligt, at han vil bega
andre forbrydelser (Becker, 2005). Ved at beskrive
en dreng som sgd og dermed som en genkendelig og
identificerbar figur, sa bliver bolden sa at sige pa
SSP-medarbejdernes egen banehalvdel, hvor det
genkendeligt sgde og potentialet i det sgde etablerer
en fremadrettet interventionssfere. Det er en inter-
ventionssfere, hvor SSP-medarbejdernes stgttende

og forebyggende hjelpeforanstaltninger kan
mgdes med en malgruppe, der forstas som nogle,
der faktisk gerne vil, og som kan @ndre en uhen-
sigtsmassig adfeerd med den rette hjelp. Fors-
taelsen af disse sgde drenge virker ogsé som en
retferdigggrelse af gentagne forebyggende ind-
satser, for selv om de fgrste ikke skulle virke, sa
giver potentialet i det sgde muligheden for, at
andre indsatser kan.

Det forholder sig anderledes, nér der i beskri-
velser af drenge bruges en betegnelse som “’psy-
kopat”. Denne kategori bruges sj®ldent og slet
ikke sé ofte som beskrivelsen ”sgd”, og nar den
bruges, er det ikke med lige sé stor uimodsagt
selvfglgelighed som med “’sgd”. Det er en kate-
gorisering, der ofte bliver sat spgrgsmalstegn
ved, og som kraver en efterfglgende forklaring
eller eksemplificering. Et sddant eksempel er et
uddrag fra et ledermgde, hvor der er blevet orien-
teret om en episode, hvor ordet “psykopater” er
blevet brugt af nogle medlemmer af en scree-
ningsgruppe® til mundtligt at beskrive en drenge-
gruppe, som de har fokus pé:

Klubleder: Jeg kender denne her drengegruppe.
Jeg kan ikke genkende ordet psykopat. Det er
ikke ok.

SSP-konsulent: Jeg tror ordet blev sagt i scree-
ningsgruppen som en generel utilfredshed med
hele ungdommen.

SSP-sekretcer: Men et nyt medlem af gruppen
siger, at sproget er ret hdrdt. (Brgnsted, 2019).

I mgdedeltagernes respons pa, at ordet psykopat
er blevet brugt til at beskrive en drengegruppe,
sgger de at adskille kategorien fra drengegrup-
pen. Det ggr de ved at afvise betegnelsen ud fra
et personligt kendskab til gruppen af drenge og
ved at moderere dets betydning ved at generali-
sere til en generel utilfredshed med hele ungdom-
men. De henviser ogsa til en generelt hard
sprogbrug internt i screeningsgruppen, som et nyt
medlem har reageret pa. Modsat betegnelsen
”sgd” dreng aktiverer betegnelsen “’psykopat”
altsa reaktioner, der s@tter spgrgsmalstegn ved
berettigelsen af at bruge ordet til at beskrive med.
Reaktionerne indikerer, at kategorien "psykopat”
gor noget ved forstéelsen af mélgruppen (drenge,
der screenes), som kan veare ugnsket, nr disse
drenge diskuteres i en kriminalpraeventiv sam-
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menhang, som gar ud pa at finde mader, hvorpa man
kan hjzlpe disse drenge videre. At psykopati er en
psykiatrisk diagnose, kan vaere medvirkende til mod-
standen mod betegnelsen. Betegnelsen er en etiket,
der bestemmer, at du har en diagnose, som det er op
til seerlige faggrupper med legevidenskabelig bag-
grund at stille. Det er ikke noget, som en screenings-
gruppe bgr ggre. At lide af psykopati er heller ikke
en hvilken som helst diagnose, men en diagnose, der
omfatter aggressivitet, manglende empati og mang-
lende respekt for sociale normer, hvilket i denne
sammenhang kunne indikere, at de indsatser, man i
et kriminalpraventivt gjemed kunne gnske at ivaerk-
sette over for disse drenge, ikke ville kunne vinde
genklang i et sygt sind, der ikke har potentialet for
forandring.

Generelt er der en stor bevidsthed blandt SSP-
medarbejderne om ikke at ville stigmatisere og stem-
ple, for man er klar over, at man arbejder med grup-
per i udsatte positioner. Men selv om problematiske
udsagn som “han er psykopat” sjeldent far lov at sta
uimodsagt eller ubegrundet, sa sker det alligevel. Og
nér det sker, har udsagnet ofte den funktion, at det
indikerer, at der ikke er mere at stille op med perso-
nen. Det ses f.eks. i en samtale fra et mandagsmgde,
hvor SSP-medarbejderne taler om en ung mand, der
er kendt af de forskellige personer rundt om bordet:

Familieafdelingen: Han er psykopat.

Politi: En psykolog har sagt, at hvis han ikke bliver
taget nu, sa kommer han i feengsel for drab.

Ungecenter: Hun er da heldig, at hun slap med slag.

Politi: Men de anholder i hvert fald ”Toby” og kgrer
ham ind (Brgnsted, 2019).

I eksemplet skiller SSP-medarbejderne ikke katego-
rien “’psykopat” fra den omtalte unge, men under-
bygger tvaertimod udsagnet om, at han er psykopat
gennem en reference til en psykologs forudsigelse
om, at det vil gé galt, hvis han ikke bliver fjernet fra
miljget. Udsagnet bakkes yderligere op af en marke-
ring af sympati med offeret og en udtalt lettelse over,
at det kunne vere gaet langt vaerre med hende, end
det gjorde. Samtalen om Toby afsluttes med oplys-
ningen om, at politiet har anholdt ham og kgrt ham
vak, og at sagen dermed er placeret hos politiet.
Brugen af kategorien psykopat” som afsluttende
konklusion pa overvejelser om, hvad der skal ggres i
forhold til bestemte personer, ses ogsa, nar beskrivel-
sen af personen som psykopat s@ttes i forbindelse
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med andre problematiske kategorier som f.eks. ’den
dgmte kriminelle”, hvor man dermed markerer, at
der ikke er mere at stille op med personen:

SSP: Jeg er mere bekymret for ” Peter” end for dren-
gene.

Politi: Han har tidligere veeret inde at sidde. Han er
fandeme psykopat (Brgnsted, 2019).

Peter har gennem laengere tid varet i konflikt med en
gruppe drenge i det omrade, hvor han bor, og bade
politi og SSP har pa forskellig vis vearet involveret,
f.eks. med hjemmebesgg og maglingsbesgg. Der er
altsa et vist forhdndskendskab til Peter rundt om bor-
det. Informationen om, at han tidligere har veret
inde at sidde, sammen med udsagnet om, at han er
psykopat, synligggr Peter som en straffet gernings-
mand og som syg og ikke til at nd. Gennem sin
manglende samarbejdsvilje og sine tidligere krimi-
nelle handlinger diskvalificeres han som en type, der
kan indga konstruktivt i en felles lgsning af konflik-
ten.

ANALYSEKATEGORIARBEJDE SOM
ETABLERINGER AF HJZALPERELATIONER
TIL MARGINALISEREDE GRUPPER

Eksemplerne med “’de s@de” og “psykopaterne” viser
praktiske former for differentierende sociale katego-
riseringer, der rummer forskellige udpegninger af
behov for assistance hos den udpegede. De er kon-
krete eksempler pa, hvordan de velferdsprofessio-
nelle etablerer karakteristikker af typer, hvor der i
selve karakteristikken er indflettet en udpegning af
serlige behov og potentialer hos dem, de beskriver.
Disse karakteristikker er ogsé en udmgntning af en
hjertefglt forpligtelse hos de velfardsprofessionelle
til gerne at ville hjelpe, som far de unge til at frem-
std som nogle, der kan bruge den form for hjzlp, de
velferdsprofessionelle finder rigtig og ngdvendig at
iverksatte. Derved udfoldes en cirkul®r bevagelse,
hvor det er de velferdsprofessionelles insisterende
forpligtelse, der s@tter tonen for en i realiteten bund-
lgs potentialitet hos den enkelte unge, som konstant
kan retfeerdigggre gentagne tilbud om hjzlp, ogsa
selv om nogle interventioner skulle vise sig ikke at
gore en forskel (Brgnsted, 2019; Lea, 2008; @land,
2019; Simmel, 1965).

Set i relation til by, sikkerhed og uroskabende
bgrn og unge placerer velferdsarbejdets analysekate-
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goriarbejde sig som en konstant mulighed for at be-
skrive uroskabende unge pa méader, der abner mulig-
heder for et flow af stgttende varme hander, der
guider og stgtter unges bevagelser hen mod pedago-
giske miljger, som de kan blive en del af. P4 samme
tid anviser det ogsa anderledes ruter for de unge,
som forstas som uforbederlige og i sig selv udggr et
farligt miljg. Her vises hen mod strafferetslige og
konsekvensorienterede institutioner, der straffer ad-
feerd og handhaver loven. Pa et praktisk plan er
SSP-arbejdet derfor et cirkulationsarbejde, der gar
ud pa at tildele uroskabende bgrn og unge institutio-
nelle identiteter, der kan genkendes af et bureaukra-
tisk system, der skal fgre dem videre til institutio-
nelle hjelpeforanstaltninger, der kan huse dem. Heri
ligger de fgrste sorteringer og ordninger af de unge.
SSP-arbejdet er samtidig ogsa en made, hvorpa op-
hobninger af uroskabende unge i byens rum sgges
afhjulpet gennem relokaliseringer af disse unge for
derved at skabe tryg passage for byens andre indbyg-
gere og dermed sikre byens evige flow af mennesker,
varer, handel og trafik.
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NOTER:

1. Leareren er ansat i skolens ressourcecenter, s nar vedkommende
taler om, at "lererne er uenige med 0s”, menes der, at lererne i de
forskellige klasser er uenige med lereren fra ressourcecentret og
den leder, der har varet involveret i beslutningen.

2.En screeningsgruppe er en gruppe af SSP-medarbejdere, der har
til opgave at screene et seerligt omrades bekymrende ungegruppe-
ringer.
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