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Anmeldelse af Peter Thielst

Nar patriarkatets magt satter sig
pa sproget — og bevidstheden

En del kender nok Stones’ smukke ’She comes in colors” (egentlig ”She’s a rain

bow”) og husker den, i kraft af Jagger & Richards’ nuttede lyrik og flowerpower-
lyd, som en udpraget hippiesang — om dejlige regnbue-kvinder, fred og karlighed. Den
er fra 1967, "The summer of love’, men har sit afs@t i en mindre kendt sang fra 1966
med samme titel og poetiske omkvad. Bade tekst og melodi er dog her en anden, skrevet
af Arthur Lee, primus motor for den californiske gruppe Love. Hvad Loves sang handler
om, foruden en betagelse af “my love” og heraf fglgende fglelse af usynlighed, er ikke
helt klart, men formentlig ogsa om menstruation: ”She comes in colors” betyder, at hun
har ”det rgde” eller — som man sagde tidligere — "’sit stads”, senere aflgst det joviale ”sit
lort”. Den slags kunne jo skr&emme ethvert handyr, da man(d) efter samleje ngdig ville
komme ud med en slatten pik smurt ind i blod, ganske vist ufarligt set i forhold til det
fluidum, man(d) selv ganske ubekymret havde efterladt inde i hende.

Sadan kunne jeg leegge op til norske Helene Uris kritiske og bredt anlagte gennem-
gang af “kvinder, mand og sprog” — og nu er det sket — iser hvis man ville sla ned pa
hendes iagttagelser af typiske kgnspolitiske forskelle pa nekrologer om kvinder og
meand. Bortset fra — ikke overraskende trods Beauvoir, Friedan, Millett osv. — at der anno
2017 er tre gange sa mange mand som kvinder, som far mindeord med pa vejen til
glemslen i Aftenposten, s samler personbeskrivelserne sig ogséd om meget forskellige
trek. Mand fremhaves for deres uddannelse, initiativ, lederegenskaber og ’beskedenhed
pa egne vegne’, mens kvinder altid roses for deres skikkelse, velkladthed, omsorg for
andre (iszr som hustru, mor og bedstemor) og deres farverige valg af t@j, boligindretning
og meninger: “Farverig er i det hele taget et adjektiv, som bruges hyppigt om kvinder-
ne.” (s. 182) — ’She comes in colors”, altsa i Stones’ version, ikke i Loves.

Pointen er, at "farverig’ ikke er en kompetence, noget, man kan eller har slidt sig til,
men et hyggeligt trek, en gemytlighed, noget dejligt — ligesom *mangfoldighed’ (bare dét
ikke overdrives i etnisk/religigs forstand!) De, der kan huske et halvt &rhundrede tilbage,
vil vide, at societyfenomenet Tutta Rosenberg, egentlig chefredaktgrfrue, var en usad-
vanlig farverig skikkelse, is@r i ansigtet, for hun kunne ikke styre sin rg¢de lebestift! Ad-
jektivet *farverig” har desvarre ogsa kvindetekke, hvor det ville vere langt vasentligere
at nevne nogle evner, resultater og karaktertrek. Men, bevares, Marianne Jelved og
Birthe Rgnn Hornbech er da ogsa farverige, ganske som Peter Straarup og Martin Hen-
riksen, sans comparaison.

Der er ikke noget overraskende i disse nekrolog-lesninger, ej heller i de fleste andre
iagttagelser af forskellene i ordene (og ordvalget) om mand og kvinder, endsige i ma&nds
og kvinders synlighed og reprasentation i medier og diverse litterare priser, som Uri ggr
et stort nummer ud af. Til gengeld er der alt for meget optaelling, regneark og statistik i
denne bog, som séledes dokumenterer humanioras nye akilleshzl eller — med et lan fra
Hannah Arendt — forskningens banalitet. Tallene pa bordet ’beviser’ noget, om ikke andet
nogle tendenser, som vi péa det kgnspolitiske felt enten allerede kendte til eller var sgrge-
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ligt forberedt pa. Trods de sidste 100 ars ligestillings-
arbejde — hvori Norge, Helene Uris moderland, dog
har drevet det videre end det ah sa frisindede Dan-
mark — er der stadig et eftersleeb i magtens kgnsmaes-
sige fordeling og (ikke mindst) made at tenke og
agere pa. Der hersker en inerti, og den er ikke uden
interesser. Me Too, sagde kgteren.

Dertil kommer det endnu mere sendragtige efters-
leeb i ordenes liv, eftersom et patriarkat altid har slaet
sin sproglige mgnt pa baggrund af, at manden er nor-
men — det ene eller fgrste kgn — mens kvinden er det
andet, afledte og sekundare. Det er elementert og til
tider ganske irriterende i dagligt samliv. Fx nar man i
korrekthedens navn mé droppe betegnelsen *formand’,
og felgelig ogsa opkomlingen ’forkvinde’, og erstatte
med det kgnsneutrale ’leder’ (s. 206) — selvom der 1
mine @gjne/gren er noget mere autoritert og paveufejl-
barligt over det at veere leder end for-m/k. Méske er
det Nordkoreas Store og Kare Leder, der spgger i be-
vidsthedens kulisse, men Kim gér til gengeld an for
bade kvinder og mand.

Da en skuespiller og forfatter i meget gamle dage
altid var en mand, tilpassede man sig i sproget med
’skuespillerinde’ og *forfatterinde’, nar der tradte
kvinder ind pé disse scener — ogsa med gedigne talen-
ter og ikke kun for at vere primadonnaer. I dag er
disse konstruktioner gledet ud igen, og den mandlige
(medie)bevidsthed vaelger ofte at s®tte et ’kvindelig’
ind foran, s& man ikke tager fejl af kgnnet — eller skal
geatte sig til, hvilket Kim Fupz og Kim Wilde har. Til
gengald er det sjeldent at se nogen omtalt som
"mandlig forfatter’, mens det er magtpaliggende at
pointere ’den fgrste kvindelige statsminister’ eller
"den fgrste kvindelige departementschef i Statsmini-
steriet’ — med eller uden trumfen 'nogensinde’! Det
gxlder om at holde tungen lige i munden, for bonde-
mand’ er ikke en mand gift med en kvindelig bonde,
mens en ’jordemodermand’ netop har sin halvt latter-
lige, halvt foragtelige betegnelse fra sit ®gteskab med
et skaffedyr (ellers normalt en mand og slet ikke et
dyr).

Vi kan med det lille kapitel "Jomfruer og jomher-
rer” ro lidt videre ud i kgnssuppedasen: Vi star nemlig
sprogligt tomh@ndede (stumme) med hensyn til et
mandligt modsvar til ’jomfru’, ganske som ved en
kvindelig version af "hanrej’, og Helene Uri har da ret
i, at det "siger en del om synet pa kgn og seksualitet;
eller rettere sagt: betegnelserne sladrer om tidligere
opfattelser” (s. 223). Dette er skrevet fgr den nye
incel-kultur, hvor ufrivillige *jomherrer’ danner net-
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Hvem sagde hvad? Kvinder, mand og sprog.
Klim 2019.
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vark for at hade og ydmyge de alt for l&kre kvinder, der
ikke vil have noget med dem at ggre; disse ’incels’ har
end ikke en chance for at blive hanrejer. Na, de fleste
gange bliver det jo til noget, det mellem de mand og de
kvinder, der gerne vil hinanden, men sa kommer sproget
igen listende med fortidens magtforhold og -ideologi,
for en mand ’gifter sig’, mens en kvinde ’bliver gift’.
Kvier man sig ved dén tale, sa skal der meget til ved
(kirke-)bryllupper at lave om pa den tradition, at far
fgrer datter frem til brudgom (bemark ordet, en afvi-
gelse fra normen for orddannelse) for at give hende bort,
eller rettere: hen i en anden mands varetegt.

Her er der en meget synlig patriarkalsk magt til stede,
men ogsa en mere subtil, som gar igen over hele kgns-
spektret og stadig er nok sa tung at danse med: Manden
er subjekt, han handler, fx gifter sig; kvinden er objekt,
hende handles der med (her dog ikke i gkonomisk for-
stand), fx ved at blive gift. I de mest gennemfgrte patri-
arkalske samfund i forhistorisk tid var dette — sével
norm- og identitetsmassigt som psykologisk-eksistenti-
elt — underbygget af en patrilokal parstiftelse, idet kvin-
den forlod sin familie, klan og geografi og rykkede til
mandens; omvendt ved de mere *milde’, matrilokale pa-
triarkater (typisk halvagerbrugere med Moder Jord-reli-
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gioner), hvor det var manden, der matte bryde op og til-
passe sig, ofte et afvigende patriarkalsk mgnster, hvor
det var kvindens brgdre, der besad familiens sociale
magt. At fgre sin datter til kirkens alter er altsé ikke en
uskyldig affeere, kun mindre blodig og resigneret end
Agamemnons magt-pragmatiske vej til offeralteret med
Ifigenia eller Abrahams fundamentalistisk forblendede
vej mod et andet offeralter med Isak.

Bag den kgnnede subjekt/objekt-mangvre, som i den
grad hudflettes i Beauvoirs Det andet kgn (1949, ny
komplet da. udg. 2019), ligger den mere updagtede
aktiv/passiv-kgnsdogmatik, hvis udarbejdelse hos Ari-
stoteles (384-322 fvt.) Helene Uri nok navner (s. 305),
men med en ma&rkelig overfladisk henvisning til sin fi-
losofikumundervisning som 18-arig. Nar uhyret nu skal
frem i lyset og udskammes, kunne der godt vaere med
lidt mere substans og perspektiv. Situationen pa Aristo-
teles’ tid var, at de patriarkalske magtforhold pa flere
planer var blevet anfagtet: fra kvindehold (inkl. solida-
riske m&nd som fx Aristofanes) over for mands privile-
gier, fra slavehold over for bystatsborgerens (ogsa
mend) ditto. Dertil kom, at l&gen Hippokrates (460-370
fvt.) havde udkastet en forplantningsteori, der gik lige
lovlig vidt med at ligestille mand og kvinder: Nyt liv
opstod ved samleje af en blanding af sed og lubrikation,
dvs. vaginalsekretet, der i Hippokrates’ optik var at be-
tragte som kvindelig s@d. Aristoteles gik derfor ind i
kampen om magten mellem kgnnene pa det mest funda-
mentale omrade: formeringens, idet han erstattede Hip-
pokrates’ lere om de to og ret jevnbyrdige slags sad
med sin egen om to slags blod, der bestemt ikke var
jevnbyrdige.

Blod fra kvinder, her i form af mensesblod, var blod i
basisform, et nerende substrat, vigtig for vokseverket
og livets opretholdelse, men uden skabende kraft; mens
blod i seksualaktens maskuline form, dvs. s&d, er en op-
hedet og livgivende vaske. — Hvorfor? Fordi fallos er
det eneste organ, der i kraft af sin ekstraordinare virili-
tet kan forvandle passivt blod til aktivt undfangende
blodskum. Resten af historien er banal: kgnsegenska-
berne (inkl. genitalegenskaberne, begeret og seksualad-
feerden) var fordelt i aktiv vs. passiv, med menneskets
sjel/and som en udlgber af den aktive, maskuline del,
og kroppen som et resultat af den passive, feminine.
Oven pa disse kendsgerninger kunne kgnsrollerne ree-
tableres og bestyrkes, ganske som herre/slave-forholdet
kunne legitimeres under henvisning til sjelens evne til
at tenke og herske og kroppens evne til arbejde og lade
sig beherske. Paulus, den kristne frontkeemper, havde
ikke last Aristoteles, men han kendte dennes made at
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teenke kgn pa (jf. fx 1.Kor.11,3-11 + 14,34-36), og
aktiv/passiv-polariteten stod distancen trods det ivrige
opggr med kgdets lyst.

Et andet sted (s. 147) — og alene via en lakonisk hen-
visning til en bog af Toril Moi fra 1998 — strejfer Helene
Uri den teori om de to kgn, der skyldes en anden af an-
tikkens indflydelsesrige leeger, den meget senere Galen
(129-210 evt.). Det er i dag let nok at grine ad Galens
idé om, at mand og kvinde dybest set ikke er to kgn,
men blot fysiologisk indrettet pa meget forskellig made,
lidt som mods@tningen mellem konveks og konkav:
Hos manden er kgnnet lagt ud af kroppen (som et ekstra
lem med appendiks/testiklerne), hos kvinden er det lagt
ind 1 kroppen og med sit parallelle organ (ovarierne)
placeret for enden af det, som psykoanalytikeren Erik H.
Erikson (1902-94) i en lidt anden sammenhang beteg-
nede som “’det indre rum”. Ifglge Galen var der kun €t
kgn, krenget ud eller krenget ind, alt efter synsvinkel.

Paradigmet, der szrt nok overlevede helt op til slut-
ningen af 1700-tallet, kombinerede Hippokrates’ sed-
leere med Aristoteles’ aktiv/passiv-stereotypi, dog med
plads til — pga. det ene kgn — en kvindelig orgasme vis-
a-vis den mandlige. (Det sidste aspekt rgg efterfglgende
ud af lerebgger indtil Kinsey-rapporterne omkring
1950.) Monismen i Galens projekt respekterede ogsa
bade Hippokrates og Aristoteles i pointen om, at nyt liv
opstar af det samme (menneske)stof, blot i to lidt for-
skellige former. Sprogligt nasten en slags intetkgn! Det
navnte udad/indad-perspektiv kunne, kombineret med
det mere velkendte aktiv/passiv-aspekt, godt have for-
tjent en lidt grundigere tematisering, ogsa i forhold til
det krigeriske begreb om penetration, som sexologien
(hinsides al tale om voldtegt) stadig padler rundt i — jf.
dog Uris bema&rkninger s. 192f.

Det siger jeg ikke, fordi en sprogvidenskabelig bog
ogsa skal vare idéhistorisk, men fordi visse forstaelser —
af dumheder, treeghed, gentagelser, klodsethed — fgrst
folder sig ordentligt ud, nér disse vinkler kommer med.
Sprog er noget gammelt ragelse, ligesom de kulturelle
tildragelser, ordene og begreberne er rundt af. Der er
maske en vis grund til, at potente mand (iser politikere
og journalister) elsker ordet ’fremadrettet’, mens
felsomme kvinder hellere vil *spgrge ind til’. Selvom
Hvem sagde hvad? er mere norsk, selvrefererende og
teellebesat, end godt er, sa vrimler den med gode eksem-
pler, oplysende og underholdende, og velafbalancerede
kommentarer, og til trods for, at bogen strengt taget ikke
har ”vundet” (et maskulint, konkurrencepreget udtryk)
Brageprisen i 2018 — jf. omslagets ’vinder’-etiket — men
snarere faet den tildelt, var den ikke ilde anbragt.



