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Fra skolepolitik til leereres
krydspres i praksis

Af Lotte Hedegaard-Sarensen og Sine Penthin Grumlgse

l)enne artikel er skrevet pa baggrund af et forskningsprojekt med fokus pa
inklusion og differentiering i den danske folkeskole (Hedegaard-Sgrensen
og Penthin Grumlgse, 2016). Forskningsprojektet undersgger, hvordan sortering,
selektion eller med et mere moderne begreb ’eksklusion’ er en del af skolens
praksis ogsa i 2016. Dette pa trods af at inklusion og differentiering er buzz
words 1 vor tids skolepolitik. Vi ser, at der lovgives efter bedste evne, og skolens
aktgrer er enige om at ggre alt, der star i deres magt for at etablere en god skole.
Men vi ser ogsd, hvordan den aktuelle skolelovgivning skaber en reekke krydspres
for skolens lerere, der til dagligt arbejder pa at indfri en lang raekke modsatret-
tede krav om en forbedring af det enkelte barns l&ring og trivsel samt inklusionen
af flere bgrn. I denne artikel ser vi neermere pa, hvordan sorteringen og den ulige
selektion af bgrn som mere eller mindre dygtige og gode til at gé i skole ikke er
en dysfunktion ved skolen. Det er snarere skolens mening.” Og et vilkdr vi ma
have gje for, nar vi sgger at etablere en skole med en hgj grad af trivsel, differen-
tiering og inklusion.

Dygtighed og eksklusion er tet forbundet

I forskningsprojektet bag bogen “Larerfaglighed, inklusion og differentiering”
ser vi, at der i skolens praksis eksisterer en grense mellem de bgrn, som deltager
som ’de fleste’ og de bgrn — ofte ben@vnt som ’inklusionsbgrnene’ — som ikke
deltager pa samme made, som de forventes at deltage. Vi argumenterer for, at
denne grense ikke drejer sig om de individuelle lereres dygtighed og heller ikke
om elevernes vilje til eller modvilje mod at deltage i undervisningen. Séledes
viser vi, at der er nogle stgrre strukturelle forhold pa spil, der ggr, at leereren ikke
nemt har gje for de bgrn, der ikke deltager pd den made, som bgrn forventes at
deltage som elever pé i skolens hverdag. De bgrn, som har brug for serlig op-
marksomhed og ekstra hjelp til at kunne deltage tildeles — imod alles intentioner
— en position som fraverende og ikke-deltagende.
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Det viser sig, at lererens forestillinger om l@rergerningen satter betingelser for en praksis,
der ekskluderer. Eksklusionen kan ikke forklares med, at lererne ikke er dygtige til at under-
vise. De lever op til tidens diskurser om god undervisning. Undervisningen er godt ledet, den
er malstyret, der introduceres grundigt til den enkelte times struktur og indhold, og den lader
eleverne arbejde med det faglige stof selv. Endelig er det ogsa tydeligt, at lererne har blik for
elevernes liv i gvrigt og arbejder pa at ggre undervisningsindholdet relevant for dem. Skolen
er velledet og velorganiseret. Der er dannet et team af vejledere, der lgbende superviserer un-
dervisningen med henblik pa, at alle elever skal deltage i den. Der er en grundleggende anta-
gelse om, at inklusion ikke drejer sig om de enkelte bgrn, der skal tilpasses til undervisnin-
gen, men at undervisningen skal tilpasses eleverne. Med andre ord er skolens praksis loyal
over for politiske og faglige diskurser om god skole og god undervisning. Pé trods af lerer-
nes dygtighed og skolens gode organisering, der lever op til alle forestillinger om en god
skole, ser vi, at nogle bgrn ekskluderes. Det er denne eksklusion vi gnsker at indkredse en
forstaelse af. En made at ggre det pa er at vise, at skolens sortering og /eller hindtering af
forskelle pa elever altid har varet en del af de skolepolitiske diskussioner.

En gammel historie om forskelle i skolen

I disse ar ser vi, at lovendringer, der sgger at strukturere bgrns skolegang, kobles direkte til
fortellingen om, at Danmarks fremtidige konkurrenceevne kan hgjnes, hvis blot flere bgrn
leerer mere. Samtidig skal flere bgrn deltage i folkeskolens undervisning og dette altsa samti-
dig med, at bgrnene alle skal blive sa dygtige som muligt. Det er tidens skolepolitiske logik,
at inklusion, undervisningsdifferentiering og faglig dygtighed fungerer som hinandens forud-
setninger (Hedegaard-Sgrensen og Grumlgse 2016).

Det er ikke nyt, at bgrn kategoriseres som mere eller mindre dygtige til at ga i skole. Der
har altid vaeret bgrn, der blev betragtet som anderledes. Det har dog varet forskelligt, hvilke
bgrn der med hvilke begrundelser er blevet betragtet som anderledes. Fra midten af 1800-tal-
let og et stykke ind i det tyvende drhundrede blev der etableret en lang raekke skoler for bgrn
med anderledes deltagelsesbetingelser i skolen. Skolerne blev over en bred kam benavnt ab-
normskoler. Som det var for den almindelige skole, var det abnormskolens opgave at sikre, at
bgrnene blev ikke blot loyale og retskafne borgere men nyttige — i betydningen selvforsgr-
gende (de Coninck-Smith, Ning og Appel, C. (2013-2015)).

Oprettelsen af specielle skoler til specielle bgrn var neert forbundet med tidens forstaelse
af, at menneskers indbyrdes forskelligheder kan forstds som forhold i det enkelte menneske.
Saledes blev bgrns manglende deltagelse i almenundervisningen eller manglende udbytte af
den almindelige undervisning forklaret med forhold i bgrnene. I denne forstaelse blev skole-
systemets sortering af bgrnene begrundet med, at adskillelsen var det bedste middel til at
sikre, at flest muligt bgrn kom bedst muligt pa vej og saledes kunne fungere som selvforsgr-
gende voksne. Dermed var adskillelsen mellem de bgrn, der blev defineret som undervis-
ningsdygtige og de, der blev defineret som undervisningsudygtige bgrn til gavn for alles
lering og derfor et vaesentligt skolepolitisk mal.
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Denne fgrste organisering af bgrns skoleundervisning tog udgangspunkt i det, man mente at
vide om, hvordan bgrn leerer bedst og en grundleggende forstaelse af, at bgrns forskellige
evner til at deltage i den almindelige skole har betydning for, hivad bgrnene skal lere, og der-
med hvordan de pa sigt kan fungere som selvforsgrgende voksne. Saledes gav det mening at
adskille bgrnene i arbejdet for at ggre alle bgrn sa dygtige som muligt.

I 1950erne kom det forste spaeede opger med det segregerede skolesystem. Med en forsta-
else af at bgrns kendskab til ”andre slags bgrn” ville sikre en mere tolerant befolkning, der s
det forskelligartede som en naturlig del af samfundet, flyttedes en reekke af s@rskolernes bgrn
ind i folkeskolen. Bgrn, der tidligere var blevet ekskluderet fra folkeskolen, fordi det mentes
at vaere ngdvendigt i forhold til den enkeltes lering og fremtidige virke, skulle nu integreres i
den faelles skole, men anderledes end i dag gav det fortsat mening, at bgrnene gik i s@rlige un-
dervisningstilbud (de sikaldte s@rklasser). Seerundervisningen af bgrn med serlige betingelser
var fortsat det middel, der mentes at kunne sikre det enkelte barns lering bedst muligt, og der-
for var bgrnene fortsat opdelt og placeret i forskellige undervisningstilbud.

Med fokus pa inklusion

Pa samme made som 1950ernes skolepolitiske fokus pa udviklingen af demokratiske borgere
med en hgj grad af tolerance og forstaelsen af hvordan bgrns leering understgttes bedst muligt
fik betydning for bgrnenes placering i skolen, er de seneste artiers fokus pa inklusion baret
frem af en skgnsom blanding af ideologi og viden. Med skolereformen i 1993 blev det sléet
fast, at forskellige bgrn kan noget serligt sammen og sammens&tningen af dygtige og mindre
dygtige bgrn hgjner alles lering. Senere har inklusionsloven sikret et mere divergent klasse-
rum, fordi det er vejen frem mod et mere inkluderende samfund.

Nar vi i dag ser en skolepolitisk dagsorden, hvor mél om inklusion og optimeret leering for
alle bgrn fungerer som hinandens forudsatninger, blander ideologi og viden sig ligesa meget
som i 1950’erne, hvor placeringen af bgrnene mentes at vaere bedst for samfundets udvikling.
Nar vi i dag ser bgrns skolegang struktureret pa en sdédan made, at den elevsammensatning,
der tidligere blev betegnet som forstyrrende og ugnsket, bliver betragtet som et gode for alle
elever og for samfundet, er det ideologiske fundament ligesa solidt, som da man flyttede sar-
klasser under samme tag som almenklasserne. Problemet er ikke det ideologiske islat, men
det faktum, at det ikke lader plads til den praksisn@re skoleforskning, der vidner om, at
lering, inklusion og trivsel ikke blot er hinandens forudsatninger men kraver nogle serlige
rammer for at kunne lykkes. Vilkarene for at kunne lgfte opgaven i skolen, overses i bedste
fald af tidens skolepolitik. I verste fald underkendes de.

Krydspres i folkeskolens virkelighed anno 2016

Séledes ser vi, at den aktuelle skolepolitik indsztter en reekke forskellige krav til leerernes un-
dervisning. Lererne skal bade arbejde med elever, der har forskellige og serlige behov og
samtidig sikre, at eleverne — alle eleverne — lerer s& meget som muligt. De l@rere, vi har sam-
arbejdet med, arbejder ih@rdigt og dygtigt med at leve op til de til tider modstridende krav
under de vilkér, som skolen har aktuelt. De beklager sig ikke, men arbejder for at na de politi-
ske mal. Det viser sig dog, at det fgrst og fremmest er leeringsdagsordenen, som lererne arbej-
der ud fra. Det konkurrencestatslige fokus pa malstyring af undervisningen med henblik pa at
gge elevernes leringsudbytte, sddan at skolen kan placere sig godt i Pisa-test, har fgrste priori-
tet. Alt det andet — trivslen og inklusionen og maske endda pedagogikken — glider nemt i bag-
grunden. Det betyder, at undervisningsdifferentiering bliver til en diskussion om
undervisningen i fag og elevernes l@ring — og altsa ikke til en diskussion om inklusion. Og det
kommer til at betyde, at l&rernes optagethed af de individuelle bgrn og deres individuelle for-
skelle — altsé inklusionen, trivsel og paedagogik — bliver oplevet, som noget der forstyrrer den
fagdidaktiske orientering.
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Skolens sortering og eksklusionen af nogle bgrn, synes ikke at vaere en del af lerernes faglige
blik. Den fér lov til at leve sit eget liv og alene betegnelsen “inklusionsbgrn’ vidner om, at nogle
bgrn er uden for lerergerningens sigtekorn.

Pa den baggrund foreslar vi, at fremtidens skolepolitik i langt hgjere grad fokuserer pa at
etablere gode rammer for, at pedagoger og/eller lerere med en social- og specialpedagogisk
baggrund kommer til at samarbejde med lererne om at udvikle undervisning, sé alle bgrn kan
leere og trives. Det betyder ikke, at mélet om leering skal reduceres. Tveert imod ser vi padago-
gik, inklusion og trivsel som en forudsatning for alle elevers lering. Og ikke mindst som en
forudsetning for at bgrnenes forskelligheder kan imgdekommes ogsé med henblik pa, at de
meget leringsparate elever far lov til at vaere *dygtige’.

Saledes viser forskningen, at @ndringen fra, at de bgrn, der tidligere blev betragtet som bgrn
med serlige vilkar, nu bliver betragtet som en del af den almindelige bgrnesammensatning i en
klasse, kraever, at man fra politisk hold spgrger ind til, hvilken betydning @ndringerne har for
bgrns deltagelsesmuligheder i undervisningen som elever. Faktum er, at en r&kke bgrn har gan-
ske svert ved at deltage i den undervisning, som de i dag forventes at indgé i som elever og
mange lzrere oplever, at det er svert at tilretteleegge undervisningen pa en sadan made, at alle
bgrn kan indga.

Saledes ma vi konkludere, at det kreever mere end skolepolitiske mal, hvis bgrn med meget
forskellige deltagelsesmuligheder skal kunne indga i den samme undervisning. Vil vi have en
skole, hvor bgrn med forskellige betingelser for deltagelse i undervisningen fungerer som del af
samme undervisning, skal undervisningen udvikles pa en sddan made, at der skabes flere mulig-
heder for deltagelse fx ved at etablere en undervisning med mange mulige leringsrum. Det vil
mange steder krave ressourcer fx i form af flere leerere i undervisningen eller flerfagligt samar-
bejde, hvor pedagoger med en social- og specialpedagogisk profil indgér i tet samarbejde med
lerere om at udvikle undervisningen (jf. Hedegaard-Sgrensen og Grumlgse 2016). Andringer
som disse kraver en skolepolitisk interesse for, hivordan forskellige bgrns lering understgttes
bedst muligt og derfor en teet dialog med den aktuelle forskning pa omréadet. Séledes bgr man
have langt stgrre fokus pa, hvordan bgrn deltager som elever i skolen og kontinuerligt under-
sgge, hvordan forskellige bgrns forskellige deltagelsesmuligheder kan styrkes. Ggr vi ikke det,
efterlader vi savel leerere som bgrn i et ideologisk tomrum, hvor der endnu engang er flyttet
rundt pa bgrnene, fordi det fra politisk hold menes, at det er bedst sadan.
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