WiDIFRYGT

Af Vron Ware

vorndr kan vi tale om ‘hvid

H frygt’, og hvornar — om
overhovedet — kan dette

begreb bruges til at kaste lys over
de aktive former for racisme, der
hersker i dag? Og hvordan for-
binder vi denne serlige postkoloni-
ale arv med det amorfe begreb om
terror, der i dag pavirker vores
frygt for hinanden? I ar 2000 be-
spgte jeg Johannesburg, der er
kendt som verdens hovedstad for
forbrydelser, og jeg sa et ‘Stop’-
skilt, hvorunder nogle havde skre-
vet ‘Being Afraid’ (altsa: “Stop med
at vaere bange”). Virkningen var
elektrificerende: I en by, der lige
var blevet befriet fra et af de mest
brutale segregationsregimer, ver-
den endnu har set, 1 en skov af sik-
kerhedshegn, vagthundeskilte og
pigtrad, var dette slogan tegn pa
de politiske valg, der er mulige for
nutidens sydafrikanske borgere,
der star over for den opgave at
leere at leve sammen. I denne kon-
tekst af apartheid og kampen for at
stoppe den kraever forbindelserne
mellem frygt og terror ikke at blive
skaret ud i pap.

I Storbritannien lever vi ikke i
en sammenlignelig situation. Vores
regering har meldt os til at keempe
en ny og allerede lang krig mod
terror og udnytter i den forbindelse
alle former for frygt inklusive selve
frygten for terrorisme. Ordet ‘ter-
ror’ er blevet en forkortelse for isla-
misk fundamentalisme, al-Qaeda,
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selvmordsbombere, burkaer, beriget uran
og andre trusler, der stremmer fra den
muslimsk-praegede del af verden og truer
det daglige liv i ‘Vesten’. Det gamle anti-
krigsslogan “We are not afraid” var udtryk
for en afvisning af gnsket om at opfgre sig
som flokdyr og en erkendelse af, at milita-
riseringen og krigen selv indebserer mani-
pulering af information savel som an-
vendelsen af vaebnede styrker. Efter selv-
mordsbomberne i London juli 2005 kunne
det samme slogan endnu bedre anvendes
over for mulige, kommende selvmordsbom-
bere som et udtryk for en blanding af
patriotisme (&nden fra Blitz-krigen) og en
trodsig stolthed over Londons kosmopoli-
tiske virkelighed. I dette billede er frygt og
terror stadig klart forbundet, men der er
en risiko for, at disse begreber i stigende
grad er blevet lgsrevet fra arven fra kolo-
nikrigene, der indtil i dag har formet den
globale geopolitik. Den solipsisme, der pla-
cerer frygt og terror i brystet pa majori-
tetsbefolkningen, truer med at skjule
virkningen af den almindelige racisme, der
fortsat forgifter det sociale og politiske liv.
Faenomenet ‘hvid frygt’ er med til at iden-
tificere en forbindelse mellem disse to ten-
denser: reaktionen péa virkelige og forestil-
lede trusler, der kommer fra udlandet, og
understrgmmen af hvid overlegenhed, der
fgrer til en forudsigelig reaktion pa alle
former for usikkerhed.

MIDT | EN MILTBRANDKULTUR

Som Zygmunt Bauman peger p4, forteeller
det, vi er bange for, os mere om den tid, vi
lever i, end selve frygtens substans. I et
essay med titlen ‘A Catalogue of Postmo-
dern Fears’ skriver han: “Enhver @ra 1 his-
torien har sin egen form for frygt, der ad-
skiller den fra andre epoker, eller snarere,
enhver @ra gav den frygt, der er kendt i
alle epoker, sine egne navne.” Men selve
truslerne synes altid uveegerligt at vaere
de samme. Vi kan opsummere Baumans
citering af Freud ved at konstatere, at
frygten strgmmer fra tre kilder: fra vore
egne kroppes forfald, fra den ydre verdens
fundamentale kaos og fra andre mennes-
ker. Og bag hver af disse, fortsaetter Bau-
man, er alle truslers moder: dgden. Det er
derfor, at det at veere menneske ogsi er
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ensbetydende med at opleve frygt.

I denne artikel vil jeg beskeftige mig
med racismens mgnstre i Storbritannien,
men vores erkendelse og analytiske begre-
ber skeerpes kun ved, at vi forholder os til
andre steder, vi er forbundet med, iseer
gennem den fzlles oplevelse af frygt.
Ghassan Hage, der skrev i Australien
2002-2003, foreslar, at vi kalder den poli-
tiske kultur, der er opstaet som fglge af
det generelle al-Qaeda-fremkaldte frygtkli-
ma, for en ‘miltbrandkultur’. Han skriver:

Frygten sejrer, nar en generel ‘trusselskultur’
gennemsyrer hele samfundet. Det nationale
bliver undergravet, borgerne begynder at
opfatte alt og alle steder som en trussel, som
en graense, og en pastdet islamisk trussel pa
greensen udvikler sig til en islamisk trussel
overalt. Enhver indtagelse af frisk luft bliver
opfattet som en greense, bag hvilken fjenden
(der hele tiden er klar til at infiltrere natio-
nen) ligger pa lur.?

I USA, hvor landet méneder efter angrebe-
ne den 11. september for fem ir siden blev
underkastet en lang raekke forvirrende
alarmer med forskellige farver, der angiver
forskellige trusselsniveauer, havde lokale
myndigheder travlt med at udteenke nye
beredskabsforanstaltninger, der skulle
sikre borgere, gaester og vaerdier mod trus-
len fra terrorangreb. I det omrade, jeg boe-
de i en arraekke, modtog alle et personligt
brev fra borgmesteren, der forsikrede os
om deres indsats og opfordrede os alle til
at lave vores egne ‘parathedsplaner’, et
ord, jeg ikke tidligere var stgdt pa, selv om
dets mening var klar. Ikke mange vil haev-
de, at dette er den mest rationelle reaktion
pa en truende fare, en reaktion, der i for-
ventning om en kommende katastrofe til-
skynder til en bestemt bevidsthedstilstand
savel som en raekke praktiske forholdsreg-
ler. Pa baggrund af, hvad der allerede er
sket, har folk brug for at vide, hvad der
kan ske i fremtiden. Men i miltbrandkul-
turen eller den kultur, der nu kan kaldes
for ‘selvmordsbombekulturen’, har det om-
kostninger at bede folk om at leve i en til-
stand af evigt alarmberedskab — det
undergraver forestillingen om det gode liv,
gger mistaenkeligggrelsen og mistilliden
blandt borgerne og opmuntrer dem til kri-




tiklgst og blindt at bede militeret om
beskyttelse nationalt savel som internatio-
nalt. I dag, hvor vi keemper med konse-
kvenserne af at leve i en selvmordsbombe-
kultur, ma det veere af allerhgjeste vigtig-
hed, at vi teenker de navne, vi giver vores
frygt, ind 1 en politisk sammenhang, sam-
tidig med at vi analyserer frygtens ud-
spring og udteenker strategier til at hand-
tere den bedst muligt.

GRANSEPOLITIK

Jeg vil 1 forsgget pa at undersgge dette
naermere fortaelle og forholde mig til to hi-
storier. Den fgrste handler om placeringen
af et foresldet center for modtagelse af
asylansggere pa et hotel i Sittingbourne,
Kent, i januar 2003.% Ifgplge medierne blev
der gjeblikkeligt reageret pa dette forslag:
“Siden nyheden kom frem sidste uge, har
de lokale borgere iveerksat fem under-
skriftsindsamlinger — den ene har allerede
samlet mere end 1.000 underskrifter — og
demonstreret uden for hotellet. Andre har
kastet s&eg pa bygningen, og — hvad der er
mere foruroligende — gar der rygter om
trusler om at ‘breende stedet ned til grun-
den’.”

The Guardian rapporterede, at lokale
borgere i Sittingbourne tog afstand fra
BNP’s (British National Party) metoder.
(BNP havde forsggt at udnytte konflikten
ved at omdele foldere, hvor der stod, at
“immigranterne” ikke var blevet undersggt
for sygdomme som tuberkulose og Aids, og
at de “kunne veere krigsforbrydere eller
paedofile”.)

Men, fortsatte reportagen, selv om der
ikke kan konstateres en seerlig stor direk-
te stgtte til ekstremisterne, synes deres
budskaber at sl& rod. “Vi har hgrt, at [asyl-
ansggerne] vil komme direkte fra lufthav-
nen, men vi har ikke fiet nogen forsikring-
er om, at de vil blive undersggt for syg-
domme som tuberkulose”, sagde en lokal
beboer, der ejede et pensionat lige ved
siden af hotellet. Manden fortsatte: “Vores
veerste frygt er, at det bliver uudholdeligt
at vaere her, hvis stedet bliver darligt
ledet, og vi skal finde os i hgj musik, slags-
mél og vandalisme. (...) Vi er villige til at
lade tvivlen komme dem til gode, men
man har valgt det forkerte sted til dem.

Det er teet pa byens centrum og lokale sko-
ler. Det er et paent beboelsesomrade.”

Hans udtalelser blev suppleret af en
anden lokal beboer, der sagde, at folk ikke
ville turde bevaege sig uden for deres dgr
af frygt for at lgbe ind i bander af asylan-
sggere. “Der er overhovedet ikke tale om
racisme”, tilfgjede hun og sagde, at masser
af sorte og asiater levede i byen. “Jeg spe-
kulerer blot pd, hvor mange af ‘asylansg-
gerne’, der ville ga i krig for Storbritan-
nien, hvis der udbrgd verdenskrig.”

Historien kresever en neermere undersg-
gelse, fordi den trods alt er baseret pa en
avisartikel, men jeg valgte den, fordi den
reprasenterer fienomenet ‘graensepolitik’,
dvs. virksomme strategier for inklusion og
eksklusion ved landes fysiske, logistiske
greenser. Asylansggere udggr en seerlig
trusselskategori for dem, der mener, at
Storbritannien er fyldt op. Omfattende
kontrolforanstaltninger, der i 2003 blev
indfgrt af Tony Blair — der brgd anden,
hvis ikke ordene i Genévekonventionen for
flygtninge — fik antallet af asylansggning-
er til at falde med naesten to tredjedele i
2004. Men “Takket veere tabloidavisernes
mange fordrejede reportager blev offentlig-
heden sa forvirret, at Amnesty i en under-
sggelse kunne konstatere, at briterne men-
te, at de tog imod 24 procent af verdens
flygtninge i en situation, hvor hele Europa
kun tog imod 3 procent.”

RACISMENS UDBREDELSE

Denne ‘racisme’ siger lige sa meget om re-
geringens handtering af situationen, dens
forlegenhed over manglen pa radfgring
med de lokale beboere i Sittingbourne og
dens parathed til at treekke i land ansigt
til ansigt med ‘skreemmekampagner’, som
de lokale borgeres forudsigelige frygt, selv
om det er vigtigt at vide ngjagtig, hvad
folk er bange for. De abne racistiske
ytringer om asylansggere modereres noget
gennem den abenlyse afstandtagen til den
fascistiske propaganda. Men budskabet
gentages ikke desto mindre: Asylansggere,
flygtninge og immigranter bringer sygdom,
vold, voldteegt og asocial adfeerd med sig.
Spgrgsmalet om, hvorvidt de kommende
immigranter ville ga i krig for Storbritan-
nien, siger uden tvivl mere om den tid, vi
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lever i, end bekymringen for, at deres
stgjende fester kan forstyrre et paent
beboelsesomrade.

BNP’s fortsatte eksistens skyldes
deres forsgg pa at udnytte konflikter
som disse, hvilket viser, hvor let det er
at forbinde miltbrandkulturen og den
almindelige fglelse af hvide menneskers
overlegenhed. Tidligere i ar blev BNP’s
leder Nick Griffin stillet for retten (uden
succes, selv om han star over for en ny
retssag til oktober) i henhold til loven
‘Race Relations Act’ for at bruge ord
eller gribe til adfeerd, der fremkalder
racehad, efter at have havdet, at
Koranen opfordrer muslimer til at vold-
tage ikke-muslimske kvinder. Han blev
citeret for at have sagt:

Deres ‘gode bog’ forteeller dem, at det er
acceptabelt. Hvis du tvivler pa dette, s&
kgb et eksemplar af bogen, og du vil se, at
vers efter vers siger, at du kan tage enhver
kvinde, du har lyst til, s& leenge hun ikke
er muslim. (...) Det er en del af deres ero-
bringsplaner. De vil brede sig til resten af
Storbritannien, mens de sidste hvide forsg-
ger at finde ud til havet.”

Jeg gnsker ikke at overdrive BNP’s ind-
flydelse, men de fungerer som en ventil
— forst for aktivister, der af psykologiske
eller ideologiske grunde er tiltrukket af
fascismen, og dernast (hvad der er mere
foruroligende) for et veelgerkorps, der er
motiveret af afmagt og opmuntres af
racistisk propaganda, der forekommer
at give udtryk for deres mange bekym-
ringer.® Partiets begrzensede evne til at
bega sig i offentlige embeder er kun en
lille trgst, nar en undersggelse for nylig
viste, at et flertal af briterne stgttede
BNP-synspunkter, selv om et betragte-
ligt antal af de adspurgte var klar til at
tage afstand fra disse synspunkter, da
de blev gjort opmaerksom pa forbin-
delsen til BNP.” BNP’s succes pa det
sidste kraever en nermere undersggelse,
ikke mindst pa grund af deres misinfor-
mationstaktik, der er designet til at
demonisere asylansggere, afrikanske
som albanske, og at styrke islamofobien.
Nar man retter blikket uden for Stor-
britanniens graenser, er det tydeligt, at

SOCIAL KRITIK 107/2006

disse mgnstre gentages over hele Europa,
inklusive det tidligere Sovjetunionen og i
Australien.

REGERINGENS FRYGTPOLITIK
Det andet aspekt, jeg gnsker at fremhaeve
her, er det arbejde, regeringen har foran
sig for at handtere den frygtfaktor, der er
et iboende element i greensepolitikken, og
som ofte omtaltes som en balancegang.
Regeringen er athengig af den méade, dens
handlinger fremstilles i medierne pa, savel
som at investere enorme ressourcer i prae-
sentationen af dens dagsorden. I Under-
huset kritiserede den davaerende inden-
rigsminister David Blunkett de ansvarlige
myndigheder, der ikke havde sgrget for
den ngdvendige réadfgring med lokalsam-
fundet i forbindelse med den omtalte plan
om oprettelsen af et center for modtagelse
af asylansggere, og tilfgjede:
Enhver, der métte tro, at der er en enkel lgs-
ning pa disse ting — ingen andre lande har
fundet en enkelt lgsning — fgrer ikke blot sig
selv og folk omkring sig bag lyset, men pisker
uundgéeligt en stemning af frygt op, der pa
ingen méade forbedrer vores sikkerhed, og som
kun skader vores samfund og racerelationer-
ne, der ofte er skrgbelige og nemt kan udvikle
sig til en situation, vi ikke kan kontrollere.?

Greensepolitik handler ikke blot om at
mildne hvide indbyggeres frygt for at blive
oversvgmmet, om pa den ene side at til-
fredsstille den racistiske hob, mens man
pa den anden side ikke gnsker at skade
den opreklamerede forpligtelse over for
multikulturalismens veerdier. Graense-
politik repraesenterer et af vor tids vigtig-
ste spgrgsmal og kraever en konsekvent
arvagenhed og indgriben fra dem, der er
modstandere af faestninger af rigdom og
privilegier, feestninger omgivet af de fatti-
ge, de sultende og de desperate, hvis mid-
lertidige tjenester kraeves pa arbejdsmar-
kedet, men som ikke har nogen rettighe-
der som borgere.

Graensepolitikken rejser spgrgsmal om
mure, hegn og faengsler (centre for fjer-
nelsen af ugnskede personer), men er
begrebet ogsa anvendeligt om de steder,
hvor de rige og fattige, de besiddende og
de besiddelseslgse stgder sammen? Maske



bgr vi overveje dette nermere, fgr vi over-
driver brugen af begrebet ‘greensepolitik’ i
forbindelse med kampen for at leve sam-
men med de mennesker, der er blevet defi-
neret som truende for den hvide race og
kultur.

Powellismens® retorik var med til at
skabe begrebet om en indre fjende i
1960’erne, en &ra, hvor nationalstatens
integritet i sammenligning med i dag ikke
var i fare. I begyndelsen af det 21. arhun-
drede forekommer begrebet om en britisk
multikulturalisme — et begreb, der sely,
nar det gik bedst, aldrig har sldet helt an
— mere skrgbeligt end nogensinde pé bag-
grund af den frygtindgydende forestilling
om den hjemmeavlede terrorist. Koret af
stemmer, der kritiserer ‘Londonistan’,
‘Britistan’, ‘Finsbury Parkistan’, heevder,
at Storbritannien kun har sig selv at
bebrejde for ikke at have lukket tilstrgm-
ningen til landet tidligere og i stedet har
udviklet sig til et tilflugtssted for forrykte
mullaher og deres disciple. Den mulighed,
at en udbredt social uretferdighed gar folk
pA nerverne og bidrager til deres skuffelse
over at leve i Storbritannien, overvejes
sjeeldent.

KOLONIAL PARANOIA

Den anden historie, jeg vil forteelle, under-
sgger baggrunden for en lidt anderledes
kategori af frygt, der kan fortzelle os lidt
mere om den tid, vi lever i. Historien
udspringer fra de britiske tabloidavisers
reportager om orkanen Katrina i New
Orleans i september 2005. I kglvandet pa
orkanen kunne man pé forsiden af avisen
News of the World under overskriften
“Britiske pigers orkanvoldtaegtshelvede””
leese fplgende: “To engelske kvinder, der
overlevede den helvedeslignende orkan i
New Orleans, fortalte i gar, hvordan en
gruppe modige mend reddede dem fra at
blive voldtaget.” Sammen med “andre hvi-
de kvinder” sad de “krgbet sammen pa
byens stadion omgivet af mandlige turis-
ter, der beskyttede dem mod den heergen-
de pgbel”.

En af de unge kvinder blev citeret for
folgende: “Jeg har hgrt historier om piger,
der blev voldtaget inde péa stadion. (...) De
meaend, der beskyttede os, da vi troede, vi

ville blive angrebet, var s& selvopofrende
og inspirerende.”

Inde i avisen fortsatte historien under
overskriften “Anarki i USA: Britiske over-
levendes reedselsberetning” og med endnu
stgrre bogstaver “Vores helvede pa dgds-
stadionet”. Ved siden af et helsidesfoto af
en dgd, sort kvinde, der flyder i vandet
med hovedet nedad, ser vi de to piger smi-
le, afslappede og glade over citatet “Vores
mend sad omkring os i en cirkel for at
holde voldteegtsmeend pa afstand.”

Da de britiske borgere, der havde veeret
fanget af orkanen, blev flgjet hjem, blev
modstridende rapporter om deres ople-
velser udbredt gennem aviser, internet,
radio og tv. De briter, der uheldigvis var
endt pa det store stadion, blev skildret
som ulykkelige, udsatte, forladte, skraek-
slagne og berettiget vrede over, at de
ansvarlige myndigheder var sé leenge om
at komme dem til undseetning. Nogle for-
ventede tydeligvis seerbehandling: De var
trods alt ikke at sammenligne med New
Orleans’ fattige, der blev ladt tilbage i
sglet. De havde steder, de kunne tage hen,
og kreditkort i deres lommer — de befandt
sig blot det forkerte sted pa det forkerte
tidspunkt.

Hvis man hgrte naermere efter, kunne
man hgre forskellige individer forsgge at
forklare, at det var et helvede for alle pa
stadion, at det var nationalgarden, der
havde skreemt dem med ordrer om, at
mendene skulle danne en cirkel omkring
kvinderne og beskytte dem mod de her-
gende lokale bander. Nogle indsé&, at der
var opstéet spaendinger, fordi New Orleans
borgere troede, at udleendinge fik szerbe-
handling. Selvfglgelig viste det sig, at det
var ngjagtig dette, der var sket. En krono-
logisk oversigt over begivenhederne, der
blev trykt i mange aviser, viste, at briterne
blev fjernet fra stadionet om onsdagen,
mindst to dage fgr, resten af de mange
tusinde ngdstedte blev flgjet ud.

En artikel i The Sun antydede, at de
europaiske turister befandt sig i en saerlig
farlig situation p4 stadion pa grund af
deres farve. Kvinderne var i fare for at bli-
ve voldtaget og udsat for seksuelle over-
greb af anden art, og deres modige mand
samlede sig om dem i en cirkel for at be-
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skytte dem. Den fugtige, ildelugtende luft
pa stadion bragte alle pa randen af et hys-
terisk anfald, og der gik mange rygter om
voldteegt, selvmord, knivstikkerier og
andre former for vold. Artiklen skildrede
menneskelige lidelser og myndigheder, der
ikke var i stand til at beskytte liv og ejen-
dom, men det, der skabte overskrifterne,
var civilsamfundets sammenbrud: “Anarki
i USA”, hvor briter var blandt ofrene. Den
europaiske kvinde var truet af den over-
vejende sorte pgbel, der ogsa havde stéet
bag beskydningen af nationalgarden og
vanskeliggjorde redningsarbejdet med
deres skydegale lovlgshed.

USANDE VOLDTAGTSRYGTER
Er dette scenario, der beskrives sa uhygge-
ligt af The Sun, endnu et eksempel pé den
racistiske paranoia, der har veeret et sa
velkendt element i Storbritanniens koloni-
ale og postkoloniale fortid? Handlede det i
grunden om denne modstilling af forsvars-
lgse hvide (europaeiske) kvinder, der blev
truet af mgrkhudede maend, der tydeligvis
mere end nogensinde fgr havde overskre-
det det civiliserede samfunds graenser?
Der var masser af andre medierapporter,
der beskrev helvedet pa New Orleans
Superdome i lgbet af denne uge, inklusive
gentagelsen af livagtige rygter, der gik
som en lgbeild gennem den panikslagne,
sultende og rasende forsamling af mennes-
ker. Som Gary Younge skrev i The Guar-
dian, var der, da alle endelig var blevet
flgjet ud af stadion og kongrescentret, ing-
en, der tradte frem og fortalte neermere
om de voldteegter eller bizarre mord, der
var géet rygter om havde fundet sted.”
Senere viste det sig, at det kaos, der var
blevet skabt pa dette stadion, rent faktisk
var blevet skabt af myndighederne. Som
Rebecca Solnit skrev kort tid efter: “Folk
pa stadion fik ikke lov til at forlade stedet.
Kongrescentret og stadioner blev dbne
feengsler. @jenvidner fortalte om bevaebne-
de myndigheder, der skgd efter folk, der
forsggte at komme ud, inklusive hundre-
der af strandede turister, der blev tvunget
tilbage til opsamlingscentrene: Det var
ikke anarki, og det var heller ikke et civilt
samfund.”?

Til at begynde med tenkte jeg, at denne
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specifikke racistiske fortolkning af den
frygt, turisterne havde oplevet, var udtryk
for en reminiscens af den koloniale para-
noia, da hvide kvinders kroppe symbolise-
rede alt det i civilisationen, der var vaerdi-
fuldt og sarbart. Men der var noget ved de
steerke fotografier af smilende hvide turis-
ter ved siden af liget af den druknede sor-
te kvinde, der antydede, at de hvide kvin-
ders liv var af langt stgrre veaerdi. Dette
farer os til at se neermere pa liminale
aspekter af feenomenet ‘turisten’: Turisme
er trods alt verdens stgrste globale indus-
tri, og friheden til at rejse til andre men-
neskers lande betragtes som et centralt
element i demokratiske samfund. Disse
turister blev overrumplet — de var europee-
ere pa besgg, der blev viklet ind i USA’s
interne problemer, og pa den made, det
blev beskrevet, blev de ofre for sorte ame-
rikaneres vanemaessige adfeerd. Men den-
ne made at beskrive deres skeebne pa til-
slgrede katastrofens virkelige natur. Som
mange har peget pa, handler katastrofer
naesten per definition snarere om myndig-
heders forsgmmelser end om menneskehe-
dens sammenbrud til et lovlgst anarki.
Forblindet af den selvtilfredse hvide over-
legenhed daekker den paranoide fantasi
om sorte voldteegter og hvid ridderlighed
over regeringens og de vaebnede styrkers
ansvar for ikke at komme borgerne til
undsaetning i den farlige og sarbare situa-
tion, de befandt sig i efter Katrinas haer-
gen.

Dette skammelige udbrud af kolonial
paranoia kaster lys over en anden arv,
hvor det stadigt voksende skel mellem rig
og fattig bliver yderligere naturaliseret
ved at blive sat i et racemaessigt perspek-
tiv. For nar det handler om at beskytte
vores egne friheder og rettigheder, kan vi
bruge den undskyldning, at jordens fattige
ikke blot er en trussel, en byrde, en belast-
ning, men at deres undermenneskelighed
legitimerer alle former for adfeerd i civil-
isationsbeskyttelsens navn.

VI ER IKKE BANGE

Konfronteret med det overraskende stop-
skilt i Johannesburg vil kun fa spgrge:
Stop med at veere bange for hvad? Der er
den lokale politiske situation betinget af




artier med apartheidstyre, men ogsé den for-
feerdelige arv af strukturel ulighed og fattig-
dom, der gir pa tveaers af racemaessige identi-
teter. Mens jeg skriver dette, tilbyder sgn-
dagsaviserne to forskellige bud pa Sydafrikas
fremtid, der peger pa nogle afggrende valg:
hvid flugt og Johannesburgs spektakuleere
genfpdsel. Det fgrste, at give efter for frygten
og tage flugten, forteelles af en medfglende
engelsk journalist, der netop har udlejet sit
hus i Hertfordshire nord for London til en
hvid familie, der flygtede fra deres indhegne-
de beboelsesomrade i deres fgdeby Johannes-
burg.’¥ Det andet bud er mere rettet mod
fremtiden og handler om, hvordan man i
Johannesburg besejrer frygten. Dette kan
méles ud fra faktorer sdsom den stigende
veerdi af ejendomme, der er blevet 35 gange
mere vaerd pa seks ar, og tendenser som tag-
swimmingpools, helikopterlandingspladser,
blokke med luksuslejligheder og internationa-
le virksomheder, der investerer store summer
i byen.'* Det er i disse hastigt voksende
megabyer, at vi mest tydeligt ser den rumlige
og racemaessige konfiguration af denne nye
globale orden. Der er tale om byer, hvor magt
og kapital samarbejder om at skabe nye akser
af prangende rigdom og ekstrem fattigdom,
hvor privatiserede feestninger omgives af
masserne, hvis arbejde kraeves for at service-
re denne gkonomi.'”® Saledes navngiver vi vor
tids seerlige former for frygt og formulerer
politiske svar, der begynder med, men gér
videre end rabet: Vi er ikke bange.

QOversat af Joachim Wrang efter
teksten ‘White Fear Factor’,
fordret 2006.
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