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Anmeldelse af Nils Bredsdorff

Islamister og naivister har ligget leenge pa best-
sellerlisten. Det kan der veere mange grunde til.
En af dem er, at det er en god bog. En anden er
maske, at den ene Muhammed-krise aflgser den
anden med lidt forskellig regi men med samme
bekraftende virkning i forhold til bogens pastan-
de. Bogen er blevet mgdt med afvisning mange ste-
der. Det er der ingen gode grunde til. Men under
et velindstuderet pressestunt lancerede forfatter-
parret bogen som et naermest personligt angreb pa
naivisterne Seidenfaden, Ellemann og Lykketoft.
Som svarede efter beregning med hanlig afvisning.
De tre fjerdedele af bogen, som ikke behandler
naivisternes fejlvurderinger og vrangforestillinger
om multikulturalismens velsignelser, faldt s& ud af
debatten, som fglge af den personfixerede lance-
ring. Og denne stgrstepart af bogen er god og ngd-
vendig og fortjener at blive leest og diskuteret
igennem.

Trods sit ry er denne del velargumenteret og
dokumenteret s meget, som det kan forlanges af
en debatbog, der vil na langt ud. Jeg har prgvet,
men ikke fundet nogen vigtige fejl og heller ikke
udeladelser — med én undtagelse, som jeg skal
vende tilbage til. Men denne ros geelder ikke den
sidste mindre vigtige fjerdedel, der omhandler nai-
visterne, hvis argumenter fremstilles usammen-
heengende og en tak for tabelige. Fgrst og frem-
mest er det en fejl at kalde de tre naevnte koryfaeer
plus proselytter i den brede multikulturelle elite
for naivister. Dele af eliten er utvivlsomt naive,
men netop ledende pressefolk og politikere er det
ikke. Forfatterne forsgger heller ikke at analysere
eller blot give en haederlig fremstilling af udvik-
lingen i politikkerne fra de store partier gennem



drene. Kun forsgg pa at ggre nar af stand-
punkterne. Man fristes til at teenke, at det
ville kreeve for megen selvanalyse af de to
tidligere venstreflgjs- og socialdemokratis-
ke topfolk. Men fgrst og fremmest mangler
man sammenhaengende kritik, tekstanaly-
se og faktagennemgang af naivisternes
standpunkter, som jo er de herskende —
f.eks. af Seidenfadens herostratisk bergm-
te frikendelse af imanerne under karika-
turkrisen. De naive eller bedre de multi-
kulturelle star ikke bare for en uholdbar
og farligt eftergivende politik over for isla-
mistisk afpresning, de star ogsa som for-
svarere af fortseettelsen af en dbenlyst fejl-
slagen indvandrer- og integrationspolitik.

Der er tale om en fejlslagen politisk
strategi, som bestemt ikke var naiv men
som der var stor enighed om. Der er tale
om de store partiers mangelfulde analyse
og handtering af relevante oplysninger om
indvandring, demografiske og politisk-kul-
turelle forandringer (religioners og religig-
sitetens tiltagende betydning). Alt dette er
ikke godt behandlet. Men titlen szelger.

Denne kritik skal ikke deekke over, at
bogens store afsnit om islamisternes ud-
vikling, islamismen i Danmark og i Euro-
pa er gode og for sa vidt ukontroversielle
som de fremleegger vigtige dele af de me-
ninger og undersggelser, der findes om
sagen.

Det har vaeret indvendt, at hele frem-
stillingen 1 disse hovedafsnit bygger pa
den ubegrundede péstand, at islamismen
er i fremdrift eller endog i voldsom vaekst
iszer blandt unge 2. og 3. generations mus-
limer (Garbi-Schmidt fra Socialforsknings-
instituttet i Information 2. sept. 2006).
Dette bergrer noget helt centralt i diskus-
sionen om denne bog — og om islamismen i
det hele taget — den manglende konkrete
analyse. Der er en skrigende mangel pa
sikker viden. Men det er ikke rigtigt, at
der ikke er kvalificerede gisninger og vel-
begrundede formodninger — og de citeres
af forfatterne og der er mange flere. Et
eksempel pa problematikken er bogens
henvisninger til den kendte franske islam-
ekspert Oliver Roy. En af henvisningerne
geelder en tre sider lang artikel uden en

eneste reference til undersggelser, hvor
han giver sin vurdering af, at islamismen
er i fremgang blandt de unge, og hvor han
bl.a. understreger, at spgrgsmaéalet om
hvordan en radikalisering af islam i
Europa vil udvikle sig forudsaetter, at der
udvikles en “ny form for sociologi — leeren
om euroislam”.

Der er dog mange andre henvisninger,
som bekrafter vurderingen, men de fleste
er lige sa svagt funderede, hvilket gor det
ekstra vigtigt at feestne sig ved udsagne-
nes modsigelser og modifikationer, kort
sagt usikkerhed. Indtil videre ma alle del-
tagere i denne debat — den manglende
analyse og sikkerhed skal ikke stoppe den
men ggre den ydmyg over for vanskelighe-
derne og lydhgr overfor kontreere informa-
tioner — affinde sig med situationen og
leene sig op ad deres eksperter. Jeg kan
med enkelte undtagelser ikke finde noget
at udsaette pa Pittelkows og Jespersens —
mine egne siger det samme.

Dette serlige usikkerhedsforhold naev-
nes ogsa i bogen, men det vil veere synd at
sige, at det praeger den. Et seerligt problem
udggr forfatternes brug af meningsmaling-
er af befolkningers og etniske grupperin-
gers politiske holdninger. Her er der tale
om ren politisk debat, hvor alt, hvad der
stgtter sagen, fremfgres uden undersggelse
af malingernes grundlag, indhold og mod-
seetninger. P4 side 103 naevnes en britisk
maling, der viser, at 40% af britiske musli-
mer mener, at sharia bgr dominere i omra-
der, der har muslimsk dominans. To sider
lengere fremme siger 61% af britiske mus-
limer i en anden undersggelse, at de gerne
ser, at der er sharia-domstole, der kan
héandtere civile spgrgsmal.

I det afsluttende afsnit om veerdikam-
pen, dvs. ngdvendigheden af at konfronte-
re den politiske islam, den radikale eller
totaliteere islam, eller islamisterne, citeres
en omfattende undersggelse af holdninger-
ne blandt “folk i muslimske og vestlige
lande”. Undersggelsen viser vigtige for-
skelle i vurderingen af personlig frihed,
ligestilling og kritisk teenkning. Isezer frem-
heeves antivestlige holdninger og offermen-
talitet malt pa holdningen til angivne
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arsager til manglende udvikling i de mus-
limske lande. Tilbage star indtrykket af en
stor og naesten uoverstigelig barriere
mellem muslimsk og vestlig holdning til
religionens rolle. Men en samtidig under-
sggelse fra samme institut (PEW) om eur-
opzeiske muslimers holdninger til de cen-
trale spgrgsmal i tilveerelsen, som ikke
refereres, viser noget andet: Arbejdslgs-
heden er her vigtigere end bade bekym-
ringen for islamistisk ekstremisme og reli-
gionens faldende betydning. Leaeser man
for alvor de to surveys igennem, sa viser
de forst og fremmest forskellighederne og
de modstridende udviklinger i de europae-
iske landes majoritets og minoritetsbe-
folkninger.

P4 samme made er udsagn om islamis-
mens fremmarch korrekt refereret, men
udsagnenes nuancer er ofte faldet ud:
Vidino, italiensk-amerikansk terrorekspert
citeres for, at de unge muslimer, som til-
slutter sig ekstremismen, er i klemme
mellem to kulturer, og han diskuterer
arsagerne til, at det lykkes ekstremisterne
at “fa tag i s& mange europeeiske unge”.
(s.71 f.) Men han siger ogsa lige herefter
noget, der ikke citeres, og som afspejler
den usikkerhed omkring den faktiske
udbredelse af en egentlig islamistisk total-
iteer ideologi, der deles af de fleste analyti-
kere: “For (de unge) handler det nok ogsa
om fascinationen ved det, som er provoke-
rende og voldeligt. Mange unge gadeban-
der gar ogsa rundt og taler om jihad, fordi
de ved, at det skreemmer livet af de fleste
europaeere. Nogle gange er det maske hel-
ler ikke nogen god ide at begynde at over-
analysere det. Maske er det bare den cool
made at agere pa blandt de unge, fordi det
ogséa viser de unges tilhgrsforhold til den
muslimske verden.” (Jyllandsposten
16.06.06)

Men disse indvendinger skal ikke for-
stés som en anklage om fusk, fordi samtli-
ge eksperter, jeg er stgdt ind i her og
andre steder, er enige med bogens forfatte-
re om, at islamismen er i fremgang, og at
det er et stort socialt og politisk problem.
Forfatterne ggr sig megen umage med at
skelne mellem islam og islamisme, mellem
religionen og den totaliteere ideologi —
skulle nogen — naivt — mene, at det er uri-
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meligt at titulere en radikal religigs for-
tolkning som totaliteer religion, skal blot
oplyses om, at det er forfatterne enige med
en af de danske islameksperter professor
Mehdi Mozzafari i (se hans artikel om
sagen i tidsskriftet Kritik 183 sept. 2006).
I det hele taget har forfatterne bestraebt
sig pa at rense bogen for indvandrerfjendt-
lig retorik og misforstéelige udtryk; sale-
des preeciseres jaevnligt, at den afggrende
gruppe i integrationspolitikken hverken er
de integrerede og ekstremisterne men den
store midtergruppe, og at islamismen og
ikke islam eller muslimer er mal for
bogens angreb. Bogens fokus er netop pa3,
at den store midtergruppe er beveegelig og
pavirkelig, nar den sattes under socialt og
politisk pres. Der er intet i den rimeligt
nggterne beskrivelse af Ramadans og al-
Qaradawis strategiske overvejelser for en
islamistisk offensiv for udbredelsen af
parallelsamfund, der ligner Dansk
Folkepartis og Krarups hetzende indspark
i debatten.

Men standpunkterne er naturligvis
aggressive og vendt mod multikulturalis-
men og kulturrelativismen, som begge star
hardt medtaget efter Madrid og London,
og efter — pa et andet niveau, men til gen-
geeld maske mere langtraekkende — ogsa
Muhammed-kriserne. Gennemgangen af
den franske og britiske fejlslagne integra-
tionspolitik er god og med rimelige henvis-
ninger. Forfatterne star nok pa et civilisa-
tionssammenstgds- eller Huntington-
standpunkt og stiller store krav om moder-
nisering af euroislam. De argumenterer
godt for en mere begranset tese om kultu-
relle modsaetninger, om end de som naevnt
ind i mellem glemmer de oplysninger, der
komplicerer billedet. Forfatterne er meget
konkrete om hvilke elementer i islam, der
skal sndres eller reformeres — men det
var FNs Arab Human Report fra 2002
ogsa. Det centrale bud var dengang, at
ytringsfrihed og politisk frihed er forud-
se@etningen for udvikling i den arabiske
verden. Den kendte islam- og international
politik forsker Bassam Tibi, der er reform-
muslim har netop i et interview i Der
Spiegel (2. oktober) under en naesten
Jespersensk-Pittelkowsk overskrift:
“Europeaeerne er holdt op med at forsvare



deres veerdier” udtalt de samme radikale
krav til Europas muslimer om sekularise-
ring og afvisning af sharia, som de to for-
fattere gor sig til talergr for. Bogen burde
veere kanon-leesning for enhver politisk
tenkende dansker — uanset tro. Med krav
om ikke blot at tage stilling til standpunk-
terne men ogsa finde argumenterne mod
dem — Seidenfaden, Ellemann og Lykketoft
kom ikke op med andet end fornermet
afvisning og det seedvanlige mantra og
ngdvendigheden af hgflighed og dannelse —
ingen argumenter.

Den forunderlige og helt igjnespringen-
de mangel ved bogen er dens mangel pa
lyst til at seette dette brandaktuelle
spgrgsmal ind i en stgrre sammenhaeng —
derved far leeseren en ubehagelig fornem-
melse af politisk kampagne, og at hans
samtykke vil blive misbrugt. Den ene kon-
tekst, der mangler, er den udenrigspolitis-
ke. Den naevnes i forhold til de arabiske
lande og i forhold til EU’s slappe udenrigs-
politik. Men der er ingen serigse overvej-
elser over strategiske interesser, konflikt-
oparbejdning og veerst af alt: den centrale
anstgdssten for enhver araber og ofte ogsa
enhver muslim glimrer ved sit fravar:
Israels beszettelses- og apartheidpolitik og
USA’s ensidige stgtte til de mest rabiate og
radikale israelske handlinger, jf. bygning
af muren, bombning af parlamentet og
sidst Libanon-krigens excesser. Her er en
radikaliseringsfaktor af stor veegt, som
alle eksperter er enige om. Man fgler sig
indsmurt i mainstream dansk udenrigspo-
litik, hvor netop denne problemstilling er
bleendet ude.

Men vigtigere er, at selve bogens kerne,
religionen, er amputeret. Gennem de sid-
ste 20 ar er der sket en genopdagelse af
det hellige, en religigsisering eller resakra-
lisering af det sociale liv i Europa. Kristne
bevaegelser har vind i sejlene, den katolske
kirke opruster og det er i denne religigse
tsunami-bglge, som rammer alle dele af
samfundet, at man skal diskutere islami-
seringens forskellige udslag. At bekeempe
en slags religigst vanvid og overse de
andre er meningslgst. Bogen strejfer pro-
blemet ind i mellem — islamisering er ikke
ensbetydende med politisk islam, men kan
fore til det. Hovedtgrkleeder er ikke ngd-

vendigvis udtryk for islamistisk politisk
ideologi. Men Igsrivelsen fra hele denne
sammenheng, hvor alle kirker og religigse
sammenslutninger vejrer morgenluft, og
hvor selv statsministerens fornuftige
udsagn om, at religionen fylder for meget i
det offentlige rum, er ugleset, er pinlig.
Den bevirker en fornemmelse af at vaere
speendt for en hgjreorienteret indvandrer-
politisk vogn, der drgner uantastet derud
af, uanset, at ogsa den er forkvaklet, uop-
lyst og uden strategiske indsigter lige som
de med rette anklagede slet-ikke-naive
naivisters fejlslagne politik. Fornemmel-
sen bekreaeftes af, at kristne bevaegelser og
kirker bogen i gennem kun naevnes, nér de
klager (med rette) over, at de forfglges i de
muslimske lande.

Hvis den samme flid og ildhu, som de to
har lagt for dagen, var blevet lagt i et ka-
pitel om de kristnes (og hinduers) forsgg
pa at lamme ytringsfriheden her og i
Europa, sa ville jeg have troet mere pa
deres kamp for de politiske friheder og p4,
at den ikke handlede om at begraense
antallet af de, som er fremmede for vores
kristne, danske kulturarv. Sa ville bogen
ogsa laegge op til en diskussion af et tredje
standpunkt for en langsigtet europeeisk
integrationspolitik pa oplysningens og
sekularismens grundlag. Hverken naivis-
ternes eller populisternes.

Hverken multikulturalisme eller etno-
centrisme. Kt tredje antiklerikalt stand-
punkt, som er funderet i den europziske
Oplysningstradition, kan maske overhove-
det kun udvikles under det tryk, som det
multietniske samfund, den uforsonlige
indvandrerdebat og globaliseringen giver
pé de vante politikforstaelser. Ogsé her
har Muhammed-krisen, som Hirsi har sagt
det, kun haft positive effekter. Det tager
tid at udvikle en sddan politik — det viser
den diskussion om muligheden af en hgflig
ytringsfrihed. Forfatterparrets bog kunne
veere en god sparring i fgrste omgang.
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