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VI BEKLAGER!

En dum fejltagelse her pa redaktionen
farte til, at vi i Social Kritik nr. 146 kom til
at bringe en allerede publiceret artikel.
I[ram Khawaja & Hanne Knudsens tekst
"Bekymringssamtalen" havde saledes
allerede veeret offentliggjort i Dansk
Paedagogisk Tidsskrift.
Den nye og rigtige artikel bringes neden-
for.
Anders La Cour, temaredaktar
Benny Lihme, redakter
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Vijle til selvinkiusion,

Nar feelesskabet star
0g falder med den
cnkelte elevs fornolo
fl sig selv

Af Iram Khawaja og Hanne Knudsen

Hvornﬁr synes vi, at en elev er inkluderet i skolen? Er det, nér
eleven trives og har hgj selvtillid og mange relationer til de
andre elever? Er det, nar eleven deltager aktivt i undervisningen? Er
det, nar eleven kan afslutte folkeskolen med en eksamen, der abner
for videre uddannelse? De fleste vil mene, at det er alle ovenstaende
punkter i kombination med hinanden, men i praksis er der nogle mal
og idealer, der fylder mere end andre i hverdagens arbejde for at
fremme inklusion.

Blandt professionelle, der har inklusion som deres felt, fylder det
meget, hvordan eleven har det med sig selv". Inklusionskonsulen-
ter”, men ogsa lerere og padagoger, har ofte fokus pa, at eleven skal
fa hgjt selvvaerd og trives. At eleven har hgjt selvvaerd og er i stand
til at reflektere over sig selv ses som foruds@tning for elevens inklu-
sion i skolen. Antagelsen er, at nar der er problemer omkring inklu-
sion, er det fordi eleven skal blive bedre til at arbejde med sig selv
og sine relationer — og det er dette forhold til sig selv og andre om-
kring sig inklusionsarbejdet retter sig imod. Foreldre til bgrn med
inklusionsproblemer har til gengzeld ofte fokus pa, at eleven skal
vere med fagligt. Man skulle maske tro, at foreldre er tilfredse, hvis
deres barn har det godt, men ofte er foreldre iser bekymrede for,
om barnet kan fglge med fagligt (Khawaja & Knudsen 2015). Og
ofte ser de snarere specialtilbud til deres barn som lgsning pa proble-
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met. Men specialtilbud er, i den aktuelle diskurs, det
samme som eksklusion og dermed ikke en mulighed
(Ratner 2013).

De professionelles fokus pa, at eleven skal have
det godt med sig selv betyder, at elevens selvforhold
og forholdene i familien ses som en vigtig faktor i in-
klusionsarbejdet. Der szttes derfor mange ressourcer
ind pa at skabe et godt foreldresamarbejde, gennem
mgder for klassens foraldre, m@gder med elevens fo-
reldre, familiesamtaler, bekymringssamtaler
(Khawaja og Knudsen 2015) og andre former for in-
tensiveret foreldresamarbejde (Dansk Pedagogisk
Tidsskrift nummer 4, 2015). Og i dette intensiverede
foreldresamarbejde er fokus ofte elevens selvfor-
hold. Skolens grenser rykkes pa den made ind i fa-
milien, ligesom elevens selvforhold ggres til
genstand for styring. Samtidig bliver de professio-
nelle — nér elevens selvforhold ses som forudsetning
for lering — afhengige af noget, de ikke kan se,
noget de ikke har kontrol over og noget, de kun har
begraenset indflydelse pa.

Vi tager afsat i en case og udfolder derfra analy-

-

Hllustration Flemming Born

sen — som is&r retter sig mod de konsekvenser, der
kan fglge af, at elevens selvforhold ses som den af-
ggrende faktor i arbejdet med inklusion.

HVORFOR SKAL MAN RAKKE
FINGEREN OP?
En dreng i 5. klasse, vi kalder ham Anton, gér pa
andet ar pa det, skolen kalder inklusionsbandet. Han
mgder ind pa inklusionsbandet om morgenen, hvor
han er sammen med en pa&dagog og en lille gruppe
elever. Derefter er han i sin stamklasse inden han
midt pa dagen igen er i inklusionsbandet. En gang
om maneden er der familiesamtale, hvor Anton,
mor, plejefar, klasselerer, pedagogen fra inklusi-
onsbandet og udviklingskonsulenten deltager. Anton
har tidligere gaet pa et specialtilbud for bgrn med
indleringsproblemer, og udviklingskonsulenten er
meget optaget af, at plejefaren ikke — igen — skal ar-
gumentere for, at specialundervisning er den bedste
lgsning for Anton.

Vi er til den manedlige familiesamtale. Til stede
er som noget usadvanligt os to forskere, mens
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padagogen fra inklusionsbandet, som ellers plejer at
vere med, er syg. Anton har som et af sine mal, at
han skal reekke fingeren op i dansktimerne. Det frem-
gar, at han prgver, men det gar ikke s& godt, for det er
kun sjeldent, at han kan svare. Udviklingskonsulen-
ten afsgger muligheden for, at han kan fa en bedre
oplevelse af at rekke fingeren op, og foreldrene
(plejefaren) tilbyder at treene med Anton, sé han har
svarene i frisk erindring og dermed bedre chance for
at svare rigtigt. Vi gengiver en lille bid af samtalen
her.

Udviklingskonsulent (UK): Jeg er simpelthen s&
spendt pa at hgre, hvordan det er gaet? [med mélet
om at rekke fingeren mere op]

Anton (elev): Jeg synes ikke, det er gdet godt.

UK: — du synes ikke, at det er géet godt?

Anton: Nej...

UK: Hvorfor ik’?

Anton: Jeg vil gerne ggre det, men jeg synes, der er
meget af det, hvor jeg ikke sidan rigtigt behgves det,
fordi jeg ikke sddan kunne...

UK: — fordi du ikke kunne svaret?

Anton: Ja... —ellers ville jeg da gerne have gjort det.
UK: Men du har tenkt pa det?

Anton: Ja, det har jeg. Meget!

UK: — det har du gjort meget?

Anton: Ja.

[...]

UK: Ok, ja! Hvad er din oplevelse [klasselarer] i for-

hold til det med...
Klasselerer (KL): Men jeg tror egentlig, at Anton han
rammer den rimeligt godt... — spot on, ik’? Jeg tror

han vil rigtig gerne, men vores aftale var jo ogsa, at
han skulle gve sig pa det, og du skulle fgle dig sikker
pa svaret netop for at opleve den der af, ’jeg kan det,
som de andre kan”, ik’? Og jeg tror egentlig, at du har
lidt ret i, at du sidder med fornemmelsen af, at det er
maske nok lidt sveert. Og det er klart, i og med at
nogle af de spgrgsmél, jeg prgver at lave, har Anton
som regel vaeret med i gennemgangen af teksterne,
men der er jo nogle huller af og til, og det lykkes mig
altsa ikke helt at fa designet sddan lige ti minutters
”shine-tid” til Anton midt pa dagen. Jeg kan simpelt-
hen ikke fa det til at passe ind i den store forkromede
helhed, uden at det vil vere ligesom om, at nu er det
specielt til Anton, ”og sa sidder I andre lige pent
og”...

UK: Ja, sa bliver det specialsyet, sé bliver det ikke au-
tentisk eller den virkelige verden.

KL: Altsd, det vil bade Anton og resten af klassen
nemt kunne gennemskue. Det, synes jeg maske, er
mere udstillende, end jeg lige har lyst til, at det skal
vere, ik’?

”Du kan godt vaere lidt mere med i timerne — og
rekke fingeren lidt mere op”. Det er en tilbageven-
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dende melding til eleven under skole-hjem samtaler
(Knudsen 2010). Traditionelt har det, at eleven raek-
ker fingeren op, veeret et tegn pa, at eleven kan svare
pa det, lereren spgrger om — og altsa har lert det,
han eller hun skulle. Og det er vigtigt for lereren, at
eleverne rakker fingeren op, fordi aktiv deltagelse er
en foruds@tning for god undervisning.

I denne samtale bliver méalet med at reekke finge-
ren op et andet: at Anton far “’shine-tid”, som klasse-
leereren udtrykker det. Anton skal opleve, at han kan
det, som de andre kan. Og det er en udfordring, for
som klassel@reren siger ”jeg tror egentlig, at du har
lidt ret i, at du sidder med fornemmelsen af, at det er
maske nok lidt sveert”. S& hvordan giver man Anton
oplevelsen af, at han kan det, de andre kan, nar han
maske ikke kan det? Og hvordan sgrger man for, at
det ikke bliver gennemskuet af Anton og resten af
klassen, at han ikke kan det? Risikoen ved at det bli-
ver gennemskuet er, at Anton bliver udstillet. S& han
skal ’shine’ pé en autentisk made. Og det er en udfor-
dring.

Lgsningen er, at Anton kan svare rigtigt. En mulig
vej er, at plejefaren traner svarene med Anton dagen
inden, s& han har det i helt frisk erindring og faktisk
kan svare rigtigt. Der er en vis tgven omkring denne
Igsning, fordi skolens professionelle er nervgse for,
om plejefaren kommer til at presse Anton for meget.
Det at presse eleven er ogsa problematisk, fordi det
kan udhule selvvardet i stedet for at styrke det. Men
det vil veere godt, hvis Anton kan svare. Ikke for at
kunne det faglige stof; at kunne det, er et middel til
at fa en god oplevelse med at kunne svare rigtigt.
Milet er altsd ikke umiddelbart faglig leering og in-
klusion set i forhold til at kunne vaere med pa det
samme niveau som de andre bgrn i klassen. Malet er
at Anton far oplevelsen af at kunne se sig selv som
en der kan, og blive set af de andre som en der kan.
Et inklusionsmal der gér i retning af Antons selvfor-
hold og sociale status i klassen.

Problemet kunne itales®ttes pa andre mader, og s
ville der dukke andre mulige lgsninger op. Det
kunne vere et spgrgsmal om indleringsproblemer —
der ville &bne muligheden for at overveje specialtil-
bud. Det kunne vare klassens stgrrelse, undervisnin-
gens tilretteleggelse, stemningen i klassen eller
noget fjerde i skolen. Men alt dette er getverk;
Igsningen bliver set som et spgrgsmal om succesop-
levelser, og problemet dermed manglende eller lavt
selvverd.
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SUBJEKTET SOM SKABT

Vores interesse er at undersgge betingelserne for in-
klusion som de skabes diskursivt og gennem soci-
ale teknologier som familiesamtalen og
inklusionsbéndet. Vi treekker teoretisk pa en go-
vernmentality tilgang, inspireret af iser Michel Fo-
ucault og Nikolas Rose samt Barbara Cruikshank,
der har skrevet bogen “The will to empower”
(1999). Vi undersgger, hvordan elev, foreldre og
professionelle bliver til som subjekter, nér selvveer-
det itales@ttes som problemet. Man kan med Fou-
cault se bekymringssamtalen, familiesamtaler osv.
som teknologier der retter sig imod selvets styring
(Khawaja & Knudsen 2015), og med Rose kan vi
yderligere analysere disse teknologier som udtryk
for en mere generel diskursiv tendens til at psyko-
logisere og terapeutisere problemer (Rose 1998) —i
dette tilfeelde problemer relateret til inklusion. Psy-
kologiseringen kan ses manifestereret i hvordan
barnets selvforhold og selvvard bliver gjort til gen-
stand for subjektets styring af sig selv. Barnet skal
kunne vise vilje og evne til at kunne styre sig selv
gennem arbejdet med sig selv. I ovenstéende citat
ser man f.eks. hvordan inklusionskonsulenten spgr-
ger ind til Antons arbejde med sig selv i forhold til
at han skulle blive bedre til at reekke fingeren op.
Man kan hertil sige at selve det ’set up”, hvor de
mgdes omkring Anton, og s&tter mal og opgaver
for hvert mgde, som han skal arbejde pa, er udtryk
for en terapeutiserende/psykologiserende selvsty-
ringsteknologi, hvor barnet positioneres i centrum
og de voksne omkring ham positioneres som dem,
der skal stgtte og hjelpe ham i hans arbejde med at
styrke sit selvverd. Man kan sige at Antons posi-
tion er kreevende og maske udsat, da det er hans
selv, som er genstand for inklusionsarbejdet, og det
er ham selv, der forventes at arbejde pa det. Han er
saledes bade objekt og subjekt for inklusionsindsat-
sen. Som Barbara Cruikshank opsummerer i sin
analyse af skabelsen af demokratiske borgere: “Jeg
havder, at demokratisk medborgerskab snarere er
en styringsstrategi, end det er en lgsning pa politi-
ske problemer. Individer omdannes til borgere ved
hjelp af det, jeg kalder medborgerskabs-teknolo-
gier: diskurser, programmer og andre taktikker ret-
tet mod at ggre individer politisk aktive og i stand
til at styre sig selv.” (Cruikshank 1999: 1, vores
oversattelse) Cruikshank undersgger, hvordan det
er magtfuldt at itales@tte problemet omkring demo-
krati som "magtigggrelse” af fattige, svage bor-

-

gere. Disse skabes derigennem som nogen, der i ud-
gangspunktet er afmagtige og skal magtigggres. Og
magtigggrelsen er ikke en uskyldig sag: Det er ikke
hverken godt eller ondt at maegtigggre borgere — men
det er politisk. Pa to mader: For at magtigggre bor-
gere ma du i udgangspunktet antage dem for afmaeg-
tige. Og i n@ste ombaring ma du — som fx
socialarbejder — magtigggre dem pa en made, sa du
kan genkende dem som magtige.

P4 samme made lyder det méske uantastelig posi-
tivt med hgjt selvvaerd, et reflekteret forhold til sig
selv og vilje til l&ring. Men to ting er vaerd at be-
merke her: For at hgjne elevens selvverd ma du fra-
tage eleven selvvardet. Du ma antage, at eleven i
udgangspunktet har et lavt selvvard. Det er et szrligt
selvvard, en serlig refleksion og en sarlig vilje, der
er tale om. Og det er denne s@rlige vilje, selvverd og
refleksionsevne, der dernast skal bygges op.

Denne skabelse er i hgj grad politisk, og at antage
at den politiske borger gar forud for politik “overser
den pointe, at subjektet altid allerede er reguleret og
produceret. Og som sadan er fuldt ud politisk; ja,
maske mest politisk pa det punkt, hvor det haevdes at
gé forud for politikken selv.” (Butler 1994, p. 13, her
citeret fra Cruikshank 1999: 5, vores oversattelse).
At uddanne demokratiske borgere kan séledes ses
som en magtstrategi; at omdanne individer til aktive
borgere er politisk. ”Viljen til at megtigggre andre
eller sig selv er hverken en god eller en darlig ting.
Det er politisk; viljen til megtigggrelse rummer bade
muligheden for undertrykkelse og friggrelse.” (ibid:
2, vores oversattelse).

Vores analyse retter sig mod skabelsen af det
padagogiske subjekt snarere end det politiske. Men
pa linje med Cruikshank interesserer vi os for, hvilke
subjekter der skabes med indsatsen for at megtigggre
individet. I forbindelse med arbejdet for inklusion
bliver det dermed muligt at undersgge, hvor opmerk-
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somheden kan rettes hen for at fremme inklusionen.
Selvinklusion — betyder at der arbejdes pa at skabe
et selv der kan (og vil) inkludere sig selv.

VILJEN TIL SELVINKLUSION

Hvordan genkender man selvverd og vilje? Og
hvordan ser man, at det mangler? For at fa blik for,
hvad det er, der antages om bgrn og inklusion med
den aktuelle indsats for at f armen i vejret, vil vi
tage et lille sidespring i form af et eventyr. Der var
engang, hvor problemet kunne vere at holde armen
nede. Hgr bare dette Grimms eventyr, udgivet i
1884. Her gengiver vi det pa engelsk, fordi den en-
gelske titel *willful” er noget staerkere kost end den
danske, ’uartig’ *:

The willful child

A fairy tale of the Brothers Grimm

Once upon a time there was a child who was willful,
and would not do as her mother wished. For this rea-
son God had no pleasure in her, and let her become ill,
and no doctor could do her any good, and in a short
time she lay on her death-bed. When she had been low-
ered into her grave, and the earth was spread over her,
all at once her arm came out again, and stretched up-
wards, and when they had put it in and spread fresh
earth over it, it was all to no purpose, for the arm al-
ways came out again. Then the mother herself was
obliged to go to the grave, and strike the arm with a
rod, and when she had done that, it was drawn in, and
then at last the child had rest beneath the ground.

En frygtelig forteelling. Og bade forbavsende, for-
staelig og uteenkelig i dag. Her er det viljesterke
barn det barn, der ikke adlyder sin mor; det barn der
har en selvstendig vilje. En vilje s sterk, at end
ikke dgden kan ggre en ende pa den. Viljen overle-
ver i armen, der ikke vil holde sig nede men bliver
ved at komme op. Hvor Antons arm af al magt
sgges overtalt til at kunne have sig som tegn pa
vilje til lering og gget selvverd, bliver udfordrin-
gen i eventyret at fa barnet til at bgje sin vilje under
autoriteternes. Og det er hele rekken af autoriteter,
der er linet op, fra mor over leegen til Vorherre.

NAR PROBLEMET ER MANGEL

I eksemplet med Anton er problemet ikke for meget
vilje eller for hgjt selvvaerd. Problemet er manglen.
Ikke bare fravaeret men den s@rlige udgave af
manglende vilje og lavt selvvard, som de professio-
nelle formulerer. Udfordringen bliver at fa Anton til
at forholde sig til sig selv pa en serlig made: Som
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lerende, som reflekterende, som inkluderet. Men
hvordan ytrer selvforholdet sig? Hvordan ser den
lerende og inkluderede elev ud? Anton ville gerne,
siger han, men han kan ikke. Det griber udviklings-
konsulenten fat i: ”Du har tenkt pa det?” spgrger
hun, da han siger, at han gerne ville. For hvis han
gerne ville men bare ikke kunne, er der noget at
bygge videre pd — ma vere rationalet. Og Anton har
teenkt meget pa det. Med Cruikshank kan vi fa blik
for, at det ikke er uskyldigt at itales@tte problemet
som et spgrgsmal om Antons vilje og Antons selv-
verd. Nar vilje og selvverd sttes som forudsatnin-
ger for lering og deltagelse, skaber man samtidig
manglen som problemet: Manglen pa vilje, det lave
selvverd, den manglende selvtillid. Hvordan arbej-
des der pa at skabe vilje og hgjne selvvaerd og selv-
tillid? Her kommer familiesamtalen, det at traene
Anton, sa han kan svare rigtigt, nir han rakker fin-
geren op, inklusionsbandets trygge rammer og be-
kraftende padagogik, plejefarens afstemte krav til
Anton derhjemme ind i billedet. Alle disse tiltag bli-
ver bud pa lgsninger pa de udpegede 'mangler’. Og
manglerne er et problem, fordi man sgger at skabe et
subjekt, der kan tage ansvar for egen l@ring. Et sub-
jekt der kan styre sig selv. Antagelsen er, at det ikke-
lerende subjekt og ikke-inkluderede subjekt bliver
leerende og inkluderet, nér det selv vil. Og det vil
selv, hvis det tror pa sig selv. Derfor giver det me-
ning at trene svarene hjemmefra, sa chancen for suc-
ces gges. Ikke for at gge elevens viden men for at
gge selvvardet.

Det er et stort arbejde, for eleven, foreldrene og
de professionelle, at moderere pé elevens selvfor-
hold. Og for sé vidt det lykkes at bearbejde elevens
selvforhold, sé han fér et hgjere selvveaerd — der ogsa
er genkendeligt som hgjt set fra de professionelles
synspunkt -, risikerer man den sideeffekt, at elevens
selvforhold bliver afh&ngigt af l&reren og de andre
elever. Eleven har brug for at fa genbekrzaftet sit
selvvard ved fortsat at lykkes og ved fortsat at blive
anerkendt af lereren og det gvrige fellesskab i klas-
sen, som der ogsa henvises til af lereren i eksemplet
ovenfor. Eleven skabes i inklusionskonsulentens bil-
lede som den reflekterende elev, der kan arbejde med
sig selv. Men pé en made, hvor de professionelle
ikke kan sl elevens arm ned, ndr den dukker op pa
uheldige mader og steder; kun den manglende mar-
kering i klassen er synlig som problem. Det er pa én
gang barnets forhold til sig selv, der arbejdes pa — og
samtidig er det kun det forhold til selvet, der handler
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om pedagogik og lering. Man prgver at tage barnet
alvorligt som et menneske, der forholder sig til sig
selv. Og alligevel ikke. Kun de ytringer af selvvard
og vilje til leering, som er genkendelige som rele-
vante i en pedagogisk optik, kan anerkendes. Anton
er optaget af at bygge huler i naturklubben, af at
spille musiknumre ind pa computeren, og han fik
ondt i maven, da hans far kom i fengsel. Men disse
oplevelser og mader at forholde sig til sig selv, bli-
ver ikke gjort til genstand for diskussion i familie-
samtalen. Man arbejder for at barnet skal tage ansvar
for at forholde sig til sig selv. Men det er ikke en-
hver forholden sig, der kan genkendes som sadan;
kun den s@rlige pedagogiske/ l&ringsmassige ud-
gave er relevant. Kun den vilje, der retter sig imod at
raekke fingeren op, er en relevant vilje.

Vores pointe er ikke, at det var bedre i gamle dage,
hvor man kunne knagte barnets vilje. Langt fra!
Vores pointe er, at den made, man skaber elevens
selvforhold ogsé er magt. Det er ikke disciplinens
magtform, hvor modstanden har form af stor vilje.
Det er en magtform, hvor fokus rettes mod selvet,
som ma rettes ind, og hvor det handler om at skabe
en serlig form for vilje. En vilje til at forholde sig til
sig selv som lerende og udviklende. Det autonome
selv er ikke noget, man forudsatter, men noget, man
arbejder pa at skabe ved at installere et serligt blik
pé sig selv. Individet skal blive sin egen skaber, der
sgger at maksimere sine egne evner og sin egen
lykke og livskvalitet. Problemer fra hverdagen for-
muleres i terapeutiske termer og sgges lgst med tera-
peutiske metoder (Rose 1998: 158).

Indenfor feltet af inklusion og padagogik ser vi
denne udvikling i form af en governmentality (Fend-
ler 2001), som gér igennem den enkelte elevs for-
hold til sig selv. Arbejdet med at inkludere elever
bliver pa denne made mange steder et spgrgsmal om
at arbejde med den enkeltes vilje til at arbejde med
sig selv og sgge at blive en bedre version af sig selv
med gget selvverd og selvtillid. Det er derfor vi
kalder det for selvinklusion.

Vi kommer til at skrive, at *den professionelle
ggr’ som om ’den professionelle’ er den ansvarlige
for de aktuelle idealer, diskurser og praksisser om-
kring inklusion i folkeskolen. Det er bade rigtigt og
forkert; ogsa de professionelle er produceret af dis-
kurser og praksisser. Men de professionelle har en
bedre chance end eleverne for at forholde sig til de
aktuelle idealer, diskurser og praksisser. Og vi har
lyst til, afslutningsvis, at rejse en reekke spgrgsmal,

man som is&r professionel pa feltet kan forholde sig
til.

Hvad bliver inklusion, nar selvforholdet ses som
forudseetning?

Nar inklusion ses som noget, der athaenger af den
enkelte elevs selvvard, selvforhold og evne til at rela-
tere sig til de andre elever, bliver det vigtigt, at eleven
oplever succes. Ofte méles denne succes i forhold til
elevens oplevelse af sig selv. Som det ses i eksemplet,
bliver mélet med at reekke fingeren op, at eleven far
en succesoplevelse. Om svaret er rigtigt eller lert bli-
ver mindre vasentligt. Betyder det, at det faglige gli-
der i baggrunden, og hvilke muligheder giver det sko-
len for at tage ansvar for, at eleven lerer noget?

Hvor begynder og slutter selvvaerdsproblemet?
Familien: Selvforhold, selvvaerd og selvtillid udvik-
les ikke kun i skolen, men s&rligt derhjemme, og der-
med far foreldrene en central rolle i forhold til at
udvikle og stgtte op om deres barns (selv)inklusion i
skolen. Betyder det, at alt hvad der foregér i skolen er
afhangigt af det, der foregar i familien? Hvad bliver
lerere og pedagogers mulighed for at arbejde for et
feellesskab med plads til de bgrn, der gér i klassen
eller pa holdet? Bliver skolen athaengig af foreldrene
og af, at de tager ansvar for at arbejde for, at barnet
kan mgde op i skolen med selvtillid? Hvad kan sko-
len ggre, hvis ikke den oplever, at foreldrene tager
ansvar?

De andre elever og forzldre: Det ses som af-
gorende, at eleven oplever at vaere med, ogsé i det so-
ciale samvar med de andre elever. Dermed bliver de
sociale dynamikker imellem eleverne afggrende for,
om man kan sige, at eleven er inkluderet. Mobning og
sociale eksklusionsprocesser mellem eleverne bliver
set som en vasentlig trussel. Forazldrene ses som en
vigtig faktor for klassens sociale trivsel. De opfordres
til at fortelle hinanden om deres bgrns vanskelighe-
der, til at etablere legegrupper, vaere opmarksomme
pé elever der er udenfor og sa videre. Bliver skolen
ath@ngig af foreldrene i forhold til de sociale pro-
cesser i klassen? Hvordan kan skolen styre for-
&ldrenes indbyrdes relationer? Hvad kan skolen ggre,
hvis den ikke oplever, at foreldrene tager ansvar?

Hvad med elevens fremtid, nér trivsel her og nu
bliver malet?

Foraldrene udtrykker ofte bekymring om, hvorvidt
deres barn fagligt lerer det, det skal, og om barnet
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kommer ”bagud” i forhold til de andre bgrn i klas-
sen. Det er en bekymring, som gér pa, om barnet
klarer sig godt i skolen, sa det kan komme videre i
uddannelsessystemet og have en base for sit fremti-
dige liv. Man kan i denne forbindelse sige, at malet
om udvikling af selvverd, selvtillid og oplevelsen af
succes med sig selv ofte baserer sig pa et her-og-nu
perspektiv i forhold til, hvordan eleven trives i sko-
len, mens foreldrenes bekymring retter sig imod
barnets fremtid. Hvordan tager man en faelles
diskussion om barnets inklusion, hvis synet pa
inklusion og malet med det fra henholdsvis skole og
foreldre er forskellige?

Hvad kan lsereren bygge sin autoritet pa?
Traditionelt set bygger autoritet enten pa, at man
som professionel har en s@rlig viden og erfaring fra
sin uddannelse og arbejdserfaring, og/eller at man
har en serlig rolle og ansvar qua sin stilling. Nar det
ses som afggrende, hvordan eleven selv oplever sin
deltagelse og sig selv, abnes der for, at lererens ret
til at *vide bedre’ kan udfordres, for hvem kan
beskrive eleven og elevens oplevelse bedre end ele-
ven selv? Og hvad kan lereren ggre, hvis enten ele-
ven eller foraldrene ikke er enige i lererens beskri-
velse af eleven? Har lereren mulighed for at sige
’du skal...’, ’jeg har erfaring med...” eller ’du ma
ikke...”? Hvordan kan lereren bade have en erfa-
ringsbaseret viden, der er generel og s®tter den
enkelte elev ind i en sammenhang — og vare aben
for det enkelte barns egen oplevelse som helt sarlig?

Ma lzereren presse eleven?

Traditionelt er det blevet set som positivt for elevens
udvikling og lering, at eleven lerte selvbeherskelse
og selvdisciplin. En del af ansvaret for dette blev
placeret hos lereren. Gennem rutiner, gentagelser og
eksplicitte forventninger kunne eleven blive tranet i
at overvinde sin egen umiddelbare lyst og derved
leere bade selvbeherskelse og fagligt indhold. I dag
er der stort fokus pé elevens ansvar for udvikling af
sig selv, ligesom elever med udfordringer i forhold
til at blive inkluderet selv skal tage ansvar for at
beskrive deres problemer — og handtere dem. Det
kan ggre det vanskeligt for leereren at fa eleven til
noget, eleven ikke vil. Samtidig er nogle af de ele-
ver, der har problemer med at vere i klassen netop
elever, der har problemer med at styre og aflese
egen og andres adferd og impulser. Risikerer man at
ggre disse elever en bjgrnetjeneste ved at lade det
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vare op til dem selv at vurdere, hvad de har lyst til,
brug for og evner?

Giver mange input starre handlekraft?

Der er mange aktgrer, som kan have input, der er re-
levante for forstaelsen af eventuelle problemer om-
kring en elevs inklusion. Det er blevet et ideal, at
man samler mange professionelle om bordet for at fa
input til at forstd og arbejde for at lgse inklusions-
problemer. Lerer, leder, pedagog, konsulent, psyko-
log og socialradgiver kan give forskellige blikke pa
udfordringerne og dermed abne for forskellige for-
klaringer og Igsningsmuligheder. Samtidig er det
ikke givet, hvem der i overfgrt betydning sidder for
bordenden og beslutter, hvilke problembeskrivelser
som er mest rammende og abner for de bedste
Igsninger. Det bliver ekstra vanskeligt at s®tte sig
for bordenden, nér man i sidste ende ser eleven og
elevens selvforstaelse som afggrende for inklusio-
nen. De professionelle bliver pA mange mader
ath@ngige af elevens selv-vurdering og -evaluering
for at kunne pejle deres indsats ind og vide, om de er
pé rette spor i forhold til barnets inklusion. Hvis man
som professionelle har forskellige forstaelser af,
hvad inklusion er, og samtidig lader den enkelte elev
definere, hvor inkluderet han eller hun oplever sig,
opstar et dilemma hvor de professionelle faktisk bli-
ver afhangig af elevens vurdering. Det fordrer, at
eleven involveres, hvilket mange steder ses som et
ideal i arbejdet med inklusion. Hvilke muligheder
giver idealet om tvaerfaglighed mellem de forskelli-
ge professionelle for at bidrage til arbejdet for inklu-
sion? Hvilken position fér eleven i dette professio-
nelle rum af forskellige fagligheder? Hvilke typer af
afhengighed — af hinanden og af eleven — abner ide-
alet om de tvarfaglige lgsninger for?

AFSLUTTENDE

Elevens selvforhold og robusthed ses som en af-
ggrende forudsatning for lering og deltagelse i feel-
lesskabet, og skolerne ggr i deres indsats for
inklusion et keempe arbejde for at ggre eleverne ro-
buste. Men der er ingen entydig opskrift pa, hvordan
man ggr et barn robust, og den pedagogiske praksis,
skolerne folder ud for at skabe robusthed, risikerer at
vare skrgbelig. De professionelle diskuterer for ek-
sempel under familiesamtalen, hvordan man kan
give eleven en succesoplevelse, uden at den bliver
skreeddersyet og dermed risikerer at blive gennem-
skuet af eleven selv og resten af klassen. Succesop-
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levelsen og lzrerens anerkendelse skal nemlig helst
vere autentisk. Men hvordan skaber man strategisk
en autentisk anerkendende situation?

Problemet omkring inklusion som det italesattes
og praktiseres i folkeskoler i Danmark i dag bliver
ofte til et mangel-spgrgsmal: Eleven har lavt selv-
verd, eleven mangler vilje til lering, eleverne mang-
ler at tage ansvar for de sociale relationer i klassen,
familien mangler forstaelse for deres egen betydning
for elevens lering, foreldrene mangler at tage ansvar
for deres barns adferd i skolen. I familiesamtalen og
andre inklusionsteknologier kan man ikke genkende
vilje, der retter sig mod andet end l&ring. Fgrst pro-
duceres manglen pa vilje til leering og inklusion — og
dernest arbejdes der aktivt pa at udfylde manglen.
For at kunne se lavt selvverd og manglende vilje til
lering som problemet, ma man skabe eleven som en,
der har et negativt syn pa sig selv og som viljelgs.

Vores pointe her er, at problem og lgsning er dis-
kursive konstruktioner — som kunne have varet for-
muleret anderledes, og som har produktive effekter
for, hvordan man kan arbejde med inklusion i skolen.
Det er ikke, fordi vi har en Igsning pa, hvordan man
’burde’ arbejde med inklusion, men vi mener, den
aktuelle italesattelse ggr det verd at stille sig de
spgrgsmadl, vi har rejst ovenfor.

Iram Khawaja og Hanne Knudsen er begge lektorer ved
Danmarks Institut for Peedagogik og Uddannelse,
Arhus Universitet.
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NOTER:

1. Artiklen er baseret pa forskningsprojektet Inklusion og foreldre-
samarbejde, som vi har arbejdet pa i perioden august 2014- juni
2015 i tre kommuner.

2. Inogle kommuner hedder det inklusionskonsulenter, i andre in-
klusionspadagoger, udviklingskonsulenter el.a. Det er ogsa for-
skelligt precis hvilken funktion og organisatorisk rolle de
tildeles. Gennemgaende er, at der i disse ar udvikles typer af ar-
bejdsfunktioner, som skal understgtte lerere og padagoger i deres
arbejde med blandt andet inklusion.

3. Vi har hentet eventyret fra Sara Ahmeds bog “Willful Subjects”,
2014. Pa dansk lyder eventyret sddan her: ”Det uartige barn. Et
eventyr af Brgdrene Grimm. Der var engang et uartigt, lille barn,
som ikke ville ggre, hvad dets mor sagde. Derfor var Vorherre slet
ikke glad for det, og lod det blive syg. Ingen l&ege kunne hjelpe
det, og kort tid efter dgde det. Da kisten var sat ned i graven og
jorden var kastet til, s& man pludselig dets lille arm stikke i vejret.
Det hjalp ikke, at den blev lagt ned og jorden dekket over igen,
armen kom stadig ud. Moderen matte da selv ga ud til graven og
give det et slag over armen, sddan som hun havde gjort da barnet
levede. Sa blev armen trukket ned under jorden og barnet havde
ro i sin grav.”
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