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I al snakken om gkonomi og minut tyranni indenfor hjemmehjelpen i
Skandinavien, kan man let komme til at glemme, at uanset hvor
meget man de seneste ar har forsggt pa forhand at formalisere hjemme-
hjeelpen helt ned til den mest perfide detalje, sa er der altid tale om en
hjeelp der gives i en relation mellem to mennesker. Denne betydende fak-
tor er pa engang bade opmuntrende og skreemmende. Opmuntrende, fordi
den viser, at uanset hvor meget bureaukrati og service-management tan-
kegangen forsgger pa forhand at skemalaegge og kontrollere omsorgens
indhold og form, sa vil den fortsat altid veere aftheengig af hvem og til
hvem omsorgen gives. Men den har ogsa en skreemmende side, i den for-
stand, at netop fordi omsorgen altid til en vis udstreekning er athaengig af
de involverede mennesker, indeholder den ogsa en uberegnelig risiko.
Hvem er det nu der kommer ind ad dgren og har faet tildelt den rolle at
skulle hjzelpe mig? Er det nu ogséa en jeg kan lide? En jeg "svinger med”?
Eller er det derimod en, som jeg ikke vil bryde mig om? Det samme geel-
der for den hjemmehjzlper, der traeder ind ad dgren. Kan den a&ldre nu
ogsa lide mig? Vil vedkommende veere besveaerlig? Eller er det en som vil
veerdseette mit arbejde og som jeg over tid kan udvikle et neert forhold til?

Disse spgrgsmal forbliver abne uanset diverse skrivebordsforsgg pa at
ensrette og formalisere hjemmehjalpen, og det er netop denne menneske-
lige faktor, som beskeftiger Bengt Ingvad i hans doktorathandling
omhandlende relationen mellem hjemmehjzlperen og den enkelte ldre i
Sverige: "Syftet ar att analysera hur &ldre och vardibitrdden upplever og
tolkar den andre, hur de uppfattar sin inbérdes relation och hur de i sitt
samspel paverker varandras handlande” (s. 18).

Afhandlingen er meget klart struktureret. I kapitel 2 bliver vi preesen-
teret for en reekke dominerende teoretiske positioner indenfor forskning-
en i omsorgsarbejde. Szerligt Karin Weaerness’ forskning fylder i gennem-
gangen, og det er da ogséa i en kritik af Weerness’ forsknings generelle
pointer, at Ingvad far beskrevet sin egen position bedst. Det ggr han ved
at kritisere Weerness for at undervurdere betydningen af samspillet
mellem de to mennesker, som omsorgen implicerer, og i stedet overurdere
betydningen af selve organiseringen af omsorgen, som i sin asymmetriske
struktur altid vil seette giveren i en mere gunstig magtposition end mod-
tageren. Ingvad finder, at en sadan tilgang ikke er tilstreekkelig opmaerk-
som pa den kompleksitet, der udspiller sig i det intime samspil mellem
modtager og giver. Denne kritik bliver senere i kapitlet til en generel kri-
tik af den skandinaviske og anglo saksiske forskning, der overvejende
fokuserer pa de folelsesmaessige afspekter ved omsorgen som egenskaber
der vedrgrer omsorgen, som et arbejde en professionel udfgrer og ikke
som et aspekt af et kompliceret samspil, der eksisterer uathaengigt af den
formelle organisering af omsorgen. Ingvad afslutter kapitlet med at skri-
ve, at sddanne komplicerede samspil “har en inre logik, vilken inte kan
reduceres til regler och principper for hur arbetet organiseras” (s. 47).
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Ingvads strategi er mere praecist formuleret
at resymmetrisere forholdet mellem hjemme-
hjeelper og den &ldre, for saledes at undga
den eksisterende forsknings hang til pa for-
hand at dgmme et asymmetrisk magt forhold
mellem giver og modtager, grundet den for-
melle organisering af omsorgen. Ingvad vil i
stedet undersgge, hvad der er pa spil, nar to
mennesker mgdes i en omsorgssituation.
Kapitlet fungerer fint som optakt til resten af
afhandlingen. Man overbevises som laeser om,
at her er der en vigtig og underbelyst dimen-
sion af omsorgsarbejdet, som alt for ofte blot
er blevet reduceret til fglelsesmeessige aspek-
ter af det professionelle omsorgsarbejde

I kapitel 3 gennemgéar Ingvad metode og
materiale, og vi far at vide, at der i af-
handlingen vil blive gjort brug af observation
samt kvalitative og kvantitative metoder.
Samtidig understreges selvfglgelig den for
doktorathandlingen vigtige pointe, at begge
parter i relationen vil bliver spurgt ud om for-
holdet til hinanden.

I kapitel 4 preesenterer Ingvad sine intervi-
ews af i alt 48 hjemmehjzlpere og deres fglel-
sesmaessige forhold og forventninger til de
ldre. Her viser Ingvad hvorledes hjemme-
hj=lperne er athengige af en god relation til
de =ldre i deres omsorgsarbejde. Ved hjeelp af
flere citater far leeseren et indblik i hvorledes
hjemmehjelperne, i nogle tilfzelde, bliver en
del af en positiv forventningsspiral, hvor de
indleder arbejdet med en forventning om, at
de @ldre bliver tilfredse med deres indsats.
Nar de ®ldre imgdekommer disse forvent-
ninger forsteerkes de: “Darigennom far vard-
tagarens kédnsloméissiga responser pa hjédlpen
en betydelse for vardbitriddet och en verkan
pa hennes upplevelser och handlingar” (s. 98).
Dette indeberer, at hjemmehjalperen drages
ind i en fglelsesmeessig athaengighed af den
zldre. Hjemmehjaelperen tilpasser sig og nog-
le gange underordner sig den zldre, for fort-
sat at kunne fa en positiv respons pa sit ar-
bejde, som er vigtig for denne. Kapitlet viser
ogsi, at nar hjemmehjelperens forventning
om en positiv respons derimod skuffes, og den
xldre ikke er tilfreds med hjemmehjeelperens
arbejde, kan konflikter optrappes, og den en-
kelte hjemmehjalper udtrykker negative vur-
deringer af den @ldre, hvilket ofte far den
konsekvens, at hjemmehjzlperen begynder at
optraede mere upersonligt og bliver mindre

omsorgsfuld i sit arbejde.

I kapitel 5 er det modtagerne af hjemmehjelpens
tur til at give udtryk for deres fglelser og forvent-
ninger til omsorgsrelationen (ialt 40 interviews).
Her far vi at vide, at de fleste &ldre i interviewene
er meget tilfredse med hjeelpen, at hjelpen nseermest
betragtes som en gave, og at hjemmehjselperne ople-
ves som gavmilde. Her er der i vid udstrekning tale
om, at de &ldre underordner sig eller tilpasser sig
til hjemmehjalperens arbejde. De @ldre forventer,
at de af hjemmehjelperen bliver respekterede og
betragtet positivt. De &ldre gnsker ogsa at opné en
jeevnbyrdighed med hjemmehjelperen. I andre til-
feelde gnsker den &ldre at overordne sig hjemme-
hjeelperen, hvilket i mange tilfeelde er udtryk for, at
den =ldre netop ikke har oplevet, at hjemmehjaelpe-
ren anerkender dem som en jevnbyrdig part i rela-
tionen. Her optrappes der en konflikt med hjemme-
hjeelperen, og den &ldre distancerer sig fra hjemme-
hjeelperens tanker og fglelser.

I kapitel 6 gennemgar Ingvad 40 forskellige relatio-
ner og undersgger, hvordan de udvikler sig forskel-
ligt, som mere eller mindre konstruktive eller kon-
fliktuelle forlgb. Disse resultater bliver i samme
kapitel sammenholdt med kvantitative data fra 509
hjemmehj=lpsmodtagere og 502 hjemmehjelpere.
Ingvad konkluderer i dette kapitel, at bédde de kvali-
tative og kvantitative studier viser, at der foregar et
kompliceret spil mellem hjemmehjelperen og den
zldre, hvor man henholdsvis kan naerme sig og dis-
tancere sig fra hinanden: "I denne beroenderelation
kan parterna anpassa sig till varandra 6msesidigt
eller ensidigt. De kan ¢ver- och underordna sig, upp-
rédtta en mer jaimstélld relation eller, i mer extrema
fall, ta till maktmedel i en upptrappad konflikt” (s.
159).

I kapitel 7 inddrager Ingvad de to miljger som
henholdsvis den @ldre og hjemmehjelperen hver
is=r er situeret i. Ingvad bryder nu med athandling-
ens hidtidige analyse strategi, der alene har fokuse-
ret p& samspillet mellem to mennesker isoleret fra
omgivelserne, til nu at inddrage den @ldres familie
og hjemmehjalperens organisation. Dette ggres ved
at fplge en enkelt case. Casen forteller en konflikt-
fyldt historie om Elsa og hendes mange forskellige
og ufleksible hjemmehjeelpere. Det er en interessant
historie, fordi den viser, hvorledes de to respektive
miljger mere er interesseret i at kunne samle enig-
hed om, at de andre er besveerlige, end at sgge kon-
struktive og rationelle lgsninger pa de konkrete pro-
blemer. Men det er samtidig en historie, der bryder
med resten af bogens logiske struktur, fordi
omgivelsernes betydning for omsorgens indhold og
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oplevede kvalitet, nu drages ind, hvorfor man her
teet pa bogens afslutning pludselig bliver introdu-
ceret for en hel ny teoritradition (s. 183 om teori-
er om groupthinking).

Kapitel 8 afslutter afthandlingen med at disku-
tere vigtigheden af at have blik — teoretisk som
empirisk — for hvorledes omsorgsarbejde er knyt-
tet til relationen mellem giver og modtager, og
hvorledes dynamikken mellem de to er afggrende
for omsorgens indhold og oplevede kvalitet. Ing-
vads bog er overordentlig rig pa eksempler pé for-
skellige relationer og strategier omsorgsgiver og
—modtager imellem. Man er som leeser ogsa blevet
overbevist om, at de mange relationer man har
veeret igennem nok eksisterer pa deres egne be-
tingelser, men at de ogsa har store konsekvenser
for omsorgens indhold og oplevede kvalitet. Al-
ligevel sidder jeg som leeser lidt uforlgst tilbage
efter endt leesning. For nok far Ingvad vist den
menneskelige faktors betydning, men den forbli-
ver snublende tet pa den trivielle indsigt, at sam-
spillets succes er athengig af, hvorledes de invol-
verede mennesker er i stand til at leve op til hin-
andens forventninger? Igen og igen preesenteres
séledes den samme pointe i bogen, nemlig at
omsorgen grundlaeggende kan fglge en positiv
eller en negativ spiral. En positiv hvor hjemme-

hjzelperen viser respekt og er positiv overfor
den zldre, som sa giver positive gensvar til
hjemmehjelperens behov for at fa veerdsat sit
arbejde. Eller en negativ spiral, hvor den
aldre ikke fgler at hjemmehjslperen respek-
terer dennes sociale behov om at blive set og
respekteret og hjemmehjelperens forvent-
ninger om at fa sit arbejde vaerdsat til gen-
geeld skuffes. Selvom Ingvad i sin bog viser,
at der er mange nuancer over dette tema, sa
forbliver det bogen igennem den rgde trad, og
man tenker som leeser uvilkarligt, hvilke
erkendelsesmaessige gevinster en sadan iagt-
tagelse rummer.

Her synes diskussionen om den formelle
organisering af hjemmehj=lpen igen at traen-
ge sig pa som en relevant diskussion. For
hvad er nu den enkelte hjemmehj=lpers
strukturelle muligheder for at leve op til den
enkelte zldres indlysende forventning om at
blive set, respekteret og anerkendt som per-
son? Men her synes athandlingen at spaende
ben for sig selv, for er vi sa ikke bare tilbage
til det kritiserede udgangspunkt, nemlig blot
at reducere de fglelsesmaessige relationer i
omsorgen til et vedheeng til et professionalise-
ret omsorgsarbejde?
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samfundet eller gjorde det i hvert fald til et alment

begreb med en bestemt betydning. Det varede leenge, inden
begrebet for alvor kom til Danmark. Mere end ti ar gik der,

|
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| Den tyske sociolog Ulrich Beck skabte ordet Risiko-
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|
|

inden Beck’s forste hovedveerk om Risikosamfundet (fra

1986) i 1997 udkom pa dansk. Men googler man i dag ordet

Mads P. Sgrensen og

Allan Christiansen:

Ulrich Beck — Risikosamfundet
og det andet moderne.
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“risikosamfundet” fir man neesten 17.000 hits pa dansk.
Ordet bruges og misbruges, og mange har en fornemmelse af,
hvad det betyder.

Det er et rigtig godt ord og ikke en gang et fremmedord.
Det lyder, som havde vi altid haft det, og som om det altid
har beskrevet menneskets grundleggende virkelighed: Et liv
fyldt med risiko og afsluttende med dgd.



