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Anmeldelse af Benny Lihme

filosofisk-etisk orienteret, er et betydeligt mere

udbredt feenomen i Norge end herhjemme. At om-
sorgsforskningen ogsa kan vedrgre ellers forsknings-
meessigt set meget lavt prioriterede grupper som de psy-
kisk udviklingsheemmede og samtidig have et kritisk
approach, er Bergen-forskerne Christensen og Nilssens
bog om “hverdagsomsorg” og interaktioner/samhandling-
er i seks bofzellesskaber for psykisk udviklingsheemmede
et godt eksempel pa.

Bogens hensigt er at formidle viden fra et praksisfelt
og at synligggre omsorgen i de seks forskellige bofeelles-
skaber. Ikke lgsrevne enheder men organisatoriske og
rammebestemte dele af det “samfundets hus”, som er den
norske velfzerdsstat med dens love, forordninger og hen-
sigtserkleeringer om ogsé de forstandshandikappedes ret
til sa normalt et liv som muligt. Dvs et liv hvor den tota-
le institution er forladt til fordel for bofzllesskabet, hvor
de “anderledes svage” skal leve et liv baseret pa person-
lig integritet og selvbestemmelse i nogle boliger, der prin-
cipielt er at betragte som beboernes hjem.

Den omsorg der udforskes foregar alts& indenfor et
stgrre samfund — “det senmoderne individualiserede
samfund”, hvor athsengighed af andre betragtes som en
type svaghed, som den normale selvhjulpne borger helst
skal undga. Uden direkte at henvise til filosoffen Harald
Ofstad’s bergmte undersggelse af nazismens ideologi,
“Foragten for svaghed”, deler forfatterne et kritisk syn pa
foragten for svaghed. Og bekender sig til det grundsyn,
at alle samfundsborgere er athaengige af andre.

At denne gensidige atheengighed sa treeder frem for-
skelligt og med nogle borgere som er mere afthengige end
andre, er selve denne forsknings legitimitet.

Nogle af beboerne i de seks bofellesskaber har saledes
sa store handikap, at f.ex. det meget brugte begreb “bru-
ger” forekommer misvisende. For at kunne trzaede i
karakter som en bevidst veelgende bruger, for at kunne

Omsorgsforskning, den veere sig sociologisk og/eller



veere styrende i forhold til de professionelle, for-
dres eksempelvis et minimum af kognitive evner.

P& den anden side er det forskningens fortje-
neste at pavise, at selv meget steerkt handikap-
pede beboere, med tilleegshandikap som blind-
hed, spasticitet mm, er i stand til at kommuni-
kere, hvad de foretreekker eller ikke foretraekker
fra omsorgspersonalets side (jvfr. bogens kapitel
om “Modmagtens udtryksformer”).

Forskerne fortolker saledes nogle af beboernes
primitive ytringer som “modmagt”. Hvormed det
ogsa er sagt, at der i denne omsorgsforskning
indgar en magtforstaelse, som fremlaegges ind-
ledningsvis i kapitlet “Omsorgens magt” (med
bl.a. et Michel Foucault’sk underbegreb som
“mikromagt” og en opfattelse af magt, som noget
der ikke kun har med tvang at ggre/’give-lov-
magt”). Sammenholdt med mere traditionelle
omsorgsopfattelser, markerer bogen sig ved at
definere forskningens hovedproblematik som for-
holdet mellem personalets magt og beboernes ret
til selvbestemmelse.

Sagt pa en anden made, bliver det bogens
hovederinde at udforske spendingsfeltet mel-
lem beboernes selvbestemmelse og personalets
indgreb (jvfr. de velkendte poler formynderi og
omsorgssvigt). For at f4 greb om den indsamlede
empiri (deltagerobservation + interviews) opstil-
ler forskerne fire idealtypiske kulturer: pleje- og
husmorkulturen, en institutionskultur, en pro-
fessionskultur og en andre-orienteret kultur.

Dette teoretiske greb er enkelt og klart frem-
stillet og fremstar vellykket i dets konkrete
anvendelse i forhold til empirien. Professions-
sociologisk betragtet er ikke mindst muligheden
for at sammenligne den i Norge meget steer-
ke/lukkende adfeerdsterapeutiske/behavioristiske
professionskultur med den socialpsykologiske
mere dbne andre-orienterede kultur interessant.
De norske “vernepleiere” (svarende til danske
socialpeedagoger) har det som deres professions-
maessige legitimitet at producere udvikling og
@ndret adfeerd = selvsteendigggrelse af beboerne.
Imidlertid er denne professionskultur nogle ste-
der sa steerk, at den kommer pa kant med det
etiske udgangspunkt, som er beboernes selvbe-
stemmelse. I iveren efter at producere adfaerds-
@ndringer kvales barnet saledes dér, hvor der
gar mest selvsving i de professionelles behov for
at mgnstre resultater. Bl.a fremhaever bogen en

del eksempler, hvor adfserdsteknologien inddra-
ger normaliserende livsomstaendigheder og bru-
ger dem teknisk som reinforcere/belgnnere i
behaviorismens tjeneste. En autistisk praeget
beboer for hvem det at made sin guldfisk er hver-
dagslivets vigtigste begivenhed, far f.ex. ikke lov
til at made sin guldfisk, hvis han p& andre felter
viser afvigende adfzerd; nogle beboere far belgn-
ning i form af penge som egentlig er deres egne;
en beboers forkaerlighed for en saerlig god kaffe
blev brugt i adfeerdsregulerende hensigt osv.

Man aner en let ironi hos forskerne, nar de omta-
ler den behavioristiske professionskultur, som en
kultur der seetter sma praktiske hverdags ggre-
mal op pa en piedestal og f.ex. maler og regerer
ud fra handlinger som f.ex. at kunne daekke bord
eller leegge nyvasket tgj pa plads (s. 196).

Vernepleierne fgler sig, og er formelt ogsa,
mere professionelle end f.ex. det personale, der
rubriceres som tilhgrende pleje- og husmorkultu-
ren. Det videnskabelige i adfaerdsterapien, med
dens mange skemaer, registreringer og talopgg-
relser, ligger i udformningen af metoder baseret
pa en bestemt leeringsteori. Imidlertid er de mal
og den lovgivning man skal arbejde pa grundlag
af ikke videnskabeligt givet. Den er udformet pa
et normativt grundlag, som adfseerds-vernepleier-
ne tilsyneladende gang pa gang tilsideseaetter i
bestraebelserne pé at frembringe mélbare
adfeerdseendringer (produktion?).

Bogen er pa denne baggrund et sandt katalog i
professions-dilemmaer: med hvilken ret kan der
interveneres videnskabeligt i f.ex. beboernes fri-
tidsliv? Mange af de eksempler bogen fremlaeg-
ger er umiddelbart klare eksempler pa forhold,
der ligger udenfor personalets myndighedsomra-
de.

Omvendt er der ogsa eksempler, hvor pleje- og
husmorkulturen fremstar som et utilfredsstillen-
de status quo og stagnation i forhold til beboeres
stillestdende liv. Ja, respekten for beboernes
selvbestemmelse kan antage karakter af
omsorgssvigt (eller som nordmandene kalder
det: “unnlatelse”). Mest frugtbar og bedst i over-
ensstemmelse med hele det lovgivningsmaessige
og veerdibaserede udgangspunkt for arbejdet i
disse bofellesskaber forekommer “naerhedsmeto-
dikken” og (sam)arbejdet MED beboerne at veere,
dvs den i bogen opstillede andre-orienterede kul-
tur.
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