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Af Rikke Frank Jørgensen og Peter Scharff Smith

EN HISTORIE FRA LITAUEN

Den 30. maj 2006 udbad en indsat i Pravieniškés fængslet i Litauen, Henrikas
Jankovskis, sig information fra det Litauiske ministerium for uddannelse, om
hvorledes han kunne tilmelde sig en universitetsuddannelse og på den vis tilegne
sig kundskaber under sin afsoning.  Hr. Jankovskis fik det svar, at al den relevante
information var tilgængelig på internettet. Den 28. juni samme år adspurgte Jan-
kovskis derfor fængselsmyndighederne, om han kunne få adgang til internettet,
hvilket han fik afslag på d. 1. juli 2006. En klage over dette blev i februar 2007 be-
svaret med et afslag fra den regionale administrative domstol i Kaunas. Ved denne
klageinstans observerede man, at selvom fængselsreglerne ikke specifikt forbød
adgang til internettet, så var telefoner og radio-kommunikation ikke tilladt med
henblik på at modvirke, at de fængslede begik ny kriminalitet. Denne beslutning
blev opretholdt d. 11. december 2007 af den såkaldte ”højeste administrative dom-
stol”, der fastslog, at ingen lovgivning omhandlende fængsledes rettigheder tillod
indsatte internet adgang og at fængselsmyndighederne derfor ville overskride sine
beføjelser, dersom man tillod en sådan adgang. Domstolen i Litauen tilføjede, at
hvis fængslede havde internet adgang ville fængselsmyndighederne blive hindret i
deres forsøg på at bekæmpe kriminalitet, da det ville blive umuligt at overvåge
fangernes handlinger.1)

Derefter klagede Jankovskis til den europæiske menneskerettighedsdomstol i
Strasbourg, hvor sagen i øjeblikket afventer en afgørelse. Menneskerettighedsdom-
stolen skal nu vurdere om det at nægte internet adgang i den konkrete sag ud-
gjorde et brud på Jankovskis ret til ytrings- og informationsfrihed.

Fængsler og internet
– bør frihedsberøvede have adgang til nettet?
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INTERNET ADGANG I FÆNGSLER 
– TO PERSPEKTIVER

Sagen fra Litauen illustrerer på udmærket vis
nogle helt grundlæggende forhold i spørgsmålet
om frihedsberøvedes adgang til internettet. På
den ene side har vi de Litauiske myndigheders
og de administrative domstoles standpunkt; at
fængslede ikke på nogen måde kan gøre krav
på adgang til internettet, hvilket begrundes
med, at en sådan adgang kan udnyttes til at
skade samfundet bl.a. ved at de indsatte fort -
sætter deres kriminelle aktiviteter. Dette er
efter alt at dømme det grundlæggende ud-
gangspunkt i de fleste nationale rets- og fængs-
elssystemer, herunder eksempelvis i de franske
og engelske fængsler, hvor hovedreglen ligele-
des er ingen adgang til internettet.2)I den ud-
strækning en frihedsberøvet får en eller anden
form for internetadgang i sådanne fængselssy-
stemer, så er der tale om et særligt privilegium,
der normalt knytter sig til et meget specifikt –
typisk uddannelsesrelateret – forhold. Der er
ikke tale om, at man anskuer spørgsmålet om
internet adgang som et muligt element i en
fængslets almindelige ret til ytrings- og infor-
mationsfrihed.

På den anden side kan man anskue spørgs-
målet om indsattes internetadgang fra et men-
neskeretligt perspektiv omhandlende fangers
rettigheder, herunder diskutere de konsekven-
ser en sådan grundlæggende afvisning af inter-
net adgang for fængslede kan betyde.

Tager man disse briller på springer en række
forhold i øjnene. For det første er det åbenlyst,
at internet adgang kan spille en væsentlig rolle
for indsattes muligheder for at søge information
og uddanne sig, som det jo også var tilfældet for
Jankovskis. Dernæst kan internettet i vore da -
ge – og potentielt ikke mindst for en fængslet
person – være afgørende for mulighederne for
at opretholde kontakten til omverdenen og her-
under ikke mindst familien. Begge dele – mu-
lighederne for uddannelse og for at bevare en
fungerende kontakt til familien – er begge fak-
torer, som kan spille en stor rolle i forhold til
fangers muligheder for resocialisering. Dette er
naturligvis væsentligt, bl.a. fordi det ofte anses
for at være et fængselsvæsens opgave at hjælpe
til med at begrænse kriminaliteten i samfundet
ved at arbejde for en effektiv resocialisering af
de fængslede. Dette er f.eks. tilfældet i Dan-
mark. Dertil kommer, at den mere og mere

mas   sive rolle, som internettet spiller sam funds -
mæssigt, arbejdsmæssigt, kulturelt og socialt
ikke mindst i de udviklede lande, har be tydet,
at flere ser på internettet med menne skeretlige
briller og anskuer adgang til internettet som en
forudsætning for at nyde andre rettigheder. I
det følgende vil vi se nærmere på, hvad denne
udvikling betyder for de frihedsberøvede samt
for fængslernes og lovgivernes politik på områ-
det og for spørgsmålet om, hvorvidt man skal
have adgang til internettet, når man sidder i
fængsel.

NORMALISERINGSPRINCIPPET OG 
FÆNGSLEDES RETTIGHEDER

Der har indenfor de senere årtier udviklet sig
bred international enighed om, at man som
borger ikke mister sine rettigheder blot fordi
man bliver fængslet. Nogle rettigheder mister
man naturligvis, men principielt set kun dem,
der begrænses som en naturlig følge af friheds-
berøvelsen. Dette er et grundlæggende menne-
skeretligt udgangspunkt, der også er indeholdt
i det såkaldte normaliseringsprincip. 

Normaliseringsprincippet består af to hoved -
elementer:
1. Fængslede bevarer som udgangspunkt alle

rettigheder med undtagelse af de, som na-
turligt begrænses som led i frihedsberøvel-
sen.

2. Forholdene i fængsler skal i videst muligt
omfang ligne forholdene i det omgivende
samfund.3)

Disse to elementer afspejler sig i dansk lovgiv-
ning og i Kriminalforsorgens principprogram
fra 1993. De er ligeledes en del af de euro-
pæiske fængselsregler, som Europarådets 47
medlemslande har skrevet under på. Kriminal-
forsorgens principprogram understreger, at kri-
minalforsorgen altid skal ”have forholdene i det
almindelige samfund for øje”, ”ved tilrettelæg -
gelsen af hverdagen”, og ”hver gang der træffes
konkrete afgørelser”.4) I henhold til princippro-
grammet medfører dette, at fængselslivet skal
ligne hverdagslivet udenfor fængslet så meget
som muligt, og at ”de fysiske for hold i instituti-
onerne bør tilpasses forholdene i det alminde-
lige samfund og dermed også ændres i takt med
ændringer udenfor”.5) Normaliseringsprincippet
indebærer endvidere, at de indsatte forbliver
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omfattet af de almindelige retssikkerhedsga -
ran tier i samfundet. Som led heri indgår, at der
på grund af fængslernes karakter af totale in-
stitutioner kan være et særligt behov for at
sikre indsattes retssikkerhed.6)

De europæiske fængselsregler afspejler også
normaliseringsprincippet. Dette fremgår blandt
andet af de principper, der ligger til grund for
reglerne, her særligt princip nr. 1 til 5.7) De
første to principper understreger det rettig-
hedsbaserede aspekt ved blandt andet at fast -
slå, at ”Frihedsberøvede personer bevarer alle
rettigheder, der ikke lovligt er frataget dem ved
den afgørelse, hvorved de blev dømt eller vare-
tægtsfængslet” (princip nr. 2). Princip nr. 3-5
vedrører begrænsninger og fængselsforhold
mere direkte, og konkluderer, at ”hverdagen i
fængsel skal ligne de positive sider af livet i
samfundet udenfor mest muligt” (princip nr. 5). 

Det betyder dog langt fra, at alle europæiske
nationer følger fængselsreglerne og normalise-
ringsprincippet til punkt og prikke i deres
fæng selspraksis. Et eksempel er spørgsmålet
om hvorvidt fængslede bør have stemmeret.
Her vil man mange steder – inklusive i Dan-
mark – anse det for naturligt, at også frihedsbe-
røvede har stemmeret, og det er helt åbenlyst
svært at argumentere for, hvorfor denne ret pr.
automatik bør bortfalde som en naturlig følge
af en fængsling. Det er ikke desto mindre hold-
ningen i England, hvilket har ført til flere tvi-
ster med menneskeretsdomstolen i Strasbourg.
Den engelske premierminister David Cameron
har i den forbindelse udtalt, at han får det fy-
sisk dårligt ved tanken om at skulle give fængs-
lede stemmeret.8)

INTERNETADGANG I DANSKE OG 
UDENLANDSKE FÆNGSLER 

Det er meget begrænset, hvad der er skrevet og
forsket i spørgsmålet om fængsledes adgang til
internettet, og det er derfor ganske svært at
dan ne sig et overblik over den internationale
praksis på området. Hovedreglen lader dog til
at være, at fængslede ikke har adgang til inter-
nettet udover i forbindelse med særlige forsøgs-
ordninger, der giver en begrænset adgang til en
mindre gruppe indsatte – efter alt at dømme ty-
pisk i forbindelse med uddannelsesmæssige for-
mål.

I Frankrig er hovedreglen, at frihedsberø ve -
 de ikke har internetadgang. Selv fængslede der

tager et computer og internet kursus benytter et
program, der simulerer internettet.9) Den fran-
ske kriminalforsorg gennemfører dog aktuelt et
forsøg i seks fængsler for børn, hvor der tillades
en begrænset adgang uden e-mail.10)

I England er hovedreglen den samme, om end
der muligvis finder lidt flere forsøg sted rundt
omkring i fængselssystemet, hvor der tillades en
begrænset brug af internettet. I 2009 var det
dog kun syv fængsler i England, der tillod en
eller anden form for internet adgang, mens man
i en række andre fængsler anvendte e-learning i
forbindelse med visse uddannelsesaktiviteter,
dog uden egentlig brug af inter nettet.11) Et inter-
essant projekt er ”Summit Media”, der bl.a.
kører i Wolds fængslet, hvor en gruppe indsatte
arbejder over internettet for private firmaer
med online marketing.12)

I USA har fængslede som udgangspunkt ikke
nogen som helst adgang til internettet. Den
amerikanske kriminolog Robert Johnson beskri-
ver på den baggrund, hvordan almindelige bor-
gere lever i en informations tidsalder, mens
fængslede i virkeligheden er begrænset til TV
som ”the most modern technology readily at
their disposal [og derfor er] (…) increasingly out
of touch with the world as experienced by citi-
zens of the larger free society”.13)

I Danmark har mange indsatte en eller an den
form for internetadgang, især i de åbne fængs -
ler. I de lukkede fængsler og i arresthusene er
det samlede billede dog stadig, at der enten slet
ikke er internetadgang eller kun er meget beg-
rænset internetadgang. I de åbne fængsler er
der tre måder, hvorpå en indsat kan få internet-
adgang: 1) fra en computer i fængselscellen, 
2) fra en computer i undervisningslokalet i
fængslet, og 3) fra en computer i den såkaldte
”Internet cafe” i fængslet. Den første model er
ikke særlig udbredt og tillades kun i konkrete
tilfælde for enkeltpersoner og kun til uddannel-
ses- eller arbejdsrelateret brug. Denne type in-
ternetadgang kan begrænses, men dette er ikke
nødvendigvis tilfældet, og internettet kan såle-
des almindeligvis benyttes til e-mail og anden
form for kommunikation. De enkelte fængsler
holder selv opsyn med brugen. I 2009 opgjorde
Direktoratet for Kriminalforsorgen, at mindre
end 2 % på én given dag havde fået tilladelse til
at have en computer med internetadgang i cel-
len. Ifølge de nyeste informationer fra Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen er dette tal steget.14)

Den anden model er kun tilladt, hvis en fæng-
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selsunderviser er til stede og kun til uddan-
nelsesrelaterede formål. Opsyn med internet-
brugen forestås af underviseren og log-filer
kontrolleres regelmæssigt. Der er også opsyn
ved den tredje model, den så kaldte internet
cafe, men elektronisk kommunikation såsom
e-mail er tilladt. I 2010 havde seks ud af otte
åb ne fængsler internetcafeer. Indsatte får ty-
pisk tilladelse til at benytte internetcafeerne
et par gange om ugen og adgangen er typisk
begrænset, så sider om for eksempel dating,
porno og våben er blokeret. Også adgang til
facebook kan være blokeret. Fængselsperso-
nalet forestår opsynet med brugen af inter -
netcafeerne, og der er lavet log-filer, som tjek-
kes regelmæssigt.  

I de lukkede fængsler og i arresthusene
kan de indsatte almindeligvis kun få adgang
til internet i forbindelse med undervisning i
undervisningslokalet. Denne internetadgang
er meget begrænset og er kun tilgængelig for
et begrænset antal indsatte, der deltager i
undervisningen. Adgangen gives via Direkto-
ratet for Kri mi nalforsorgens egen server fra
et system, som er isoleret fra Kriminalforsor-
gens øvrige netværk. Systemet giver kun ad-
gang til et meget begrænset antal forud -
bestemte hjemmesider, og der er ingen mu -
ligheder for e-mail eller andre former for digi-
tal kommunikation. Fordi netværket anses at
være sikkert, er opsynet typisk begrænset til,
at fængselspersonalet kommer en gang i
timen og foretager kontrol i starten og slut-
ningen af internetbenyttelsen/  undervisnin-
gen. 

Det bør endvidere bemærkes, at mange af
de indsatte, der afsoner deres straf i et åbent
fængsel, har udgangstilladelse, hvilket bety-
der, at de f.eks. hver tredje weekend kan for-
lade fængslet og være hjemme fra fredag til
søndag. Ved så dan ne lejligheder kan de ind-
satte naturligvis gøre brug af internettet, og
mange indsatte har således i realiteten ube -
grænset in ter netadgang uden nogen form for
opsyn i begrænsede perioder, mens de afsoner
deres straf. Det er usikkert, hvor mange ind-
satte, der misbruger deres internetforbin-
delse i de danske fængsler, men Direktoratet
for Kriminalforsorgen har kun kendskab til
nogle få eksempler herpå.

“Fortryder du?” Udsnit
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ADGANG TIL INTERNETTET SOM EN 
GRUNDLÆGGENDE RETTIGHED

Ser vi brug af internettet i samfundet generelt,
debatteres adgang til internettet i stigende
grad som en grundlæggende rettighed, og som
en væsentlig forudsætning for at kunne nyde
en  række andre rettigheder. En undersøgelse
foretaget af BBC i 2010 viste, at ud af 27.000
adspurgte (i 26 lande), opfattede de 21.600 ad-
gang til internet som en grundlæggende men -
neskerettighed.15) Ligeledes lovgiver stadig
flere lande om deres borgeres adgang til at
kunne koble sig på internettet. På europæisk
plan optræder retten til internet adgang i et
EU direktiv om forsyningspligt og brugerrettig-
heder i forbindelse med elektroniske kommuni-
kationsnet og -tjenester.16) Der er typisk tale
om retten til at kunne koble sig på internettet
som led i en offentlig forsyningspligt, dvs. ad-
gang til fysisk-teknisk infrastruktur. 

Aktuelt har en tredjedel af verdens befolk-
ning adgang til internettet, og 45 procent af
verdens internet brugere er under 25 år. I ud-
viklingslande har 20 procent af husstandene
adgang til internet, mens 71 procent af hus-
standene har adgang til internet i de udviklede
lande.17) I Danmark har op mod 90 procent af
befolkningen nu adgang til internettet i deres
hjem.18)

I juni 2011 kom internettet for alvor på dags-
ordenen i FN’s Menneskerettighedsråd. Bag-
grunden var en rapport fra FN’s særlige eks -
pert vedr. ytrings- og informationsfrihed, Frank
La Rue, hvori han understreger, at adgang til
internettet er afgørende for borgeres deltagelse
i samfundslivet, hvorfor universel adgang til
internettet bør være en prioritet for alle stater:
“Given that the Internet has become an indis -
pensable tool for realizing a range of human
rights, combating inequality, and accelerating
development and human progress, ensuring
universal access to the Internet should be a pri-
ority for all states. Each State should thus (..)
make the Internet widely available, accessible
and affordable to all segments of population”.19)

Frank La Rue’s rapport blev i FN’s Menneske-
rettighedsråd bakket op af den svenske uden-
rigsminister Carl Bildt på vegne af 41 lande. 

I Danmark har regeringens IT-politik siden
den første IT-politiske handlingsplan i 1995
været baseret på, at internettet spiller en cen-
tral rolle for samfundsudviklingen og at adgang

til internettet er en naturlig forudsætning for
deltagelse i samfundslivet.20) For at understøtte
den universelle adgang til nettet blev folkebiblio-
tekerne i 2000 forpligtet til at stille internet ad-
gang gratis til rådighed for borgere: ”En ny lov
om biblioteksvirksomhed vil give befolkningen
bedre muligheder for at få adgang til informa-
tion. Efter lovforslaget vil folkebibliotekerne
blive forpligtet til, udover bøger med videre, at
give adgang til Internet og digitale informations-
ressourcer (..)”.21)

Ligeledes har Danmark de seneste 15 år gen-
nemført en lang række politiske initiativer, der
sigter mod at udnytte og skærpe IT beredskabet
indenfor områder som uddannelse, forskning,
sundhed, erhvervsfremme, offentlig administra-
tion osv.  Aktuelt er den offentlige sektor omfat-
tet af en såkaldt digitaliseringsstrategi, hvor -
efter al kommunikation mellem offentlige instan-
ser og mellem myndighed og borger som hovedre-
gel skal overgå til digital form frem mod år
201522). De seneste tal fra Danmarks statistik
tegner et billede af danskerne som en af de mest
online befolkninger i Europa, med 78 procent af
danskerne på nettet hver dag.  Hertil kommer, at
78 procent af de 16-74 årige aktuelt bruger inter-
nettet til at kommunikere med det offentlige.23)

Ovenstående eksempler er blot et udpluk af de
mange initiativer, der aktuelt tematiserer inter-
net og internet adgang som en grundlæg gen de
forudsætning for deltagelse i det offentlige liv.  I
det følgende vil vi se nærmere på nogle af de ar-
gumenter, der taler for henholdsvis imod en udvi-
det internetadgang i danske fængsler.  Men først
en kort gennemgang af, hvad internettet er for
en størrelse.  

FORSKELLIGE BLIK PÅ INTERNETTET

Der er mildest talt mange forskellige perspekti-
ver i spil, når man taler om internettets anven-
delse og natur. Internettet bliver beskrevet som
en infrastruktur, der sikrer at man kan kommu-
nikere og søge information på globalt plan. Det
bliver talt om som et offentligt rum, et sted for
debat og meningsudveksling. Som et medie der
er åbent for alle, og hvor man uden et redaktio-
nelt nåleøje kan publicere og broadcaste sig selv.
Og som en særlig kultur, hvor viden skabes og
deles i virtuelle fællesskaber.24) Afhængig af hvil-
ket perspektiv der anlægges træder bestemte te-
maer frem, og med dem forskellige politiske
kontroverser.
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Fokuserer man på internettet som et offentligt
rum, et sted for demokratisk liv og debat, bliver
det påtrængende at sikre, at alle som udgangs-
punkt har adgang, frihed, og reel mulighed for
at deltage i dette rum. Væsentlige te ma er har
været retten til internet adgang, beskyttelse af
civile og politiske rettigheder i det virtuelle
rum, og kapacitetsopbygning så befolk ningen
har de fornødne forudsætninger for at bruge in-
ternettet. Politiske kontroverser knytter sig
bl.a. til digitale og vidensmæssige kløfter,
knægtelse af friheder på internettet, og kom-
mercialisering af internettets offentlige rum,
f.eks. ved informationsøgning.

Betragter man internettet som et medie i for-
længelse af tidligere medier vil man betone, at
nettet i modsætning til radio og tv er åbent for
alle. Alle kan komme til orde, alle kan udgive
egne skriverier, omend kun de færreste bliver
hørt og læst. Afledte politiske temaer handler
typisk om, hvorledes befolkningen, og særligt
unge, rustes til den nye medieverden, hvorledes
man sikrer sig mod ulovligt eller uønsket ind-
hold på internettet, hvilken rolle internet udby-
derne skal spille i forhold til at fjerne indhold
på internettet, osv. Der er her tale om en debat
som implicit forudsætter, at internettet er at
sammenligne med et traditionelt massemedie,
hvor en eller flere har ansvaret for at sikre et
lødigt og forsvarligt indhold. Kontroverser
knytter sig bl.a. til retssikkerhed, når private
virksomheder fjerner indhold på internettet, og
informationsfrihed når indhold blokeres.

Et fokus på internettet som en samfunds-
mæssig infrastruktur (på linje med fysiske veje
og postsystemer) henleder opmærksomheden
på den løbende udvikling og kontrol med denne
infrastruktur. Infrastrukturen består i dette
tilfælde af en række tekniske komponenter
såsom IP (internet protokol) adresser, domæne
navne osv. Internettets operationelle kontrol-
tårn er den amerikanske organisation ICANN
(Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers). Kontroverser knytter sig til ICANNs
måder at operere på (for lidt transparens og
bruger inddragelse) samt grænsefladen over
mod politik, f.eks. afgørelser om nye topniveau
domænenavne.

Endelig kan man se på internettet som en
særlig kulturel praksis, hvor socialt liv foregår
under nye former.  Internettet rummer utallige
eksempler på platforme, hvor fællesskaber og
offentligt liv udspilles på nye måder (f.eks. Fa-

cebook), hvor ”produkter” skabes i fællesskab
(f.eks. Wikipedia), og hvor ressourcer deles
(f.eks. Flickr). Affødte politiske kontroverser
omhandler blandt andet fildeling overfor kon-
ventionel ophavsretsregulering, samt hvorledes
brugernes rettigheder beskyttes, når det sociale
liv i stigende grad udspiller sig på platforme,
der er kontrolleret af private virksomheder.

Disse forskellige dimensioner af internettet
er væsentlige at have for øje i en debat om in-
ternetadgang i fængsler. Traditionelt set har
der været et grundlæggende modsætningsfor-
hold mellem det at være frihedsberøvet og ens
mulighed for at tage del i samfundslivet uden
for murene. Dette forhold kan ændres funda-
mentalt via internettet. Debatten om internet-
adgang i fængsler bliver derved også en bredere
diskussion af, hvor grænserne går for friheds-
berøvedes deltagelse i samfundslivet.

FÆNGSLEDES ADGANG TIL INTERNETTET 
– EN DISKUSSION

Nedenfor gennemgås nogle af de argumenter
der kan tale for, henholdsvis imod, en udvidet
adgang til internet i danske fængsler. Som tid-
ligere nævnt er principper om normalitet og
resocialisering bærende for dansk (og euro-
pæisk) fængselspraksis. Dette betyder essenti-
elt, at det tilstræbes at forholdene for de ind -
satte skal have en normaliserende og resociali-
serende effekt og herunder forberede den ind-
satte på livet efter afsoningen.  Dette inde -
bærer bl.a., at forholdene i fængslet i videst
mulig omfang skal ligne forholdene i det omgi-
vende samfund.  Dertil kommer, at man bør
være meget opmærksom på betydningen af
kontakt mellem den indsattes og dennes på -
rørende. Særligt i forhold til indsattes børn har
kontakten stor betydning, og kan være med til
at mindske de skader, som adskillelsen potenti-
elt medfører for den samlede familie.25) Disse
forhold taler for en øget internetadgang i dan-
ske fængsler. En mere eller mindre restriktiv
internetadgang (bestemt ud fra de konkrete
omstændigheder) bør ud fra disse forhold ud-
nyttes til at sikre de indsatte livsbetingelser,
der ligner det omgivende samfund, styrke den
indsattes beredskab til at indgå i samfundslivet
efter afsoningen, samt muliggøre en tæt kon-
takt mellem den indsatte og de pårørende. 

Endvidere kan man ud fra et rettighedsper-
spektiv argumentere for, at indsatte som ud-
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gangspunkt bevarer alle rettigheder med und-
tagelse af de, som naturligt begrænses som led
i frihedsberøvelsen. Som tidligere nævnt, er
dette et grundlæggende menneskeretligt prin-
cip i forhold til enhver form for frihedsberø -
velse og indgår som en del af normaliserings -
begrebet i dansk fængselspraksis. Indgreb i
indsattes rettigheder skal således være kon-
kret begrundet og må ikke udøves arbitrært.  

Ifølge artikel 10 i den Europæiske Menne-
skerettighedskonvention (EMRK) skal indgreb
i ytrings- og informationsfriheden tjene et legi-
timt formål, være hjemlet ved lov, samt være
strengt nødvendigt i et demokratisk samfund.
Det betyder også, at indgrebets karakter/
styrke skal være proportional med det formål,
indgrebet tjener, og som udgangspunkt udgøre
det mindst mulige indgreb. Ud fra et rettig-
hedsperspektiv har indsatte som udgangs-
punkt ret til ytre sig og søge information,
ligesom fængselsmyndighederne har ret til, 
på baggrund af en konkret vurdering, at ind -
skrænke denne ret. Anlægger man et rettig-
hedsperspektiv på spørgsmålet om internet
adgang i danske fængsler vil dette således
vende den hidtidige debat om emnet på hove-
det. Snarere end at skulle argumentere for,
hvorfor indsatte skal have internet adgang, 
bliver fokus rettet mod de konkrete omstæn-
digheder, hvorefter myndighederne legitimt
kan afskære de indsatte adgang til internettet,
eller tilbyde en form for begrænset adgang. 

Der kan være flere legitime grunde til, at
myndighederne afskærer indsatte helt eller
delvis fra internetadgang. EMRK artikel 10
nævner følgende faktorer, der kan begrunde
statens indgreb i ytrings- og informationsfrihe-
den: ”hensyn til den nationale sikkerhed, terri-
torial integritet eller offentlig sikkerhed, for at
forebygge uorden eller forbrydelse, for at be-
skytte sundheden eller sædeligheden, for at be-
skytte andres gode navn og rygte eller rettig -
heder, for at forhindre udspredelse af fortrolige
oplysninger eller for at sikre domsmagtens au-
toritet og upartiskhed”.26)Afhængig af den kon-
krete situation (herunder forbrydelsens karak -
ter) vil det i en række tilfælde formentlig kun
være realistisk med en begrænset internet ad-
gang. En sådan begrænset adgang kan eksem-
pelvis give den indsatte adgang til at kommu-
ni kere med specifikt angivne pårørende, og re-
levante offentlige myndigheder, samt søge in-
formation på specifikt angivne hjemmesider.

En begrænset internetadgang kan bl.a. være
begrundet i fængselsmyndighedernes behov for
at sikre, at den indsatte ikke viderefører krimi-
nelle aktiviteter som led i statens arbejde med
at ”forebygge uorden eller forbrydelse”. Som
nævnt kan netop formålet med at forebygge
uorden eller forbrydelse begrunde indskrænk-
ninger i ytrings- og informationsfriheden. En
uhindret internetadgang vil også potentielt
kunne anvendes til at chikanere ofre. I det
tilfælde hvor en sådan risiko vurderes at være
tilstede er restriktioner ”for at beskytte andres
gode navn og rygte eller rettigheder” ligeledes
legitime.

Et andet aspekt knytter sig til den såkaldte
retsfølelse. Med dette henvises til en subjektiv,
og ofte ikke eksplicit formuleret forventning
om, hvorledes straf håndhæves i et givet sam-
fund.27) Resultaterne fra et større studie om be-
folkningens forhold til straf viste, at jo mere
konkret information respondenterne har om en
given sag, jo mere nuancerede og liberale er de
i deres vurdering af straf. Omvendt vil en ge-
nerel uspecificeret forespørgsel om hvorvidt
man skal straffe mere eller mindre ofte lede til
forslag om en skærpet straffepolitik.28) Det be-
tyder kort fortalt, at politikere ofte vil kunne
begrunde straffeskærpelser og restriktiv poli-
tik overfor fængslede ved at henvise til befolk-
ningens såkaldte generelle retsfølelse (der
bygger på manglende viden), mens befolknin-
gens såkaldte informerede retsfølelse i en
række tilfælde vil modsige en sådan politik.
Den generelle retsfølelse er med andre ord et
særdeles problematisk ”politisk handlingspara-
meter (…) fordi den er uinformeret/fejlinforme-
ret, og fordi den intet konkret siger om, hvor
hårdt/mildt der skal straffes for hvilke konkrete
lovovertrædelser. Den er utopisk, fordi den
’strammerholdning’, der synes indbygget i den,
er uopfyldelig. Det generelle ønske om stren-
gere straffe er at sammenligne med danaider-
nes kar”.29)

Der er imidlertid næppe tvivl om, at befolk-
ningens retsfølelse – og herunder den generelle
retsfølelse – vil komme til at præge den offent-
lige debat om fængsler og internetadgang, når
det bliver en diskussion i medierne om det vil
være acceptabelt, at fængslede deltager i of-
fentlig debat på Facebook eller Twitter, om 
frihedsberøvede kan være med i forskellige
inter netbaserede interesse fællesskaber, have
deres egen blog hvor de skriver om livet i
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det, hvis de holdes uden for de centrale dele af
samfundslivet, der bygger på adgang til inter-
nettet. En adgang der er en fast bestanddel i de
fleste menneskers daglige sociale aktiviteter,
arbejdsliv, og kontakt med omverdenen.

Det er derfor nødvendigt at tage hånd om
denne problemstilling, herunder at overveje
spørgsmålets mere principielle karakter. Alter-
nativt risikerer man en tilfældig ad hoc præget
tilgang, som ikke lever op til de målsætninger,
man i øvrigt har på fængselsområdet. Her tilby-
der normaliseringsprincippet en meningsfuld
ramme for diskussionen – som et princip, der
holdes i hævd i de fælleseuropæiske fængsels-
regler og allerede i en længere årrække har
været med til at forme danske fængselsforhold
og dansk fængselspraksis. Den grundlæggende
udfordring bliver dermed, at man – i modsæt-
ning til i dag – må til at anskue adgang til in-
ternettet som det naturlige udgangspunkt,
hvorfra begrænsninger skal formuleres, argu-
menteres og retfærdiggøres i henhold til de legi-
time formål, hvormed en stat kan gøre indgreb i
informations- og ytringsfriheden. Internetad-
gang og brug af internettet bliver dermed ikke
kun et privilegium, som en særlig gruppe ind-
satte kan opnå udelukkende til specifikke for-
mål såsom uddannelse. Omvendt indebærer
dette ikke en generel internetadgang for samt-
lige indsatte, da det i en række sammenhænge
vil være legitimt at begrænse eller helt afskære
adgangen for at beskytte samfundet mod krimi-
nalitet, for at beskytte andres rettigheder osv. 

Udgangspunktet må imidlertid være, at selv
i de tilfælde, hvor en fængslet ikke kan tillades
almindelig internet adgang, så vil man kunne
opnå meget, og herunder bedre muligheder for
resocialisering, ved at tillade en begrænset og
reguleret internetadgang. Samtidig er det tyde-
ligt, at manglende adgang, herunder mang-
lende adgang til digital kommunikation med
myndighederne, bliver et større og større pro-
blem i en tid, hvor det offentlige digitaliserer
overalt. Dertil kommer, at de fængsledes
pårørende også har rettigheder og f.eks. har
fængsledes børn ret til jævnlig kontakt med
deres frihedsberøvede forældre. Her kan digital
kommunikation spille en afgørende rolle – også
selvom den måtte være begrænset, reguleret og
i nogle tilfælde overvåget.

Der er ingen tvivl om, at den danske krimi-
nalforsorg har taget de første væsentlige skridt
i retning af at adressere disse problemstillinger.

fængslet, osv.? Debatten i december 2011 om et
forsøg med mobiltelefoner i lukkede fængsler er et
eksempel på dette, der samtidig giver en ide om,
hvor kontroversielle disse spørgsmål kan være.
Forsøget var en udløber af tilsvarende forsøg i de
åbne fængsler, der har ført til en praksis med
fastmonterede mobiltelefoner på cellerne. På
trods af, at der havde tegnet sig et politisk flertal
i Folketinget for at gennemføre forsøg med mobil-
telefoner i lukkede fængsler og på trods af, at Kri-
minalforsorgen og fængselsbetjentenes fag for e-
ning støttede op om dette, så afviste Justitsmini-
steren forslaget med den begrundelse, at det var
for risikabelt i forhold til at beskytte ofre og fore-
bygge yderligere kriminalitet.30) En sandsynlig an-
ledning var et telefon- og internetbaseret survey
om mobiltelefoner og indsattes forhold i fængs ler,
der ramte pressen samme måned og bl.a. trak
overskrifter om befolkningens angivelige mod-
stand mod mobiler m.m. i fængslerne.31) Med
brede spørgsmål uden relevant baggrundsinfor-
mation aktiverede den hurtige undersøgelse uden
tvivl respondenternes generelle uinformerede
rets følelse. Ikke detso mindre tyder meget på, at
det fik politiske konsekvenser. På tilsvarende vis
forklarer en engelsk forsker, hvorledes historier
om forargelse i den engelske presse over ”dyre”
fængselsmåltider, adgangen til tv apparater i
fængsler osv. har skabt et klima, hvor “the notion
of providing prisoners with access to e-mail and
the internet has become a highly sensitive and
controversial issue for any Minister of Justice”.32)

KONKLUSION

Hvis man tager et bredt vue ud over området
fængsler og menneskerettigheder, er der mange
og omfattende problemer rundt omkring i verden,
der handler om overbelægning, sundhedsmæssige
forhold i fængsler, brug af disciplinære straffe,
isolationsfængsling osv. Der er som udgangspunkt
nok at tage fat på om end variationerne naturlig-
vis er store nord, syd, øst og vest, fra nation til
nation og fra det ene fængselssystem til det
andet. Meget tyder dog på, at en af de fremtidige
fængselsmæssige udfordringer af mere eller min-
dre global relevans vil være spørgsmålet om
fængsledes mulige adgang til internettet. Med
den massive udvikling, der er sket på det kommu-
nikationsteknologiske område, er der ikke tvivl
om, at frihedsstraf i endnu højere grad end tidli-
gere vil kunne medvirke til at marginalisere kri-
minelle, belastede og sårbare grupper i samfun -
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Ikke mindst i de åbne fængsler, hvor man har
en lang og stærk tradition for at holde normali-
tetsprincippet i hævd, er man begyndt at tage
livtag med i hvert fald dele af den problematik,
der er skitseret i denne artikel. Omvendt må
det også stå klart, at den aktuelle praksis i de
lukkede fængsler og i arresthusene ikke kan
anses for at leve fuldt ud op til normaliserings-
princippet på dette område. En adgang der er
begrænset til nogle hundrede internetsider i
forbindelse med skoleundervisning. Uden mu-
lighed for digital kommunikation kan det ikke i
det lange løb anses for at være overensstem-
mende med normaliseringsprincippet. Dette
gælder ikke mindst, når denne praksis applice-
res på alle frihedsberøvede uden væsentlig skel-
nen eller variation, og dermed uden en konkret
vurdering af, i hvilket omfang det er legitimt at
gøre indgreb i ytrings- og informationsfriheden
og hvornår et sådant indgreb er proportionelt
med – og ”det mindst restriktive” – i forhold til
det formål, man vil opnå.
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