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FALLESSKABSNOSTALGI?

LOKALSAMFUNDSARBE]JDET
UNDER ANKLAGE

— ET SVAR TIL AKTUELLE BYTEORETISKE KRITIKERE

AF MARTIN SEVERIN FRANDSEN

Lokalsamfundsbegrebet indbefatter (endvidere) en formodning om
eksistensen af en geografisk afgreenset stedstilknytning, der falger
af en subjektiv falelse af stedstilhgrighed, der overskrider socio-
kulturel forskellighed. Med andre ord bygger lokalsamfundsdis-
kursen p4, at beboerne har en fglelse af at indga i et normativt,
moralsk og veerdimaessigt faellesskab mellem homogene befolknin-
ger, hvilket ekskluderer social forskellighed og ret til kulturel
egenart (Plgger 1999, s. 33).

At tage hgjde for denne dobbelttydighed i begrebet empowerment
er helt ngdvendigt for at forsta, at lokalsamfundsudvikling ikke er
en udvikling af lokalsamfundet for dets egen skyld, et lokal-
samfund der indespzerrer individet i sin logik (...), men at
lokalsamfundet udggr en stgtte for den individuelle fremgang,
herunder forstaet ved at skabe mulighed for, at individet kan
flytte ud af lokalsamfundet (Donzelot et al. 2003, s. 184-185)."
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Siden slutningen af 1990’erne har der fra forskel-
lige sider af samfunds-videnskaben rejst sig en
kritik mod lokalsamfundsarbejdet i udsatte byom-
rader, som har sat “lokalsamfundet under ankla-
ge” (Amin 2005).? Der er tale om en kritik, som
grundlaeggende har rejst tvivl om lokalsamfunds-
arbejdets legitimitet og effektivitet. Kritikpunk-
terne mod lokalsamfundet og lokalsamfunds-
arbejdet har veeret fremsat pa flere fronter, men i
denne artikel vil jeg koncentrere mig om de ‘an-
klager’, der er blevet formuleret af flere fremtrae-
dende bygeografer og bysociologer i bade en dansk
og en international sammenhang.

Kritikken fra byteoretisk hold har gaet pa, at
lokalsamfundsarbejdet hviler pa en reaktioneer,
kommunitaristisk og anti-urban ideologi, der er
ude af trit med bylivet i den moderne storby, og
som i sidste og veerste instans kan virke socialt
opsplittende. I en dansk sammenheaeng har kritik-
ken af lokalsamfundsudvikling som en anti-urban
og anti-moderne dagsorden veeret anfert af bygeo-
grafiske forskere som John Plgger (Plgger 1999,
Plgger 2006) og Kirsten Simonsen (Simonsen
2007). Baggrunden for kritikken har bl.a. veeret
den raekke af bypolitiske lokalsamfundsprojekter,
der fulgte i stremmen pa nedsaettelsen af SR-re-
geringens byudvalg i 1993 som svar pa den sti-
gende sociale marginalisering og polarisering i
byerne (Stampe et al. 2010). Ifglge Plgger skabte
1990’ernes danske bypolitik saledes et politisk-
diskursivt regime, som ville revitalisere lokalsam-
fundet som et naermiljg man fglte stedstilhgrighed
til. Uden for Danmark finder vi desuden en lig-
nende kritik rettet mod den godt og vel ti ar &eldre
franske bypolitik (Hansen 2008a) bl.a. hos den
fremtreedende bysociolog Isaac Joseph (2007a).”

I forste del af denne artikel vil jeg redeggre for
de fremsatte kritikpunkter, samt for det alterna-
tiv de urbane kritikere af lokalsamfundsarbejdet
stiller i stedet. I anden del forholder jeg mig til
den fremsatte kritik og peger pa de punkter, hvor
de kritiske diagnoser synes at veere berettigede,
men ogsa, og ikke mindst, hvor de efter min op-
fattelse er misforstaede. Afslutningsvis i artiklen
argumenterer jeg for, at man frem for at dgmme
lokalsamfundsarbejdet over en kam ma skelne
mellem forskellige og henholdsvis progressive og
reaktionaere tendenser og traditioner, samt at der
findes en reekke nye bestraebelser pa at udvikle
mere abne og dynamiske begreber og teorier om
lokalsamfundet, som de bygeografiske og bysocio-
logiske kritikere helt overser.”
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EN BYPOLITIK FOR LOKALSAMFUND

Feelles for de naevnte bygeografer og bysociologer er
en kritisk afstandstagen til den byforestilling, der
ligger til grund for den lokalsamfundsorienterede
henholdsvis danske og franske bypolitik. Byen ses
her som en “samling af lokalsamfund” (Simonsen
2007, s. 135), forstaet som rumligt bundne steder og
feellesskaber, hvor befolkningen har en felles identi-
tet og en raekke faelles treek, der binder dem sam-
men. Denne byforestilling ligger i forleengelse af
arven fra en raeekke klassiske sociologiske lokalsam-
funds- og neermiljgstudier, ifglge hvilke folk tilstrae-
ber at leve i primaergruppe-relationer og forpligten-
de sociale relationer tilknyttet neere og traditions-
bundne fellesskaber (Plgger 1999, s. 33-34; Simon-
sen 2007, s. 135). Den lokalsamfundsorienterede
bypolitik ligger i naturlig forleengelse af denne
byforstaelse og ser lgsningen pa den stigende sociale
oplgsning og segregering som lokalsamfunds- og
kvarterbaserede projekter, der skal indgive omra-
derne gget social integration, uformel social kontrol
og deltagende selvregulering (Simonsen 2007,
s. 137).
Den aktuelle by- og boligpolitik bygger stadig pa
malet om at genetablere det tabte socialt forplig-
tende lokale feellesskab og etablere processer og ak-
tiviteter, som kan genskabe den sociale integration.
Et vigtigt middel til at etablere dette selvregule-
rende og selvkontrollerende lokalsamfund er at
genopbygge lokale netvaerk. Den enkeltes ‘ansvar-
lighed’ overfor sit naermiljg skal styrkes gennem
deltagelse i aktiviteter, medindflydelse, og demo-
krati. Disse netveerk kan opfange sociale problemer
i startfasen, de kan virke integrerende, de kan
styrke fglelsen af stedstilhgrighed, og de kan gen-
etablere den formelle savel som uformelle sociale
orden (Plgger 1999, s. 35).

Udover den ovennaevnte lokalsamfundsorienterede
byforstaelse treekker den aktuelle bypolitik ifglge
Simonsen desuden pa to andre filosofiske og teoreti-
ske traditioner. For det fgrste teorier om empower-
ment, som forstar lokalsamfundsarbejde som kol-
lektiv myndigggrelse af underprivilegerede grupper
i byen gennem opbygning af lokal politisk handle-
kraft. For det andet kommunitarisme, som er en be-
vaegelse inden for politisk filosofi, der ser lokal-
samfundsopbygning som et modtraek til modernite-
tens individualisering og underminering af kollek-
tive normer og veerdier (Simonsen 2007, s. 137).

Pa baggrund af denne generelle diagnose af den
aktuelle bypolitik og uden neermere diskussion af



10. s 85-96 frandsen_Social Kritik 21/02/13 14.33 Side 87 @

ER DET BYPOLITISK RELEVANT AT VILLE REVITALISERE LOKALSAMFUNDET SOM ET
NARMIL]@ BEBOERNE FOLER STEDSTILHORIGHED TIL? ELLER ER DET UDTRYK FOR
EN FALLESSKABSNOSTALGI, SOM MODSATTER SIG MOBILITET?

forskellene mellem de
naevnte traditioner og til-
gange til lokalsamfundsar-
bejde fremsaettes en i fgrste
omgang mildere kritik, som
gar p4, at bypolitikken er hi-
storisk regressiv og ude af
trit med byboernes moderne
og urbane livsform.

Umiddelbart ma man
veere sympatisk indstil-
let overfor sadanne lo-
kalsamfunds-opbyggende
projekter. Hvem vil ikke
stgtte idéer om at give
stemme og veerdighed til
underprivilegerede grup-
per i vores byer? Imidler-
tid implicerer den teo-
retiske og politiske basis
for projekterne ogsa en
raekke problemer. For
det forste, og helt basalt,
har dagsordenen meget
drejet sig om at genop-
live et ‘tabt’ objekt; det er
et spgrgsmal om at rege-
nerere og revitalisere en
(urban) livsform, der er
blevet gdelagt og frem-
med for os. Hvor vi tidli-
gere havde levedygtige
lokalsamfund, bundet
sammen til et sammen-
hangende hele af ‘auten-
tiske’ sociale relationer,
siger dette narrativ, har
vi i dag fremmedggrelse,
social oplgsning og men-
nesker, der lever isoleret
i deres huse eller lejlig-
heder. Lokalsamfunds-
konstruktionen kommer
saledes til at handle om
en genoplivning af tabte
rgdder, en genoplivning
af selve kunsten at bo
eller leve et sted. Pa en
made bliver dette bade
en anti-moderne og anti-
urban dagsorden (Simon-
sen 2007, s. 137-138.)
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Denne mildere ‘anklage’ mod lokalsamfundsarbej-
det stgtter sig til flere undersggelser, der, modsat
hvad bypolitikens ophavsmeand og -kvinder fore-
stiller sig, har vist, at flertallet af byboerne ikke
gnsker at indgé i teette lokale feellesskaber i deres
neermiljger.
Det er svage sociale band som generelt kendeteg-
ner beboernes relation til deres bymeessige miljg,
deres bosted eller kvarter. De som fgler, de enten
har eller gnsker staerke sociale band til naermil-
joet, er de, som er mindst mobile, dvs. @ldre, han-
dicappede, hjemmegaende mgdre, bgrn og i nogen
grad ungdom. Men undersggelser viser igen og
igen, at kun meget fa gnsker intim social kontakt
med sine naboer, og det at kunne leve anonymt i
sit neermiljg betyder meget for mange (Plgger
1999, s. 35-36).

Den mildere kritik af lokalsamfundsarbejdets hi-
storisk regressive grundlag ledsages imidlertid af
en langt steerkere og mere alvorlig ‘anklage’. Lokal-
samfundsarbejdet er ikke kun ude af trit med by-
boernes moderne og urbane livsform, det kan lige
frem have ekskluderende og opsplittende effekter,
fordi man sgger at styrke lokale feellesskaber, der
er baserede pa faelles lokal identitet og lokale veer-
dier.
Dvs. at en by opdelt i separate lokalsamfund, hvor
man fgler sig tilpas i sine neere kontakter med
folk, der ligner én selv, nemt risikerer at sla over i
et gnske om social sammenhang og identifikation
i form af social eller etnisk chauvinisme og poli-
tisk sekteriskhed. Lokalsamfundsorganisering er
med andre ord socialt opsplittende (Simonsen
2007, s. 138).

I sidste instans fgrer den byforstaelse, der ser byen
som samling af afgraensede og bundne lokalsam-
fund, og den bypolitik, der retter sig mod at styrke
og opbygge lokalsamfund, til skabelse af greenser,
inddeemning og eksklusion (Simonsen, s. 138).
Samme kritik som Plgger og Simonsen retter
mod den danske bypolitik genfindes i den franske
sociolog Isaac Josephs kritik af den franske bypoli-
tiks territorie- og kvartersorientering. Som den
danske er den franske bypolitik for Joseph farvet
af en fzellesskabsnostalgi, som i sidste instans kan
veere kontra-produktiv. I bestraebelsen pa at akti-
vere lokale tilhgrsforhold kan lokalsamfundsarbej-
det i veerste fald bidrage til opbygning af parallel-
samfund og omrader med retslgse tilstande (Jo-
seph 2007a, s. 270) — svarende til opbygning af
hvad en anden fransk sociolog, Loic Wacquant, har
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karakteriseret som negativ social kapital (Wacqu-
ant 1998). At man er kritisk overfor bypolitikkens
lokalsamfundsorientering indebaerer imidlertid
ikke, som Joseph understreger, at man kynisk ven-
der ryggen til problemerne i de udsatte byomrader.
Men frem for at basere sig pa nostalgiske lokal-
samfundsidealer bgr bypolitikken i stedet basere
sig pa et princip om en ret til byens fzlles goder ud-
strakt til hele byen, og herunder ikke mindst til de
beboere i byens forsgmte omrader, der aktuelt er
bergvet disse goder (Joseph 2007a, s. 270).

EN BYPOLITIK FOR URBANITET

Som alternativ til den anti-urbane og i veerste fald
opsplittende bypolitik stiller kritikerne saledes en
bypolitik for urbanitet (Plgger 1999, s. 36), der hvi-
ler pa en grundlaeggende anderledes byforstaelse.
Ifglge den franske byantropolog Yves Grafmeyer er
forestillingen om byen som en sammenstilling af
kvarterer illusorisk, og “det at bo i en by er ikke
det samme som at bo i et kvarter og endnu mindre
at bo i dette, som man ville bo i en landsby” (Graf-
meyer i Joseph 2007a, s. 270). En del af den aktu-
elle lokalsamfundsorienterede bypolitiks problem
er saledes den manglende erkendelse af, “hvad som
karakteriserer det urbane og dets urbanitetsfor-
mer” (Plgger 1999, s. 37). Frem for at tage ud-
gangspunkt i et ideal om homogene og afgraensede
lokalsamfund ma bypolitikken i stedet tage
udgangspunkt i et begreb om det urbane.
Det urbane ses som mgdet mellem en diversitet af
livsstile, kulturer og praksisformer — hver med
deres specifikke rytmer i byen. Hverdagspraksis i
byen drejer sig om at leve og bo, men ogsa om be-
vaegelse og blanding, om mobilisering, mgder og
udfordringer. (...) Det moderne byliv skal saledes
ses som konstitueret i forskellighed (...) og inten-
sitet, i interferensen mellem multiskaleere rytmer
og i mgder med ‘fremmede’ personer og grupper
(Simonsen 2007, s. 142).

Modsat livet blandt ligesindede i lokalsamfundet
er bylivets grundleeggende sociale praemis “at leve
som en fremmed blandt fremmede” (Plgger 1999, s.
37). Og som Joseph fremhaever udspiller dette
byliv sig ikke inden for rammerne af et kvarters
semi-private territorier, men i byens offentlige rum.
Karakteren af det offentlige liv pa ‘gaden’, og lige
savel pa banegarde, i metroer, posthuse, indkgbs-
centre eller pa biblioteker, i den udstreekning disse
er tilgeengelige for alle og enhver, adskiller sig fra
den form for selskabelighed og de omgangsformer,
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der praeger livet i kvarterer og relationerne mellem
naboer. Gadelivet er forst og fremmest karakterise-
ret ved det, Joseph kalder distance en proximité, i
betydningen hgflig distance mellem ‘fremmede’ der
opholder sig i fysisk naerhed af hinanden i det of-
fentlige rum. Urbanitet handler i dette perspektiv
om en gget fysisk taethed og samtidig stigende so-
cial og kulturel heterogenitet, og den opretholdelse
af heflig distance, der muligggr sameksistens
under sadanne vilkar (Joseph 1995, s. 12). Eller
som Plgger med reference til Georg Simmel formu-
lerer det:
Urbanitetsformerne er de serlige sociale former
og attituder, sociale koder og omgangsformer, som
opstar i kraft af at have byen som basis for erfa-
ringer (Plgger 1999, s. 37).

Samtidig med at det offentlige rum udggr et do-
meaene for relationer mellem fremmede, bestar det
ifglge Isaac Joseph af “en verden af forbipasseren-
de” (Joseph 1998, s. 123). Det offentlige rums til-
gaengelighed indebeerer en regel om den frie faerd-
sel og retten til at komme og ga som et fzelles gode.
Livet i byens gader er siledes kendetegnet ved mo-
bilitet, og byboeren er et menneske i bevaegelse. 1
det offentlige rum er mennesket aldrig hjemme hos
sig selv, det er ikke kun et ‘medlem’ af et samfund
eller en gruppe, og det stopper kun op momentant
for at betragte et gadebillede eller indlede en sam-
tale (Joseph 1998, s. 16-17). En forsamling pa
gaden ma saledes ikke forveksles med en gruppe,
men skal snarere forstias som en “konfiguration af
positioner og bevaegelser”, for hvilken en kgdan-
nelse i et offentligt rum er den idealtypiske model.
Forsamlinger i byens rum oplgses for det meste
lige sa hurtigt som de dannes, men de kan ogsa i
nogle tilfzelde udvikle de traek, der kendetegner en
gruppe, hvis der i forsamlingen opstar et gnske om,
at den skal reproducere sig selv (Joseph 1998, s.
118-119). En forsamling kan saledes vaere en etape
eller et moment i dannelsen af en gruppe, og som
de ligeledes franske sociologer Marc Relieu og Ce-
dric Terzi beskriver det, er byens offentlige rum,
som en scene tilgeengelig for alle og enhver, et miljg
for dannelsen af nye feellesskaber.
Gennemkrydset af mangfoldige stremme samler
den heterogene befolkninger og sammenfiltrer for-
skelligartede segmenteringer. Den rummer séale-
des utallige lejligheder for at danne, erkleere og
bekreaefte en pluralitet af kollektiver, i hvilke med-
lemmerne er forbundne af forskellige relationer:
sammenstimlinger af nysgerrige foran butiksru-
der, sma grupper af unge der vandrer rundt pa
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den indre bys fortove, grupperinger af pendlere
som hver morgen rutinemsessigt indfinder sig pa
de samme steder for at udveksle et par ord, akti-
vister, der forsvarer interesserne for ‘byboere pa
hjul’ — rulleskgjtelgbere, cyklister og folk i kgre-
stole (Relieu og Terzi 2003, s. 375).

For Joseph er en af byens fzlles goder netop denne
mulighed for selv at skabe og veelge de ‘kredse’,
man har lyst til at indga i — grupper som altid er
dynamiske og under dannelse, og som befinder sig i
et stadie mellem organisering, desorganisering og
reorganisering (Joseph 2007a, s. 451-452). Mobili-
teten og almenggrelsen af en livsform, som forbin-
der mangfoldighed og tilgeengelighed, er saledes for
Joseph seerkendet ved byen og urbaniteten gene-
relt (Joseph 2007a, s. 269).

En bypolitik for urbanitet ma altsa ifglge bysoci-
ologerne og bygeograferne basere sig pa et begreb
om det urbane, og ifglge Joseph pa et princip om
lige adgang til byens fzlles goder. Hgjt blandt disse
goder rangerer retten til selv at skabe og veelge de
forskelligartede faellesskaber, man gnsker at indga
i, og retten til at forsamles og feerdes frit og ufor-
styrret i de offentlige rum og feerdselsarer og at fre-
kventere andre territorier end de hjemlige og loka-
le.” Bypolitikken ma ifglge Joseph saledes “priori-
tere netvaerkene og netveerkenes effekter frem for ter-
ritorierne og territoriernes effekter” (Joseph 2007a,
s. 270). Frem for at opbygge lokalsamfund bgr den i
forste omgang rette sig mod at udstreekke retten til
byens feelles goder til beboerne i de udsatte byom-
rader og forbinde dem med den bredere urbane ag-
glomeration og dens ‘urbanitetsstrgmme’.
Bypolitikken bgr understgtte og facilitere ‘metropo-
liseringens drivkraefter’ og forsgge at ophaeve se-
gregeringer og blokeringer af de urbane strgmme.
Den ma rette sig mod desegregering og friggrelse af
byboeres fangenskab i et territorium gennem at fa-
cilitere byboernes sociale mobilitet og ‘deterritoria-
liseringsformer’, og som den fgrste af disse mobi-
liteten i et offentligt rum (Joseph 2007a, s. 270, Jo-
seph: 2007b: 12-13).

EN KLASSISK BYSOCIOLOGISK
DUALISME

Isaac Joseph peger pa hvordan mobiliteten som
saerkende for storbylivet allerede blev tematiseret
hos en af den akademiske bysociologis grundlaeg-
gere, Robert Park, en hovedskikkelse i Chicago-
skolens urbane gkologi, hvor den personificeres i
den unge byboers flugt fra og kamp mod enklaver-
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nes segregering og de lokale tilhgrsforhold (Joseph
1998: 16-17). Den ‘anklage’ som bysociologer og by-
geografer i dag retter mod lokalsamfundsarbejdet
er saledes omtrent lige s4 gammel som bysociolo-
gien selv og kan spores tilbage til 1920’ernes Chi-
cago.

Den politiske historiker Kevin Mattson forteeller,
hvordan Park rettede en sgnderlemmende kritik
mod datidens amerikanske social center-bevagelse.
Med den pragmatiske filosof John Dewey (Dewey
1976) som steerk fortaler var malet for denne be-
vaegelse, som havde sin storhedstid i den sakaldt
progressive zera i USA 1 de fgrste artier af arhun-
dredet, at udvikle brugen af lokale skoler som
ramme for udviklingen af lokale medborgercentre.
Bevagelsen havde nydt stor opbakning blandt in-
tellektuelle fra den urbane middelklasse, men i
1920’erne begyndte flere socialteoretikere at argu-
mentere for, at lokalsamfund ikke kunne veere fg-
desteder for demokratiet men kun for provinsialis-
me og reaktioneere traditioner. Frem for at se lo-
kalsamfund som fedested for demokratiet afviste
de intellektuelle eliter og den urbane middelklasse
nu lokale faellesskaber til fordel for en fremvok-
sende forbrugerorienteret bykultur, der gav lgfte
om mere kosmopolitiske erfaringer og oplevelser.
Robert Park var saledes en af dem, der bidrog til at
andre intellektuelles opfattelse af lokalsamfundet
fra at veere en kilde til demokrati til at veere “en
kilde til skreek” (Mattson 1998, s. 122). Pa linje
med flere bysociologer og bygeografer i vores sam-
tid mente Park, at de mere velstillede byboere var
uinteresserede i problemstillingerne i det seerlige
geografiske omrade, de tilfeeldigvis boede i. Som
mange andre universitetssociologer i 1920’ernes
USA var Park frem for lokale feellesskaber tilheen-
ger af social mobilitet (Mattson 1998, s. 121-122).

Det er de inkompetente personer som tilsynela-
dende stadig opretholder en pa nogen made livlig
interesse i lokalsamfundene i vores storbyer.
Kvinder, iseer ufaglerte kvinder, og immigranter,
som er lokalt segregerede og spaerret inde bag et
fremmed sprogs usynlige mure, ma ngdvendigvis
have en eller anden form for interesse i deres na-
boer. Bgrn, som bor med en teet jordforbindelse, er
imidlertid de virkelige naboer i storbyen. Drenge-
bander er lokalsamfundsinstitutioner. Politikere
er professionelle naboer. Nar bandemedlemmer
dimitterer, sa de kan ga ind i lokalpolitik, som de
ofte ggr, indtager den lokalpolitiske boss rollen
som protektor for dem, og overfor ham indtager de
rollen som klienter. De kompetente mennesker —
det vil sige de professionelle mennesker — er pa
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den anden side enten fysisk eller i deres forestil-
lingsverden pa farten det meste af tiden. De bor i
byen — pa deres kontorer eller i deres klubber. De
tager hjem for at sove. De fleste af vore beboelses-
omrader i forsteederne plejer, for sa vidt angar de
professionelle klasser, at antage karakter af sove-
byer. Det er sjeldent at nogen, som er tilstraekke-
lig dygtig eller tilstreekkelig kompetent til at finde
en plads i en Bla Bog, har tid til mere end en vel-
villig interesse i sit lokalsamfund (Park 1925, s.
113-114).

DEN URBANE KRITIKS
BLINDE PUNKTER

Helt tilbage fra den tidligste bysociologis urbane
eliter synes der altsa at veere nedarvet en ‘anklage’
mod lokalsamfundsarbejdet og en skarp modstil-
ling af det stillestaende og tilbageskuende liv i lo-
kalsamfundet og det friggrende mobile storbyliv.
Den franske sociolog Joan Stavo-Debauge peger sa-
ledes pa, at mange bysociologer forekommer at
veere hjemsggt af en forestilling om en “kommuni-
taristisk indespaerring” (Stavo-Debauge 2003,

s. 368). Der synes at veere en tendens i bysociolo-
gien, fra Robert Park til vore dages bysociologer og
bygeografer, til at haefte sig mest ved de negative
aspekter af lokal stedsbundethed — byboerens ‘fan-
genskab’ i segregerede enklaver — frem for de po-
tentielt positive aspekter ved at indga i lokale og
kvarterforankrede feellesskaber.

Som de to amerikanske forskere i lokalsam-
fundsarbejde, James DeFilippis og Susan Saegert,
papeger, er en af konsekvenserne af denne byteore-
tiske traditions fortsatte indflydelse pa vores aktu-
elle sociologiske og geografiske forestillingsevne, at
den har efterladt os i en situation, hvor vi kan have
sveert ved at forestille os en progressiv og frem-
adskuende rolle for lokalsamfundet i skabelsen af
sociale forandringer. Som udvej af denne situation
foreslar FiLippis og Saegert, at vi griber tilbage til
arven fra en anden intellektuel tradition med ud-
spring i amerikansk teenkning i form af den socio-
logisk orienterede filosofiske pragmatisme hos
John Dewey, George Herbert Mead og Jane Ad-
dams. Den historiske erfaringsbaggrund for disse
teenkeres syn pa lokalsamfundet var deres erfarin-
ger med socialt settlementarbejde i de fattige im-
migrantkvarterer i Chicago. Pa denne baggrund
udviklede de et syn pa lokalsamfundet som et kom-
pleks af relationer under dannelse og med potenti-
ale for vaekst og forandring — i kontrast til fore-
stillingen om lokalsamfundet som en historisk
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givet faellesskabsform, der er pa vej til at blive ero-
deret af den moderne urbanisering og kapitalisme
(DeFilippis & Sagert 2012, s. 2).9
Ifglge pragmatisk teenkning opstar faellesskaber
gennem de gensidige interaktioner mellem menne-
sker, herunder mellem folk med forskellige identi-
teter og livsformer. I det tilfzelde at mennesker
bliver bevidste om, hvad de gennem disse interak-
tioner og relationer kan skabe sammen, og stiller
sig disse ting i sigte som mal og goder der efter-
straebes i samarbejde, opstar der det der i pragma-
tisk forstand forstas ved feellesskaber.
Overalt, hvor der er social aktivitet [conjoint acti-
vity], hvis konsekvenser er veerdsat som gode af
alle de enkeltpersoner, der tager del i den, og hvor
realiseringen af dette gode er baret af en energisk
vilje og indsats for at opretholde dets eksistens,
netop fordi det er et gode, der deles af alle, er der i
det omfang et feellesskab (Dewey 1954, s. 149).

Filosoffen James Campbell peger saledes pa, hvor-
dan Dewey afviste netop den udbredte misforsta-
else, at lokalsamfund er feellesskaber, hvor befolk-
ningen er forbundet af en faelles og ensartet identi-
tet og ensartede veerdier.
En anden mulig misforstaelse, som Dewey afviste,
er forestillingen om, at et faellesskab er ngdt til at
fremvise den homogeniserede og monokromatiske
ensartethed, som nogle af dets kritikere identifi-
cerer det med (...) Han erkender, at intet faelles-
skab kan vaere et feellesskab, hvis ikke der i vid
udstraekning er noget der deles. Denne felles-
skabskarakter bgr imidlertid ogséa indebeaere en
rigdom eller kompleksitet i forhold til de mulige
perspektiver, der er plads til, og ikke en forenk-
ling af identitet. Udviklingen af faellesskab
kreever ikke, ifglge Dewey, “en ofring af individua-
litet; det ville veere en darlig form for samfund,
hvis dets medlemmer ikke var udviklede som in-
divider” (Campbell 1998, s. 32-33).

For DeFilippis og Saegert er det inden for ram-
merne af feellesskaber i denne forstand at nye og
mere eller mindre demokratiske samfundsformer
kan opsta. Den pragmatiske tradition hos Dewey,
Mead og Addams giver saledes et filosofisk grund-
lag for at formulere en progressiv rolle for lokal-
samfundet i skabelsen af sociale forandringer og
samtidig for kritisk at adressere de sociale omkost-
ninger ved kapitalismen (DeFilippis & Saegert
2012, s. 2).

At man kan papege blinde punkter hos nogle af
de aktuelle bysociologiske og bygeografiske kriti-

kere af lokalsamfundsarbejdet betyder imidlertid
ikke, at man helt og aldeles skal affaerdige deres
kritikpunkter. Som forskerne i lokalsamfunds-
arbejde Robert Fisher, ovennavnte James DeFilip-
pis samt Eric Shragge skriver, er lokalsamfunds-
arbejde ikke i sit vaesen progressivt, og der har i
forskningen maske manglet en forstéaelse og inter-
esse for, at der ogsa findes reaktioneere og repres-
sive former for lokalsamfundsarbejde. Ligesom
man kan opstille en kanon for progressive former
for lokalsamfundsarbejde, der starter med de soci-
ale settlementer, kan man ogséa opstille en ‘anti-
kanon’ med en lang raekke eksempler pa historiske
og aktuelle reaktionzere former for lokal-
samfundsarbejde.
Lokalsamfundsarbejdets fortid, nutid og fremtid
kan ikke virkelig forstas uden den plads som ved-
holdende og reaktionsere former for lokalsamfund
og lokalsamfundsindsatser har haft, og uden at
forsta den rolle som reaktionsere kontekster spil-
ler i produktionen af lignende former for lo-
kalsamfundsarbejde (Fisher et al. 2012, s. 197).

I amerikansk sammenhang indeholder denne
‘anti-kanon’ blandt andet den bevaegelse af lokale
grundejerforeninger, der opstod som reaktion pa
indvandringen af afro-amerikanere til de nordlige
storbyer i USA i 1950’erne og pa en baggrund af
voldsomme sociale spaendinger mellem de mesten-
dels hvide, romersk-katolske husejere fra arbej-
derklassen og tilflytterne fra Syden. Disse grund-
ejersammenslutninger sggte at opbygge eksklude-
rende, homogene lokalsamfund, en slags forlgbere
for vore dages gated communities, der fgrst og
fremmest er designet til holde ugnskede grupper
ude, undga racemaessig integration og beskytte in-
vesteringer i privat ejendom (Fisher at al. 2012,

s. 198-199).

Overfor sddanne eksempler pa lokalsamfunds-
opbygning er de byteoretiske kritikeres ‘anklager’
bade relevante og berettigede. Men der, hvor ‘an-
klagen’ mod lokalsamfundsarbejde er misforstaet,
er, nar kritikken ikke forméar at skelne mellem de
progressive og repressive former for lokalsam-
fundsarbejde, som nar f.eks. Kirsten Simonsen slar
empowermentorienterede og kommunitaristis-
ke tilgange til lokalsamfundsarbejde over en kam.
Fraveret af en sddan kritisk skelnen mellem for-
skellige former for lokalsamfundsarbejde kan end-
videre haenge sammen med, at bygeografer som
Simonsen og Plgger i deres byteori kun ganske
svagt tematiserer spgrgsmal om social ulighed og
marginalisering. Spgrgsmalet om sociale forskellig-
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CAUTION

EMPOWERMENT
ZONE
AHEAD!

heder i byen underordnes dermed mere eller min-
dre abstrakte begreber om diversitet og (kulturel)
forskellighed. Hermed forsvinder den afggrende
skelnen mellem ekskluderende lokalsamfundsind-
satser i velstillede og ofte socio-gkonomiske homo-
gene lokalomrader, det man i Frankrig betegner
‘forgyldte ghettoer’ (ghettos dorées), over for socialt
inkluderende empowermentindsatser i forsgmte lo-
kalomrader, som ofte er kulturelt heterogene, men
hvor beboerne har marginaliseringserfaringer som
feelles skeebne (Andersen & Lgve 2007).

De tre franske sociologer Jacques Donzelot,
Catherine Mével og Anne Wyvekens peger endvi-
dere pa, hvordan kritikere, der ‘anklager’ empow-
ermentorienteret lokalsamfundsarbejde for at hvile
pa en kommunitaristisk ideologi, ikke fanger den
dobbelthed, der ligger i begrebet. Ved empower-
ment skal ifglge dem forstas “den proces, hvorigen-
nem hver enkelt vinder kontrol over sin individuel-
le skaebne og samtidig over lokalsamfundets skaeb-
ne i byen” (Donzelot et al. 2003, s. 184). Begrebets
dobbelthed bestar séledes i, at maegtigggrelsen i
lige sa hgj grad indebeerer et selvarbejde som et
samarbejde med andre, en vilje til at mestre éns
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personlige livsbane, at bogstavelig talt tage mag-
ten over sig selv, pa samme tid som man leerer og
udvikler evnen til at handle i samarbejde med an-
dre, at ggre brug af kollektivet for at na de mal,
som man ikke kan streebe imod, nar man er alene.
At tage hgjde for denne dobbelthed i begrebet em-
powerment er ifglge Donzelot, Mével og Wyvekens
helt afggrende for at forsta, at lokalsamfundsud-
vikling ikke er en udvikling af lokalsamfundet for
dets egen skyld, et lokalsamfund der indespzerrer
individet i sin logik, som er det billede de byteoreti-
ske kritikere i bade Danmark og Frankrig ofte har,
men at lokalsamfundet kan udggre en stgtte for
den individuelle fremgang, blandt andet gennem at
facilitere individets sociale mobilitet og mulighed
for at flytte ud af lokalsamfundet (Donzelot et al.
2003, s. 184-185).

De to niveauer i empowerment-begrebet, det kol-
lektive og det individuelle, keeder sig saledes logisk
sammen. Det kollektive niveau angar det lokale
kvarters evne til at ggre sig geeldende i byen teet pa
de politiske og forretningsmaessige miljger og be-
slutningscentre. Dette kollektive niveau i form af
lokalsamfundet tjener som stgtte for det individu-
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elle niveau, da det skaber adgang til ressourcer og
feelles goder, der tjener til at individet bedre kan
udnytte sine muligheder og slippe ud af athangig-
hed.
Pa alle mader er det individet, der er méalet for
det kollektive arbejde: det er for at forgge indivi-
dets muligheder, at den kollektive handling
iveerksaettes, ikke for at mure det inde i en feelles
enhed, som har forrang over det i en hvilken som
helst sammenhaeng (Donzelot et al. 2003, s. 185).

Det er saledes ikke forkert, nar bysociologer og by-
geografer fremhaever, at fysisk og social mobilitet
er et centralt feelles og efterstrabelsesvaerdigt
gode, men det er en misforstaelse, nar dette stilles
op som en ngdvendig modsaetning til opbygning af
steerke lokalsamfund. For Donzelot og hans samar-
bejdspartnere er der ingen ngdvendig logisk mod-
s@tning mellem at opbygge og maegtigggre et
lokalsamfund og at facilitere dets medlemmers mo-
bilitet — begge dele indgar i det han forstar som en
politik for byen, der som sit overordnede sigte har
at satte folk i bevaegelse (Donzelot el al. 2003, s. 59-
100; Donzelot 2006, s. 113-171).”

Endelig skal som sidste kommentarer til de by-
teoretiske kritikeres ‘anklager’ mod lokalsam-
fundsarbejdet naevnes, at langt fra alle undersggel-
ser viser, at bedrestillede byboere foretraekker at
leve uden lokalsamfundstilknytning og staerke
lokale sociale band. En ny international under-
sggelse af den gvre europaeiske middelklasses til-
knytningsforhold viser, at selv de mest globa-
liserede dele af denne bevarer sterke rgdder i
lokalsamfund i deres oprindelseslande (Andreotti
et al. 2010). I en skandinavisk sammenhgeng har
nyere empiriske undersggelser desuden vist, at
“mennesker er i stand til at kombinere positive
aspekter af stedstilknytning og mobilitet i deres
hverdagsliv, deres biografier og deres veerdier”
(Christensen & Jensen 2012, s. 141). Hvad angar
de befolkningsgrupper, der ikke tilhgrer de urbane
eliter, bgr man desuden ikke glemme de nutidige
reprasentanter for den i Robert Parks tid store
restgruppe af ‘inkompetente personer’ med en
steerk lokal jordforbindelse — den gruppe af “eldre,
handicappede, hjemmegaende mgdre, bgrn og i
nogen grad ungdom” (jf. Plgger oven for), der af for-
skellige arsager ikke har ressourcer til, eller gn-
sker om, at veere mobile. Skal disse grupper med
deres mere lokalt bundne rytmer ikke efterlades i
en politik for det urbane, kan den ikke kun rette
sig mod at friggre beboerne fra deres lokale tilhgrs-
forhold, men méa ogsa handle om at skabe gode lo-
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kalsamfund for beboere, der bevaeger sig i mere lo-
kale urbane strgmme.

KONKLUDERENDE BEMARKNINGER
OG PERSPEKTIVER

Jeg har i denne artikel forholdt mig til den reekke
af kritikpunkter, der aktuelt rettes mod lokalsam-
fundsarbejdet fra flere toneangivende bysociologer
og bygeografer. Jeg har argumenteret for, at nogle
af kritikpunkterne hos de byteoretiske kritikere er
berettigede, at der findes eksempler pa bade eks-
kluderende og anti-urbane former for lokalsam-
fundsarbejde, og at lokalsamfundsarbejdet ogsa ma
have lige adgang til fzelles urbane goder som mal i
sigte. Samtidig har jeg vist, at den fremsatte kritik
rummer flere blinde punkter, og argumenteret for
at man frem for at dgmme lokalsamfundsarbejdet
over en kam ma skelne mellem forskellige og hen-
holdsvis progressive og reaktionaere tendenser og
traditioner. Med andre ord findes der ved siden af
de anti-urbane varianter bade historisk og aktuelt
en lang raekke progressive og maske endda frigg-
rende former for lokalsamfundsarbejde.

Det er pa sin vis paradoksalt, at Kirsten Simon-
sen (hvis arbejde jeg i gvrigt har meget stor respekt
for) ender med at reproducere den naevnte klassi-
ske byteoretiske dualisme, da hendes srinde i den
refererede artikel netop er at overskride den byfor-
staelse, der er splittet i en dikotomi mellem det,
hun ser som “to dominerende kulturelle modeller
af byliv”:

Pa den ene side en forstaelse af byliv baseret pa et
mobilitetsparadigme (...), og pa den anden side et
forsgg pa at forsta byliv med basis i begreber som
sted eller lokalsamfund (Simonsen 2007, s. 130-
131).

Som led i dette tager Simonsen afseet i det nyere
arbejde inden for geografien, der har sigtet pa “at
udvikle et mere dynamisk og abent stedsbegreb”.
Hun hevder med baggrund heri, at stedskonstruk-
tion i byer ikke behgver at tage form af sted som lo-
kalsamfund, og definerer med baggrund i den
nyere geografiske teoriudvikling sted som
“en specifik lokaliseret artikulation af sociale
praksisser, sociale relationer og sociale processer
savel som erfaringer og betydninger konstrueret
mellem dets forskellige brugere. Sadanne steder
er hverken fikserede eller statiske” (Simonsen
2007, s. 139).

Videre haevder hun, at hvor hendes reservationer
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over for lokalsamfundspolitik “kun alt for ofte bli-
ver bekreeftede” af defensive reaktioner og Not In
My Backyard-beveegelser, har “den omfattende lit-
teratur om urbane sociale bevaegelser vist os, at
stedsbaseret politik kan udfordre dominerende po-
litiske diskurser”. Hun kan saledes konkludere, “at
sted har en rolle at spille ogsa i bypolitik” (Simon-
sen 2007, s. 139.) Overfor denne argumentation vil
jeg haevde, at Simonsen, idet hun fastholder en for-
staelse af lokalsamfund som statiske, defensive og
ekskluderende fellesskaber, helt overser det ar-
bejde, der, ikke alene inden for forskningen i lokal-
samfundsarbejde (se. f.eks. DeFilippis & Saegert
2012; Craig et al. 2011), men ogsa inden for hendes
eget fagfelt (se f.eks. Bridge 2005; Amin 2005), har
sigtet pa at udvikle et mere dynamisk og dbent be-
greb om lokalsamfundet.

Der er altsa bade inden for forskningen i lokal-
samfundsarbejde, geografien og sociologien (hos
f.eks. Donzelot og hans samarbejdspartnere) en
raekke teoretiske nyudviklinger i forstaelsen af
lokalsamfundsarbejdet i udsatte byomrader, som
imgdegar den fremsatte byteoretiske kritik. Og
som papeget tager nogle af disse afseet i en genop-
tagelse af den klassiske amerikanske pragmatisme
i bestraebelsen pa at nyformulere lokalsamfundsbe-
grebet og at forny forestillingen om en progressiv
rolle for lokalsamfundsarbejdet. Som jeg vil tage
fat pa i et kommende arbejde kan en naermere be-
stemmelse af en sadan progressiv form for lokalt
tilknyttet faellesskab skabes gennem at gribe til-
bage til Deweys begreb om offentligheder (Dewey
1954) — et begreb som ogsa tages op af bl.a. Matt-
son (1998), Young (2002), Amin (2005) og Isaac Jo-
seph (Cefai & Joseph 2002). Tager man dette
begreb som orienteringspunkt, bliver det klart, at
lokalsamfundsarbejde netop ikke handler om op-
bygning af statiske, og geografisk bundne og ho-
mogene feellesskaber. Lokalsamfundsarbejde
handler i stedet om organisering af lokale del-
offentligheder, eller med andre ord fellesskaber,
der forstar sig selv som forbundne med bredere be-
vaegelser og urbane og sociale sammenhaenge uden
for lokalsamfundet. En passende opsummering af
essensen af det her fremfgrte svar til de aktuelle
byteoretiske kritikere af lokalsamfundsarbejdet, er
saledes Mattsons beskrivelse af den drivende over-
bevisning hos en af de ledende aktivister i den
feromtalte social center-bevagelse.

Ward efterlod ikke lokale kvarterer og feellesska-
ber til deres egen skaebne, for han var overbevist
om, at de lokale medborgercentre inspirerede folk
til at erkende deres forbindelse med et urbant of-
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fentligt liv uden for deres lokalomrader. Diskussi-
onerne i medborgercentrene afspejlede denne idé;
de tog ikke kun fat pa lokale problemer, men pa
urbane, delstatslige og nationale spgrgsmal. Gen-
nem at blive involveret pa lokalt plan blev bor-
gerne trukket ind i den bredere offentlige poli-
tiske verden. Lokalsamfund var ikke i sig selv
nok; de matte bidrage til at opbygge en stgrre og
mere inkluderende demokratisk offentlighed
(Mattson 1998, s. 71).
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NOTER:

1. Alle citater fra fransk og engelsk er mine egne oversattel-
ser.

2. Jeg anvender i artiklen begrebet lokalsamfundsarbejde som
samlebetegnelse for et professions- og praksisfelt i udsatte
by- og boligomrader. Der findes en lang reekke konkurre-
rende begreber for dette felt, som delvis er overlappende,
men som ogsa deekker over forskellige tilgange og metoder:
samfundsarbejde (Hermansen 1985), socialt miljgarbejde
(Ejrnaes et al. 2004), boligsocialt arbejde (Mazanti 2004),
lokalsamfundsempowerment (Andersen et al. 2003) og lo-
kalsamfundsopbygning (Simonsen 2007) for blot at naevne
nogle. Hvor der i Danmark ikke synes at vaere en etableret
betegnelse for dette praksis- og erfaringsfelt, er der i den en-
gelsksprogede verden en vis konsensus om brugen af Com-
munity Development som geengs og generisk betegnelse
(Craig et al. 2011, s. 21), omend andre termer som commu-
nity work, community organization, community building og
community empowerment ogsa er udbredte. Se desuden
Rikke Posborgs samt gvrige artikler i Social Kritik nr. 73, 13.
argang, 2001 for en introduktion til lokalsamfundsarbejdets
historiske rgdder i de sociale settlementer.

3. Se min artikel i Dansk Sociologi for en generel introduktion
til Isaac Joseph (Frandsen 2011).

4. Jeg vil gerne takke John Andersen og Jesper Visti Hansen
for kritiske og konstruktive perspektiveringer og kommenta-
rer til manuskriptet.

5. En vigtig diskussion er her, om denne ret til selv at vaelge de
kredse, man gnsker at indga i, ogsd omfatter retten til selv
at veelge de kredse, man gnske at bosette sig i. For en dis-
kussion af dette se Young 2002. Josephs tanker om lige ad-
gang til byens fzlles goder kan ses som en nyformulering af
den franske byfilosof Henri Lefebvres idéer om retten til
byen: “Retten til byen (...) skulle (...) i praktisk forstand rea-
lisere borgerens rettigheder som en byboer (...) og bruger af
flere forskellige goder. Den ville pa den ene side bekraefte
brugernes ret til at bekendtggre deres idéer om deres aktivi-
teters rumlighed og tidslighed i byomradet; den ville ogsa
deekke retten til brugen af bycentret, et privilegeret sted, i
stedet for at veere spredt og indespeerret i ghettoer” (Lefebvre
i Kofman & Lebas 1996, s. 34).

6. Det kan her undre, at en overskridelse af Robert Parks dua-
lisme mellem lokalsamfund og social mobilitet kan udvikles
gennem at gribe tilbage til den klassiske amerikanske prag-
matisme, for som bl.a. Hans Joas (Joas 1993) og Gary Bridge
har vist, var det de klassiske amerikanske pragmatiske filo-
soffer, og herunder Dewey, “der var den veaesentligste intel-
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lektuelle indflydelse pa den fgrste vedholdende indsats pa
udvikling af byteori: Chicago-skolens urbane gkologi, som
voksede ud af Afdelingen for Sociologi pa University of Chi-
cago i de tidligere artier af det tyvende d&rhundrede” (Bridge
2005, s. 3). Hvorfor Park pa dette punkt har valgt at sla over
pa et andet spor end Dewey, bergrer hverken Joas eller Bri-
dge.

7. Se John Andersens artikel i Social Kritik nr. 101 for en leen-
gere diskussion af empowermentperspektivet (Andersen
2005).

Martin Severin Frandsen er Phd-studerende, tilknyttet
Center for Aktionsforskning og Demokratisk Samfunds-
udvikling pa RUC og medlem af det urbane laboratorium
‘Supertanker’.
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