4-20 scharff etc _Social Kritik 19/11/13 13.14 Side 4 @

ISOLATION |
SKANDINAVISKE
FANGSLER

— DER ER IKKE TILSTRAEKKELIGT FOKUS PA
DEN OMFATTENDE BRUG AF ISOLATION
| SKANDINAVISKE FANGSLER

AF PETER SCHARFF SMITH, THOMAS HORN,
JOHANNES F. NiILseN oG MARTE Rua

Isolationsanbringelse af feengslede er et indgreb, som har vaeret genstand for kritik
mange forskellige steder i verden. Det har ogsa varet tilfaeldet i bade Danmark, Norge
og Sverige, hvor brugen af iseer isolation under vareteegt har veeret kritiseret af bade
indenlandske og udenlandske eksperter, fagfolk og organisationer.

At isolation tiltraekker sig opmaerksomhed, er ikke underligt. Isolation er et drastisk
indgreb i den enkelte persons liv, der ligger langt ud over de allerede steerke begraens-
ninger som almindelig frihedsbergvelse indebzaerer. Isolation er kendetegnet ved, at
fanger tilbringer 22-24 timer af dggnets timer alene pa cellen, samt at meningsfyldt
social kontakt typisk er reduceret til et minimum. I de skandinaviske lande, hvor man
som bekendt ikke har dgdsstraf, er isolation af faengslede et af de mest restriktive og
begraensende indgreb, som en borger kan udsattes for.”

Men isolation udggr ikke blot en ekstrem begransning i en borgers frihed og livsvil-
kar, det udseetter ogsa den indespaerrede for helbredsmaessig fare. Isolationens skade-
virkninger er saledes bade veldokumenterede og velbeskrevne i den videnskabelige
litteratur. Undersggelser af isolationens virkninger har varet foretaget i eksempelvis
USA, Canada, Svejts, Norge, Sverige og Danmark og samlet set er konklusionen klar:
Manglen pa psykologisk meningsfyldt social kontakt betyder, at den isolationsfaengs-
lede er i fare for at blive skadet pa sit helbred. Blandt de konsekvenser, som forsknin-
gen vidner om, er eksempelvis angst og depression, samt i visse tilfaelde decideret
psykose og dermed sindssygdom.? Studier har endvidere pavist en hgjere forekomst af
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selvbeskadigelse og endog selvmord i afdelinger, hvor fangerne har veeret underlagt
isolation, sammenlignet med der hvor fangerne har et ordineert feellesskab.® Individu-
elle reaktioner kan variere — nogle kan handtere isolation bedre end andre. Negative
helbredsmassige virkninger kan opstéa allerede efter fa dage, og skaderisikoen stiger
med hver dag, der gar.¥ Et problem er, at ingen kan vide pa forhind, hvordan en per-
son vil reagere pa isolation.

Uanset om en given indsat tager decideret helbredsmaessig skade af isolations-
faengsling, sa vil der under alle omsteendigheder vaere tale om et usadvanlig staerkt
indgreb i den enkeltes liv. Den europaiske menneskerettighedsdomstol (EMD) har
lagt til grund at brug af isolation udggr et indgreb i retten til privatliv efter artikel 8,
og har mindet om at "when a person’s personal autonomy is already restricted, greater
scrutiny [should] be given to measures which remove the little personal autonomy that
is left”.”

Men selv om isolation udggr et overordentligt steerkt magtmiddel, sa benyttes det
ikke desto mindre bade rutinemaessigt og ofte i de skandinaviske faengsler. Det er der-
for seerdeles veesentligt at fastholde et kritisk fokus pa alle former for isolation i faeng-
sler og andre forvaringssteder. Dette reflekteres ogsa i de menneskeretlige anbefalin-
ger pa omradet, der helt overordnet tilsiger, at isolation kun bgr benyttes i "exceptio-
nelle tilfeelde”.?

Det kan imidlertid fastslas meget klart, at den aktuelle brug af forskellige former
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for isolation i skandinaviske faengsler og ar-
resthuse ligger langt over et niveau, hvor
man kan tale om anvendelse kun i "exceptio-
nelle tilfeelde”. Tveertimod har man i bade
Norge, Sverige og Danmark en historie pa
dette omrade, der vidner om en udstrakt og
omfattende brug af isolation fra 1800-tallet
og frem.” Den udenlandske kritik pa omra-
det har iseer veeret rettet mod brugen af iso-
lation under vareteegt, og kritikken har
veeret rejst af organer som Europaradets
torturkomité (CPT), FN’s torturkomité
(CAT) og FN’s specialrapportgr for tortur.

Det er derfor, at forfatterne til denne arti-
kel har gnsket at starte et skandinavisk iso-
lations-netvaerk. Efter vores opfattelse er
der ikke tilstraekkeligt fokus pa den omfat-
tende brug af isolation i skandinaviske
faengsler og de problemer dette medfagrer —
ikke mindst i forhold til de isolationsfaengs-
ledes helbred og retssikkerhed. Derudover
kan ogsa pargrende og herunder eksempel-
vis indsattes bgrn blive steerkt pavirket af
en foreelders isolationsfaengsling.” Med et
sadant netveerk gnsker vi grundleeggende at
styrke delingen af relevant information og
dermed vidensniveauet pa dette omrade —
bade i forhold til forskning, faengselspraksis,
offentlige myndigheder, medier og det gvrige
civilsamfund. Netveerket er derfor abent for
bade forskere, embedsmeend, faengselsfag-
ligt personale, advokater, anklagere, dom-
mere, sundhedsfagligt personale, fanger,
relevante NGO’ere og andre, der matte have
en faglig og serigs interesse i omradet. Mere
information kan leeses pa vores hjemme-
side.?

I det fglgende skal vi forst kort se neer-
mere pa isolationens skadevirkninger og
dernaest bergre de relevante menneskeret-
lige standarder pa omradet. Derefter vil det
blive beskrevet hvordan isolation anvendes
til en lang raekke forskellige formal forskel-
lige steder i verden og en raekke specifikke
skandinaviske problemstillinger vil blive be-
handlet.

ISOLATIONENS
SKADEVIRKNINGER

Isolationens virkninger har vaeret diskute-
ret i de sidste mere end 150 ar.'® Allerede i
1800-tallet udviklede der sig flere steder ud-
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bredt enighed om isolationens markante
skadevirkninger og USA’s hgjesteret fast-
slog 1 1890 f.eks., at isolation "was an addi-
tional punishment of the most important
and painful character” og retten beskrev
malende, hvordan isolation i det 19. arhun-
drede havde beskadiget de indsattes men-
tale helbred.”” En s& handfast konklusion
drog man ikke samtidig i Europa, selvom
eksperter og forskning ogsa her beskrev
sundhedsskadelige virkninger af isolation
gentagne gange i lgbet af det 19. arhundre-
des anden halvdel.” En medvirkende arsag
var uden tvivl, at en raekke stater, herunder
Norge, Sverige og Danmark, fortsatte langt
ind i det 20. &rhundrede med at anvende
isolation i stor stil i henhold til den sa-
kaldte Pennsylvania-model. I 1939 kon-
kluderede Wilson og Pescor i deres bog
Problems in Prison Psychiatry imidlertid,
at indsatte i Pennsylvania-model faengsler
simpelthen went insane instead of being
reformed”, og de beskrev brug af isolation,
bade nat og dag, som uciviliseret.”

Diskussionen om isolationens virkninger
blussede op igen efter den anden verdens-
krig. Dels blev man i den vestlige verden
under den kolde krig opmeerksom pa kom-
munistiske indoktrineringsprogrammer,
der bl.a. involverede brug af isolation.'”
Samtidig begyndte omfattende studier af
sensorisk og perceptuel deprivation, der un-
dersggte hvordan reduktion i maengden,
eller mgnstret af, sansestimulation pavir-
ker individet."”” Fra og med 1970’erne blev
denne forskning suppleret af et stigende
antal studier af virkningen af isolation i al-
mindelige faengsler i USA og Europa. Med
meget fa undtagelser har denne forskning
fremvist betydelige negative helbredsmaes-
sige konsekvenser af isolation. I den for-
stand er det rimeligt at fastsla, at "solitary
confinement — regardless of specific condi-
tions and regardless of time and place —
causes serious health problems for a signifi-
cant number of inmates. The central harm-
ful feature is that it reduces meaningful
social contact to an absolute minimum: a
level of social and psychological stimulus
that many individuals will experience as in-
sufficient to remain reasonably healthy and
relatively well functioning”.'®

Blandt de symptomer og virkninger af
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isolation, som forskellige studier har vist, er
alt lige fra mindre fysiske og psykologiske
problemer til decideret sindssygdom. Nogle
af de virkninger, som optraeder i flere isolati-
ons-studier, er koncentrationsbesveer, hallu-
cinationer, angst, depressioner, slgvhed og
passivitet, selvmordstanker samt aggressiv
adfeerd og selvbeskadigelse. Den store dan-
ske isolationsundersggelse fra 1990’erne
viste bl.a. en hgjere frekvens af angst og de-
pression blandt de isolerede indsatte.'”
Norsk og svensk forskning har ogsa doku-
menteret anseelige negative helbredsmees-
sige fglgevirkninger af isolation under vare-
teegt.’”® Senest konkluderede en svensk stu-
die, at brugen af isolation under varetaegt
(dvs. "hédkte” med restriktioner) forarsagede
en hgjere frekvens af "psykisk ohélsa”
blandt denne gruppe af varetegtsfeengslede
og endnu gang blev "bristen pa ménsklig
kontakt” identificeret som en arsag.'”

Nar det gzelder de mulige langtidsvirknin-
ger af isolationsfaengsling, sa er forskningen
begranset. Nogle studier viser, at mange
hurtigt far det bedre nar de kommer ud af
isolation, mens andre studier peger pa om-
fattende langtidsvirkninger.?® Ifglge et ame-
rikansk studie, sa skaber isolation i super-
max faengsler ”its own set of psychological
pressures that, in some instances, uniquely
disable prisoners for freeworld reintegra-
tion”, mens et canadisk studie fandt “agora-
phobia or panic disorder” blandt kvinder, der
havde oplevet isolationsfeengsling.?” Lig-
nende resultater har veeret fundet i dansk
kvalitativ forskning.?® Dansk forskning har
ogsa pavist, at brugen af isolationsfeengsling
kan have langtidsvirkninger for de indblan-
dede familier og ikke blot den isolations-
feengslede selv.”

ISOLATION OG DE MENNESKE-
RETLIGE STANDARDER

Det er ikke formalet her at give en detaljeret
fremstilling af de menneskeretlige standar-
der pa omradet, og interesserede ma i den
sammenhang benytte anden litteratur.?
Generelt ma man konstatere, at konventio-
ner som Den Europaiske Menneskeretskon-
vention (EMK), FN-konventionen om civile
og politiske rettigheder (ICCPR) og FN’s tor-
turkonvention (CAT) ikke opstiller et ud-

trykkeligt forbud mod brug af isolation.
Praksis fra Den Europaiske Menneskerets-
domstol (EMD) viser ogs4, at der er en hgj
teerskel for brug af isolation anses som en
krenkelse af forbuddet mod tortur og umen-
neskelig eller nedveerdigende behandling i
EMK artikel 3. Domstolen er blevet an-
klaget for ”a lack of imagination, or at least
of judicial understanding of the impact of
solitary confinement upon prisoners and too
ready an acceptance of state interests”.®
Nyere EMD-praksis kan imidlertid tyde p4,
at domstolen i stigende grad anerkender, at
isolation kan skade helbredet.”® Staterne
kan derfor blive genstand for en strengere
vurdering i fremtiden. Domstolen er ogsa
blevet mere optaget af staternes begrundel-
ser for brug af isolation, og fremhaever 1
hgjere grad behovet for juridiske garantier,
herunder pracise lovhjemler, betryggende
sagsbehandling, samt tilstreekkelig sund-
heds- og fengselstilsyn. Et omrade som fore-
lgbig kun er lidt udviklet i domstolens prak-
sis er veernet for den personlige livsudfol-
delse efter EMK artikel 8, men praksis tilsi-
ger at indsatte har ret til menneskelige
relationer og et mindstemal af social kon-
takt. Automatisk og ukritisk brug af isola-
tion, som f.eks. i norsk politiarrest (se
nedenfor), vil kunne komme i strid med
denne bestemmelse.?”

Hvis man derimod ser pa den relevante
internationale og europeeiske “soft law”, teg-
ner der sig en markant kritisk linje. Linjen
har konsekvent veeret, at man kun bgr an-
vende isolation i helt sarlige tilfaelde (Pex-
traordinary circumstances” eller "exceptio-
nal circumstances”).”? Anbefalinger fra FN’s
torturkomité (CAT) og Europaradets tortur-
komité (CPT) har typisk veeret rettet mod
enten at afskaffe eller begreense brugen af
isolation — atheengig af hvilken specifik iso-
lationspraksis de har udtalt sig om. CPT ud-
formede i 2011 strenge retningslinjer om-
handlende brug af isolation, der er nedfzel-
det i CPT’s standarder.”® FN’s sarlige tor-
tur rapportgr har endvidere udtalt sig
staerkt kritisk om brugen af isolation i feeng-
sler og bl.a. anbefalet, at "isolationsfaengsel
[bgr] forbydes af alle stater som straf eller
afpresningsteknik”, at man tager “skridt til
at afskaffe isolation under varetaegt”, samt
at enhver form for isolation af bgrn og psy-
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kisk syge bliver ulovliggjort. FN’s tortur
rapportgr anbefalede endvidere en 15
dages maksimumgranse for brugen af
enhver form for lovlig isolation i feeng-
sler og opfordrede alle til at felge den
sakaldte Istanbul-erkleering om isolati-
onsfeengsling.®”

Sidstneaevnte blev vedtaget af en
gruppe internationale eksperter i de-
cember 2007 og anbefalede bl.a., at der
altid bgr ggres en seerlig og veesentlig
indsats for at give indsatte i isolation
adgang til meningsfyldt social kontakt
med alt fra andre indsatte, henover
faengselspersonale, til psykologer og
psykiatere, samt i seerdeleshed familie
og venner.*’

Man kan diskutere i hvilken grad,
de skandinaviske stater har lyttet til
kritikken og accepteret de bagved lig-
gende praemisser. Som det vil fremga i
det folgende, sa er det i hvert fald et
faktum, at brugen af isolation i Norge,
Sverige og Danmark finder sted langt
ud over et niveau man kan betegne som
“exceptionelt”.??

BRUGEN AF ISOLATION —
FORMAL OG PRAKSIS

Isolation benyttes pa forskellige mader
forskellige steder i verden. Fzlles for
stort set alle fengselssystemer er dog,
at man i stgrre eller mindre udstraek-
ning ggr brug af isolation som discipli-
neer straf og ofte ogsa anvender isola-
tion som forebyggende tiltag over for
grupper af indsatte, som angiveligt er
sveere at kontrollere. I en reekke til-
felde kan det vaere svaert at afgraense
de forskellige formal med isolationen og
de forskellige mader den praktiseres
pa. Det kan bl.a. skyldes, at det offici-
elle formal med en given isolationsform
ikke altid stemmer overens med det re-
elle formal, samt at der findes forskel-
lige lovgivningsmeessige begrundelser
og varierende isolationsformer i forskel-
lige jurisdiktioner, der ikke desto min-
dre kan overlappe i praksis. Den fgl-
gende typologi kan derfor diskuteres og
er heller ikke fuldsteendig udtgmmen-
de, men den giver et udmeerket overblik
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over de mest anvendte isolationsformer og
en reekke af deres forskellige begrundelser:

1. Isolation som et veerktgj til at opna
moralsk forbedring.

2. Isolation som middel til "tankere-
form”.

3. Isolation som pressions- og forhgrs-
veerktgj.

4. Isolation under varetegt — med den

begrundelse at undga kollusion m.m.

Isolation i politiarrest.

Isolation som disciplinzerstraf.

Isolation af hensyn til orden og

sikkerhed.

8. Isolation af praktiske hensyn.

9. Isolation som et saerskilt strengt
regime pa "dgdsgangen”.

10. Sakaldt frivillig isolation.

11. Udleendingeretlig isolation.

No o

Feelles for alle disse indespaerringsformer er,
at de normalt praktiseres pa en made som
lever op til den definition af isolation som er
formuleret i Istanbul-erkleeringen og som er
refereret af FN’s specialrapportgr for tortur.
Her defineres isolationsfaengsling som “the
physical isolation of individuals who are
confined to their cells for twenty-two to
twenty-four hours a day. In many jurisdic-
tions prisoners are allowed out of their cells
for one hour of solitary exercise. Meaningful
contact with other people is typically redu-
ced to a minimum. The reduction in stimuli
is not only quantitative but also qualita-
tive. The available stimuli and the occasio-
nal social contacts are seldom freely chosen,
are generally monotonous, and are often not
empathetic.”®

ISOLATION SOM ET VAERKTOJ
TIL AT SKABE MORALSK
FORBEDRING

Isolation som et vaerktgj til at skabe moralsk
forbedring blev oprindelig institutionaliseret
med det sdkaldte moderne faengselsvaesens
gennembrud, der fandt sted internationalt i
en periode fra 1820’°erne frem til 1860’erne.
Formalet var ikke blot at straffe de indsatte,
men ogsa at forbedre dem. I 1820-30’ernes
USA brgd to feengselsmodeller igennem —
Auburn-modellen og Pennsylvania-modellen

— der efterfelgende blev kopieret i stor stil
over hele den vestlige verden. Pennsylvania-
modellen foreskrev naesten total isolation —
isolation i cellen, under gardtur, under guds-
tjeneste og under transport rundt i feengslet.
Netop denne ekstreme isolationsmodel blev
seerligt populeer i Norge, Sverige og Dan-
mark, hvor den dannede grundlaget for
etableringen af et nyt moderne feengsels-
vaesen.” Mange af de skandinaviske feengs-
ler, der stadig benyttes, er oprindelig kon-
strueret efter Pennsylvania-modellen,
selvom de feerreste i dag vil pasta, at isola-
tion fgrer til forbedring.

ISOLATION SOM MIDDEL TIL
"TANKEREFORM”

En beslaegtet isolationsmetode, der ned-
stammer fra kommunistiske tilbageholdel-
ses- og forhgrsmetoder under den kolde krig,
er anvendelsen af isolation som middel til at
opna "tankereform” — populeert kaldet hjer-
nevask.?® FN’s torturrapportgr har f.eks.
modtaget information om brugen af lang-
varig isolation pa en kinesisk “re-education
facility” for kvinder, hvor “detainees alleged
that they were held [in small solitary con-
finement cells] for up to 60 days, where they
received ‘training’ to induce them to renoun-
ce their beliefs”.*®

ISOLATION SOM PRESSIONS-
OG FORHORSVARKTOJ

Isolation har flere steder og i forskellige
sammenhange veeret anvendt for at presse
en indespaerret til at tilsta eller videregive
beviser. Isolation har f.eks. veeret benyttet
med fuldt overlaeg med dette mal for gje pa
Guantanamo i Igbet af 00’erne samt i ameri-
kansk kontrollerede feengsler i Irak og Afg-
hanistan i samme periode. Her blev isola-
tion benyttet sammen med andre forhgrs-
teknikker og forskellige former for fysiske og
psykiske overgreb.?” Denne praksis var ty-
pisk en del af en forhgrsproces, hvor forhgrs-
personalet forsggte at udnytte virkningerne
af isolationen saledes, at fangerne blev mere
medggrlige og samtidig fremkom med yder-
ligere informationer. Samlet set udviklede
mange af de amerikanske indespaerrings- og
forhgrsforlgb sig pa den made til at udggre
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decideret tortur. Som det vil fremga nedenfor,
sa har spgrgsmalet om pression ogsa vaeret
diskuteret i forbindelse med den skandinavi-
ske praksis med isolation under vareteegt.

ISOLATION UNDER VARET/AEGT —
MED DEN BEGRUNDELSE AT UND-
GA KOLLUSION

I Danmark, Norge og Sverige har man i man-
ge ar haft en udstrakt brug af isolation i for-
bindelse med varetaegt. Formalet er bl.a. at
undgé kollusion, dvs. at de arresterede for-
styrrer efterforskningen. Siden sidst i
1970’erne har der i Danmark varet en om-
fangsrig kritik af denne praksis, der ikke
mindst blev fremfgrt i regi af “Isolationsgrup-
pen” i Retspolitisk Forening i Danmark.*®
Seerligt siden 1990’erne har der pa dette om-
rade veeret rettet en omfattende internatio-
nal kritik mod bade Norge, Sverige og
Danmark.

CPT har behandlet isolationsproblematik-
ken ngje i rapporter fra deres besgg i Norge,
Sverige og Danmark. Sverige er blevet besggt
fem gange, Danmark fire gange, og Norge
modtog sit femte besgg i 2011. Ved samtlige
hidtidige besgg er isolation af varetaegts-
faengslede (der i Sverige finder sted under be-
tegnelsen "restriktioner”) blevet kritiseret. I
1990 kunne CPT’s eksperter eksempelvis for-
teelle om danske varetegtsarrestanter i Ves-
tre Feengsel, der havde siddet mellem 2 og 21
maneder i isolation og viste tydelige sympto-
mer pa skadevirkninger. CPT anbefalede
bl.a., at isolation under varetegt kun blev
anvendt "in exceptional circumstances”.?

Sverige modtog lignende kritik i 1991, og i
Kronoberghiktet i Stockholm fandt man
“wholly unacceptable conditions of detention
for many of the prisoners held in the estab-
lishment”. En udleending havde f.eks. siddet
isoleret i otte maneder med totalt besggsfor-
bud (advokaten undtaget), og uden kontakt
med medindsatte. Restriktionerne var til og
med fortsat efter dommen, fordi denne var
blevet anket.*” I 2003 kunne CPT f.eks. kon-
statere, at i Goteborg-omradet i Sverige sad
knap to tredjedele af alle varetegtsarreste-
rede med restriktioner, og heraf havde 93
procent ikke adgang til hverken feellesskab,
telefon eller besgg. ¥

Under et besgg i Norge 1993 konstaterede
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CPT bl.a., at et stort antal varetaegtsfanger
sad "in conditions of virtual solitary confine-
ment”, og fandt det uacceptabelt, at dette
var almindelig praksis under de fgrste fire
uger af varetegtsfeengslingen.*® Bekymrin-
gen for brug af isolation af varetegtsfeengs-
lede og domfzldte har siden vaeret et til-
bagevendende tema i alle CPTs rapporter til
og med deres sidste besgg i Norge i 2011,
Ved besgget i 2005 kom komitéen med flere
anbefalinger om stramninger i regler og
praksis vedrgrende restriktioner over for
varetaegtsfaengslede, herunder anbefaling
om indfgrelse af en absolut maksimum-
greense for isolation i straffeprocesloven.*”

Den engelske juraprofessor Rod Morgan,
der som medlem af CPT gentagne gange har
besggt skandinaviske faengsler, har sam-
menlignet den skandinaviske vareteegts-
praksis med den israelske brug af sakaldt
“moderat fysisk pres” over for terrormis-
teenkte (der i 1999 blev ulovliggjort af Isra-
els hgjesteret). Pointen er, at isolation af
arresterede — uanset myndighedernes hen-
sigt med denne isolation — i praksis udggr,
om ikke fysisk, sa psykisk pres i en situa-
tion, hvor man i reglen kun kan komme ud
af isolationen, hvis man fremkommer med
en tilstaelse: "This is the Scandinavian way.
And can it always be said that the psycho-
logical pressure is moderate?”, spgrger Mor-
gan retorisk og tager skarp afstand fra bade
den skandinaviske og (tidligere) israelske
metode.*”

Andre har veeret fremme med lignende
beskyldninger, og flere danske forsvarsadvo-
kater har f.eks. gentagende gange anfgrt, at
isolation af vareteegtsarresterede i Danmark
rent faktisk fungerer, og anvendes, netop
som udpresning.’® Norske undersggelser
vidner ogsa om, at selvom det ikke er tilsig-
tet eller udtrykkes, sa oplever varetegtsfan-
ger, at isolation eller restriktioner virker
som et staerkt pres for at tilsta eller give op-
lysninger.”” Der er da nappe heller tvivl
om, at specielt nar varetaegtsfaengslingen
begrundes med kollusionsfare, kan inde-
spaerringen relativt let udvikle sig til "tilsta-
elsesarrest”, da ikke blot det psykiske pres
(isolationen), men ogsa den retlige arsag til
feengslingen bortfalder ved en evt. tilstael-
se.” En svensk studie har argumenteret for,
at restriktioner under varetegtsfeengsling
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kan resultere i "en mycket stor pafrestning
som kan medfora att den frihetsberovades
forutsattningar att ta tillvara sin ritt och
forbereda sitt forsvar begriansas i avsevird
utstriackning.”® I Norge finnes der endvidere
holdepunkter for, at politiet har veert inspire-
ret af "amerikanske” afhgringsmetoder, men i
den senere tid har man vaesentlig zendret un-
dervisningen pa Politihgjskolen, ikke mindst
som fglge af Asbjgrn Rachlews forskning og
undervisning indenfor dette tema.’*® Som be-
skrevet ovenfor, sa vil isolation under vare-
teegt uanset politiets intentioner imidlertid
kunne udggre pression, men norske myndig-
heders kommunikation med CPT efterlader
tvivl, om man har taget dette tilstraekkelig til
efterretning.”

I Sverige ligger brugen af isolation under
varetaegt ("hiakte”) fortsat pa et meget hgjt
niveau og anvendes til og med rutinemeessigt
overfor bgrn. Sverige synes ogsa at veere det
land, som har gjort mindst pa dette omrade.
Da CPT besggte Sverige i 2009, noterede man
sig eksempelvis, at der ikke var gjort noget
lovgivningsmaessigt for at reducere restrikti-
onerne siden komitéens seneste besgg i 2003.
Komitéen heeftede sig denne gang seerlig ved
restriktioner over for unge varetegtsarre-
stanter og var "particularly concerned by the
fact that all juvenile prisoners interviewed at
Gothenburg Remand Prison had been subject
to restrictions (in particular, no association
with other prisoners and no visits) for two to
three months.” CPT betegnede en sadan
praksis som “drakonisk” og observerede selv
isolationsskader blandt de indsatte.’® Ifglge
den svenske Kriminalvard’s egen statistik, sa
var 50 % af alle vareteegtsfaengslede i 2012
underlagt restriktioner.”® Senest har den
svenske Bgrneombudsmand i en rapport be-
skrevet, hvordan selv bgrn rutinemaessigt
saettes i isolation i bade politiarrest og under
varetaegt i Sverige, samt behandles pa en
made, som er "helt oacceptabel” og vidner om
“systematiska och mycket langtgaende bri-
ster i efterlevandet av frihetsberévade barns
grundldggande ménskliga rattigheter”.®
Heller ikke i Danmark har man — trods klare
anbefalinger fra bl.a. FN’s Bgrnekomité — for-
budt brugen af isolation overfor bgrn. Det er
da ogsa sket indenfor de senere ar, at bgrn
har siddet i isolation under vareteegt, omend
i et meget begreenset antal tilfaelde, der pa

ingen made kan male sig med den svenske
praksis. I 2008 sad fire bgrn saledes i isola-
tion under varetegt, mens det drejede sig om
ingen bgrn i 2009 og et barn i 2010.>> Sa er
det til gengeeld gleedeligt, at Norge i 2012
indfgrte forbud mod brug af fuldstaendig iso-
lation i varetaegt overfor mindrearige, selv
om delvis isolation og andre former for re-
striktioner, som i praksis betyder isolation,
fortsat er tilladt.®®

Nar det geelder brugen af isolation under
varetaegt i Danmark, sa er denne nedbragt
markant over en leengere arrakke, siden der
sidst i 1970’erne opstod en meget omfattende
offentlig dansk debat om denne praksis. Fra
at man i 1983 kunne bogfgre 1.936 isolations-
faengslinger under varetegt var man i 2010
saledes helt nede pa 127.°” I forhold til det
samlede arlige antal varetaegtsfaengslinger,
fandt over 40 procent af disse sidst i 1970’er-
ne sted i isolation. I perioden fra 2001 til
2006 1a tallet omkring 8-10 procent. I 2010
oplevede kun 1,9 procent af alle vareteegts-
faengslede at blive placeret i isolation.”® I
2011 skete der dog en markant stigning i for-
hold til 2010 idet 2,8 % af alle vareteegts-
faengslede blev placeret i isolation. Den gen-
nemsnitlige varighed af isolationen var den
samme i 2010 og 2011 (24 dage), men antal-
let af isolationsfaengslinger steg med 46,5 %
fra 1271 2010 til 186 1 2011.*® Udviklingen er
samlet set ikke desto mindre meget positiv,
og man var i 2010 nede pa et omfang, som er
teet pa at kunne betegnes som “exceptionelt”.
Man bgr dog erindre, at en del andre vare-
teegtsfeengslede i Danmark ogsa kan komme
til at afsone under isolationslignende forhold
(se nedenfor), samt at den fortsatte brug af
denne isolationsform naturligvis stadig ikke
lever op til konklusionen pa den officielle
danske "Isolationsundersggelse” fra 1997,
hvor man "1aegeligt og psykologisk” anbefa-
lede, "at man ikke gger belastninger forbun-
det med varetegtsfaengsling ved at anvende
isolation”.5”

Ogsa i Norge er brugen af isolation under
varetaegt faldet betydeligt, fra omkring 35 %
i perioden fgr 2003, til omkring 12-15 % i
Igbet af de sidste ar.5” Niveauet er dog stadig
betydeligt hgjere end i Danmark. Endvidere
viser flere norske studier, at fuldsteendig iso-
lation meget ofte benyttes, selv om faren for
kollusion er abstrakt formuleret og ikke hvi-
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ler pa en grundig og konkret vurdering. For
eksempel konkluderede en undersggelse fra
den norske Rigsadvokat, “at bare 17 procent
av patalemyndighetens begjaringer om va-

retektsfengsling med isolasjon oppfylte selv
det milde krav til konkretisering som fglger
av gjeldende rett”.%?

Selv om brugen af isolation under vare-
teegt er reduceret bade i Danmark og Norge,
er det dog veesentligt, at huske pa to ting:

Dels sa er det naturligvis stadig ngdven-
digt, at sikre de isolationsfeengslede (uanset
deres antal) tilgang til tilstraeekkelig me-
ningsfyldt social kontakt — og de eksiste-
rende regler er meget lgst formulerede pa
det omrade, etablerer ikke tilstraekkelige
minimumsstandarder og kan i den forstand
ikke siges at veere tilfredsstillende.®

Dernaest, sa er det et abent spgrgsmal,
hvor mange af de gvrige varetaegtsfeengs-
lede, der af forskellige arsager alligevel
kommer til at sidde under isolationslig-
nende forhold. I Danmark er mange arrest-
huse grundleggende indrettet med henblik
pa en isolationspraksis og har derfor sim-
pelthen ikke ordentlige lokaler til faellesak-
tiviteter, hvilket man flere steder dog sgger
at kompensere for bl.a. ved at tillade ind-
satte nogle timers fallesskab to og to pa cel-
lerne, mens man i nogle arresthuse ogsa
tillader et omfattende feellesskab blandt
stgrre grupper af varetegtsfeengslede. Ogsa
i Norge medfgrer enkelte feengslers mangel
pa dagtilbud, samt bygningstekniske og be-
mandingsmaessige forhold, at ogsa vare-
teegtsfanger som ikke er palagt isolation i
praksis kan sidde i isolation store dele af
degnet.®” Endvidere lader brugen af den
sakaldte "brev- og besggskontrol” til at veere
s@erdeles omfattende under varetsegt bade i
Danmark og i Norge.®” Dette besvaerligger i
hgj grad en fungerende kontakt med omver-
denen og dermed adgangen til social kon-
takt. I det hele taget er varetaegtsregimet
se@erdeles indgribende, og i Danmark er ikke
engang telefonopkald til familie og bgrn nor-
malt tilladt for en varetegtsfeengslet.

ISOLATION | POLITIARREST

Et andet omrade er brug af isolation i politi-
arrest. I Norge benyttes isolation automa-
tisk og rutinemaessigt i politiarresten, og det
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til trods for, at opholdet i isolation i politiar-
resten kan vare sa leenge som 10 dage. I
princippet skal den indsatte overfares til or-
dineer arrest inden to dggn, men problemet
er, at denne frist ikke geelder ved mangel pa
faengselspladser. Resultatet er, at omkring
20-40 % av dem som overfgres til arrest har
siddet i isolation i mere end to dggn i politi-
arresten.®® Dette til trods for at der ikke fo-
religger nogen hjemmel for isolation, og at
der ikke foretages en vurdering af behovet
for isolation. Denne ukritiske brug af isola-
tion indebaerer sandsynligvis systematiske
krenkelser av EMK.” Til sammenligning
synes problemstillingen med brug af isola-
tion i politiarrest at vaere et ukendt problem
i Danmark, hvor sigtede normalt overfgres
til ordinaere arresthuse indenfor 24 timer.*®
I Sverige kan isolation ogséa finde sted i poli-
tiarrest. Som allerede beskrevet, sa prakti-
seres dette normalt i op til fire dage og til og
med ganske rutinemassigt overfor tilbage-
holdte bgrn.*

ISOLATION SOM
DISCIPLINARSTRAF

I Danmark har der veeret en voldsom stig-
ning i brugen af isolation som disciplinaer-
strafi dette artusinde. Udviklingen over-
stiger langt den vaekst, der i samme periode
har vaeret i fangebefolkningen. Denne isola-
tionsform gennemfgres pa helt samme méade
som udelukkelse fra feellesskab, dvs. enten i
en serlig isolationsafdeling, i egen celle eller
i en arresthuscelle, men maksimalt for en
periode pa fire uger for afsonere og to uger
for vareteegtsarrestanter.” Strafcelle kan
bl.a. anvendes for (forsgg pa) undvigelse,
indsmugling, besiddelse eller indtagelse af
alkohol, naegtelse af afgivelse af urinprgve,
vold eller trusler, groft heerveerk og andre
grove eller oftere gentagne forseelser.”™

Pa trods af den voksende menneskeretlige
kritik af feengslernes brug af isolation er
denne stigning et resultat af en helt bevidst
politik. Da regeringen i 2004 lancerede sin
“nul-tolerance politik” mod narkotika, valgte
man at skeerpe disciplinerstraffene, og i den
forbindelse blev der bevilget knapt 8 mio. kr.
til indretning af 30 nye isolationsceller i de
abne faengsler.” Dette afspejler sig i stati-
stikken, hvor brugen af strafcelle neermer
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sig en tredobling i forhold til niveauet i
2001. En anden medvirkende arsag kan
veere, at der er kommet flere bandemed-
lemmer og deraf fplgende sikkerhedspro-
blemer i feengslerne. Under alle omstaen-
digheder anvendtes strafcelle i 1.289
tilfeelde 1 2001 mod hele 3.044 gange i
2011." 1 2012 er der sket et mindre fald i
forhold til aret for, da strafcelle blev an-
vendt i 2.892 tilfeelde.”™ Der er under alle
omstaendigheder tale om en isolations-
praksis, som ligger endog meget langt ud
over, hvad man kan betegne som anven-
delse i "exceptionelle tilfeelde” eller “gan-
ske seerlige tilfeelde”. Der er tveertimod
tale om en seerdeles omfangsrig og ruti-
nemeessig brug af isolation. Dertil kom-
mer, at der ogsa knytter sig visse men-
neskeretlige og retssikkerhedsmaessige
problemer i forhold til brugen af straf-
celle og andre disciplinere foranstaltnin-
ger i danske faengsler og arresthuse.™

I Norge er man kommet laengere pa
dette omrade. Stortinget vedtog i 2001,
at brug af fuldsteendig isolation som di-
sciplineerstraf ikke leengere er tilladt.™
Kriminalomsorgen kan imidlertid fortsat
anvende isolation som umiddelbart tiltag
iindtil 24 timer ved mistanke om brud
pa disciplinen.”” Samtidig er der pavist
en reekke problemer knyttet til brugen af
isolation som forebyggende tiltag.™
Blandt andet pa baggrund af meget
skgnsmeessige begrundelser og antallet
af registrerede indgreb er der grund til
at frygte, at isolation fortsat bruges som
disciplineerstraf, men nu formelt under
en anden overskrift (se neermere neden-
for).

ISOLATION AF HENSYN TIL
ORDEN OG SIKKERHED

I de fleste faengselssystemer er der et
antal indsatte, som myndighederne fin-
der det meget vanskelige at handtere
under normale forhold. Seerordninger
med langvarig isolation anvendes des-
veerre ikke sjeeldent til denne type ind-
satte. Denne praksis er teknisk set ikke
en straf, men begrundes i stedet som en
form for forebyggende isolation af fanger,
der vurderes enten at ville forsgge at
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flygte fra feengslet eller forstyrre feengsels-
ordenen. Der er internationalt set en ten-
dens til, at der er et hgjt niveau af psykisk
sygdom blandt denne gruppe af indsatte —
hvilket ogsa er tilfeldet hos de personer, der
udsaettes for isolation som straf.” I de sene-
ste ar har der i nogle jurisdiktioner vaeret en
stigning i brugen af denne type isolation og
det mest kendte eksempel herpéa er de ame-
rikanske Supermax feengsler.’” Ogsa i de
Skandinaviske lande er denne form for iso-
lation almindelig om end i mindre omfang
og under andre former end i USA.

I Danmark betegnes forebyggende isola-
tion normalt som "udelukkelse fra faelles-
skab”, og kan iveerksaettes bl.a. for at fore-
bygge undvigelse, voldsom adfaerd, eller af
gvrige sikkerhedshensyn.®” Der er ikke fast-
sat en maksimal gvre greense for varigheden
af isolationen, som dog kun i helt seerlige
tilfeelde kan overstige tre maneder. Som ek-
sempel pa en langvarig isolationsanbrin-
gelse kan navnes en drabsdgmt indsat, som
sad i isolation pa grund af undvigelsesrisiko
fra november 1998 til august 2000.*” Denne
form for isolation anvendes regelmaessigt i
danske feengsler og arresthuse: 688 gange i
2001 og 741 gange i 2011, mens tallet faldt
til 582 1 2012.%® Faldet 1 2012 ma betegnes
som positivt og skyldes sandsynligvis nye
regler pa omradet, der tradte i kraft d. 1.
april 2012. Med flere hundrede arlige ude-
lukkelser fra feellesskab er der ikke desto
mindre stadig tale om en rutinemsassig brug
af denne isolationsform. I 2012 havde 30
udelukkelser fra fellesskab en varighed pa
over 28 dage, mens 74 havde en varighed af
15-28 dage.®

Ogsa i Norge benyttes denne form for iso-
lation under betegnelsen “utelukkelse fra
fellesskapet som forebyggende tiltak”.®
Udelukkelse kan veere hel eller delvis, og
“bare straekke sig udover et ar dersom ind-
satte selv gnsker det”.*® Tkke desto mindre
kan en ny etarig periode pabegyndes efter at
fangen er prgvet i feellesskab, hvilket bety-
der, at ogsa de fanger, der ikke vil i isolation
kan holdes i isolation, som en forebyggende
foranstaltning pa ubestemt tid.*” Formelt
skal denne form for isolation kun anvendes
for at forhindre fremtidige heendelser. En
anden sag er imidlertid, at indgrebet vil
kunne benyttes som strafi praksis, blandt
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andet pga. de vagt definerede vilkar for bru-
gen af sadan isolation. For fanger pa afde-
linger med saerlig hgjt sikkerhedsniveau og
for forvaringsdgmte geelder der imidlertid
ingen absolutte tidsgraenser, udover at ind-
grebet ikke méa veere uforholdsmaessigt.®
Det er vanskeligt at fastsla med sikker-
hed, hvor stort omfanget af denne type isola-
tion er i Norge, da der ikke engang
eksisterer en offentlig tilgaengelig statistik
over brugen. Dette har veert efterlyst af en
raekke instanser, sdsom Stortingets justis-
komité (helt tilbage i 1990-erne) samt FN’s
torturkomité og FN’s menneskeretskomité.*
Norges "Nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter” efterlyste dette pa nyt i en rap-
port fra 2012, og afdeekkede samtidig en
raekke problemer knyttet til brugen af reg-
lerne pa omradet, hvilke bl.a. inkluderede
udfordringer knyttet til det skgnsmaessigt
udformede regelvaerk, sagsbehandlingsreg-
lerne og systemet for kontrol- og klagemu-
ligheder.®® Bedgmt ud fra feengselsinter-
ne tal var isolation for at opretholde "ro,
orden og sikkerhed” den mest almindelige
variant med naesten 2500 tilfeelde i 2011.7V
Naesten en tredjedel af disse gjaldt vare-
teegtsfeengslede, hvor domstolene ellers
havde besluttet at opheeve den straffepro-
cessuelle isolation. Dette er foruroligende,
seerlig nar man tager i betragtning, at
uskyldsformodningen bgr geelde disse ind-
satte, som ikke er straffedgmte. Enkelte
tilfeelde pavist af nationale og internationale
organer giver ogsa eksempler pa praksis,
som er bekymringsvaekkende i et men-
neskeretligt perspektiv. CPT har efter alle
sine fem sidste besgg i Norge f.eks. udtrykt
bekymring over forskellige konkrete tilfeelde
af isolation, hvilket f.eks. inkluderede fan-
ger pa en afdeling med saerlig hgj sikkerhed,
som blev underlagt et isolationslignende re-
gime i naéesten to ar.*” Den norske "Sivilom-
budsmannen” har pavist, at fanger placeres
iisolation pa baggrund af bagatelmaessige
ordensovertraedelser som f.eks. at sove over
sig,” og udtrykt bekymring over et tilfelde
af neesten et ars isolation af en indsat som
blev opfattet som vanskelig.®¥ Ombudsman-
den har ogsa afdeekket alvorlige retssikker-
hedsmeessige mangler i en sag, hvor en
fange sad i isolation i ca. 110 dage, for han
blev overfgrt til sygehus, fordi faengslet og
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den overordnede myndighed havde brudt
deres rapporteringspligter. Der foreligger
saledes en reekke indikationer p4a, at Norge
har menneskeretlige udfordringer knyttet
til brugen af denne form for isolation.

Isolation som et forebyggende tiltag kan
endvidere ogsa gennemfgres ved brug af sik-
ringscelle, typisk blot mgbleret med en fast-
boltet seng, og med mulighed for fastspaen-
ding med hand- og fodremme. Der er lov-
hjemmel for indgreb i form af sikkerheds-
celle i Norge®™ og for brug af sikringscelle
eller observationscelle i Danmark.*”® Isola-
tion under sadanne forhold er forbundet
med sveert strenge betingelser og intensiv
kontrol, herunder sundhedsfagligt tilsyn.’”
Brugen af denne isolationsform er i begge
lande efter alt at dgmme betragtelig lavere
og af kortere varighed end forebyggende iso-
lation pa en ordineer celle.”® Fordi der er
tale om en ekstrem variant af isolation, er
det imidlertid vigtigt at fastholde et kritisk
fokus ogsa pa sadanne indgreb. *

ISOLATION AF PRAKTISKE
HENSYN

Isolation kan ogsa forekomme med begrun-
delse i "praktiske hensyn”, sdsom mangel pa
personale, bygningstekniske arsager m.m.

I Norge kan faengslet beslutte, at en fange
skal udelukkes helt eller delvist fra faelles-
skabet, pa denne baggrund.’® Loven speci-
ficerer ikke nogen maksimal tidsgraense.
Feengselsinterne tal viser, at antallet af re-
gistrerede indgreb pa dette grundlag var
4491 2011, hvilket repraesenterer en halve-
ring sammenlignet med 2009. Tallene varie-
rer imidlertid meget fra faengsel til feengsel,
og halvparten af alle tilfzelde er registreret
ved Ringerike faengsel. Selv om talmateria-
let tyder pa, at antallet ikke er overordent-
ligt hgjt, sa har der veeret afdeekket en reek-
ke sager, som giver anledning til bekymring.
CPT fandt under sit besgg i 2005 f.eks., at
en fange havde siddet i isolation i 77 dage
efter at indgrebet rent formelt var ophgrt
med at vaere gyldigt, udelukkende begrun-
det med manglende kapacitet.”” 12011
paviste CPT endvidere, at bemandingspro-
blemer var arsagen til isolation i weekenden
af en mindrearig i Bjgrgvin feengsel og af en
anden mindrearig i Oslo faengsel.’” 12011

behandlede Oslo tingsret en sag, hvor Ila
feengsel havde praktiseret en "kg-ordning”,
hvor man kunne sidde i dagevis og vente pa
at slippe ud af isolation, selv om retten havde
besluttet, at isolationen skulle ophaeves.'®® 1
et andet tilfaelde havde den sigtede uden ret-
tens kendelse siddet 12 dggn i isolation efter
“mottak” ved Ila faengsel. Der var ingen pla-
ner om at overfgre den sigtede til en vare-
teegtsplads uden isolation.’ ”Sivilombuds-
mannen” har ogsa afdaekket, at isolation er
blevet benyttet som et sparetiltag. Efter et
besgg i Skien feengsel i 2007 tog ombudsman-
den det forhold op, at faengslet praktiserede
kollektiv indelasning af fangerne for at bgde
pa et stort budgetmaessigt underskud.’®

Til trods for at faengselsintern statistik kan
tyde p4, at isolation pa dette grundlag ikke er
udbredt, sa foreligger der altsa en reekke ek-
sempler pa problematisk praktisering af
denne form for isolation. Kriminalomsorgen
har desuden selv udtrykt bekymring over
netop praksis knyttet til isolation af beman-
dings- eller bygningsmassige hensyn.'*®

ISOLATION SOM ET S£ERLIGT
STRENGT REGIME PA "D@DS-
GANGEN”

Isolation er undertiden brugt for at skeerpe
den ordinzere straf, hvilket ikke mindst prak-
tiseres overfor dgdsdgmte. Denne form for iso-
lation er bl.a. blevet indberettet af CPT under
besgg i Bulgarien og Ukraine.” I en rapport
fra 2008 beskrev FN’s torturrapporter ligele-
des, at han pa dgdsgangen i Abkhasien og i
Mongoliet mgdte indsatte, der var i langvarig
isolation.’ I USA sidder mere end 3.000
feengslet pa dgdsgange i 35 stater og i langt
de fleste tilfeelde sidder de i isolation og ofte
langvarigt. Pa dgdsgangen i Texas sidder ind-
satte i gennemsnit over 10 ar fgr henrettelsen
finder sted.'®

SAKALDT FRIVILLIG ISOLATION

Endelig er der i flere feengselssystemer mulig-
hed for, at fanger kan valge at ga i sakaldt
frivillig isolation for at undga samvaer med
andre indsatte. Hele begrebet "frivillig isola-
tion” er en lidt besynderlig og uheldig kon-
struktion, da der som regel er tale om, at man
veelger isolation af frygt for de mulige konse-
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kvenser ved at omgas med andre indsatte.
Det er ikke mindst personer dgmt for seede-
lighedskriminalitet, der ofte vil vaelge en
sadan lgsning for at undga trusler og over-
greb fra medindsatte. Men ogsa andre grup-
per af sakaldte "svage fanger” kan veelge
frivillig isolation af sikkerhedsmaeessige ar-
sager for at undga overgreb og trusler fra de
sakaldte "staerke fanger”.

I Danmark skelner man i statistikken
mellem frivillig isolation med eller uden
“mulighed for samvaer med medindsatte”.
Det er et positivt udtryk for, at man fra Kri-
minalforsorgens side gor en indsats for at
give en stor gruppe af disse indsatte adgang
til andre former for meningsfyldt social kon-
takt — hvilket f.eks. kan ske ved periodevist
cellefeellesskab. Ikke desto mindre, sa ligger
brugen af frivillig isolation pa et hgjt ni-
veau. Hvis man ser pa de lukkede feengsler
og arresthusene, sd havde man 382 tilfalde
af frivillig isolation i 2004, hvoraf 198 var
uden mulighed for samveer med medind-
satte, mens man i 2012 havde 403 tilfzelde
af frivillig isolation, hvoraf 143 var uden
mulighed for samvar med medindsatte.'”
Teeller man de abne faengsler med bliver det
imidlertid en anden sag. I 2012 kunne Kri-
minalforsorgen opteelle 820 tilfaelde af frivil-
lig isolation, hvoraf de 320 var uden mulig-
hed for samveer med medindsatte.”” Samlet
set ma man konkludere, at der er tale om en
bade omfangsrig og rutinemeessig brug af
denne form for isolation.

I Norge skelner man ikke som i Danmark
mellem frivillig isolation med eller uden
“mulighed for samvaer med medindsatte”.
Indhentet feengselsintern statistik indikerer,
at denne form for isolation er mindsket. For
2011 er der registreret 276 tiltag af selv-
valgt isolation, hvoraf varetegtsfanger
udggr ca. en fjerdedel (68) af disse. Der er
ikke desto mindre store variationer mellem
faengslerne og et enkelt feengsel star for hele
141 frivillige isolationsanbringelser. Indtil
solid offentlig statistik foreligger, ma man
anse det reelle omfang for at veere uklart.

UDLANDINGERETLIG ISOLATION

En foruroligende udvikling indenfor de se-
nere ar er, at stadig flere europaiske lande
operetter lukkede interneringsenheder for
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udlendinge, ofte for personer som ikke kan
godtggre deres identitet, eller venter pa at
blive sendt ud af landet."® Dette geelder
ogsa de skandinaviske lande, som alle opere-
rer med lukkede interneringsenheder for ud-
leendinge. Bade i Danmark,"® Sverige'? og
Norge er det muligt at paleegge interne-
rede udleendinge isolation. De angivne for-
mal for brugen af denne type isolation vari-
erer en del i de skandinaviske lande. Fgl-
gende formal kan bl.a. na@vnes: indhentning
af ngdvendige oplysninger for at afklare om
en opholdstilladelse kan gives, orden og sik-
kerhed, negativ pavirkning af miljget, smit-
teveern, alvorlig skade pa ejendom og rgm-
ningsfare.

Der har veeret forholdsvis lidt fokus pa
denne form for isolation i Skandinavien,
men enkelte eksempler pa bekymringsvak-
kende praksis er kendt. Bl.a. kan naevnes, at
der er konstateret en ggning i brugen af iso-
lation pa det norske udleendingeinternat
over de senere ar."® Artikelforfatterne har
ikke indgaende kendskab til, hvordan de for-
skellige regelsat praktiseres, men anbefaler,
at den udlaendingeretlige isolation granskes
naermere.

KONKLUSION

Samlet set kan der ikke veere tvivl om, at
brugen af isolation i de skandinaviske feeng-
sler ligger pa et alt for hgjt niveau, nar man
tager de veldokumenterede skadevirkninger
i betragtning. Dertil kommer, at der ikke
blot knytter sig helbredsmeessige risici til
den skandinaviske isolationspraksis. Der er
ogsa en reekke vaesentlige retssikkerheds-
maessige spgrgsmal at tage stilling til.
Brugen af isolation i skandinaviske faeng-
sler er et eksempel pa en praksis, der ikke
stemmer sa godt overens med vores egen
selvforstaelse, som progressive, egaliteere og
humanistiske velfeerdsstater, hvis straffe- og
faengselssystemer angiveligt er blandt de
mest humane i verden. I 2012 konkluderede
den davaerende norske “Justis- og bereds-
kapsminister” Grete Faremo f.eks., at hun
forvaltede "verdens beste kriminalomsorg”
og den tidligere danske justitsminister, Lene
Espersen, udtalte i 2007, at den danske kri-
minalforsorg var ”en af de bedste i ver-
den”.""™ Det er fint at veere stolt af de mange
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gode ting, der bedrives i de skandinaviske faengs-
elssystemer — men maske en sadan selvforstaelse
kan veere misvisende og ikke mindst uhensigts-
meessig, nar det drejer sig om, at handtere de mere
problematiske sider af skandinavisk feengsels-
praksis?

Der er tydeligvis et behov for mere opmeerksom-
hed omkring brugen af isolation i bade Norge, Sve-
rige og Danmark. Det er derfor, at vi har gnsket at
etablere et skandinavisk isolations-netveerk — for
at gge vidensdelingen og erfaringsudvekslingen,
samt dermed dataindsamlingen pa dette omrade.
Fremtidige mgder og andre aktiviteter i netveer-
kets regi vil blive annonceret pa vores hjemmeside.

NOTER:

1.

o ok

Hvis man ser bort fra dgdsstraf, er isolation af langtids
dgmte blevet betegnet som “the furthest point of the reper-
toire of sanctions and compulsions available to a liberal
democratic state outside time of war”. Richard Sparks, An-
thony E. Bottoms, and Will Hay: Prisons and the Problem
of Order, 1996, s. 30. Et andet seerdeles markant indgreb er
beeltefiksering, der normalt anvendes meget sparsomt i
feengsler men kan veaere en dagligdags foreteelse i lukkede
psykiatriske institutioner.

Se bl.a. Peter Scharff Smith: “The Effects of Solitary Con-
finement on Prison Inmates: A Brief History and Review of
the Literature”; i: Michael Tonry (red.): Crime and Justice,
vol. 34, 2006; H.S. Andersen: “Mental Health in Prison Pop-
ulations: A Review — with Special Emphasis on a Study of
Danish Prisoners on Remand” i Acta Psychiatrica Scandi-
navica Supplementum 110(424), 2004; Craig Haney: “Men-
tal Health Issues in Long-Term Solitary and ‘Supermax’
Confinement”; i Crime & Delinquency 49(1), 2003.

Se bl.a. Yngve Hammerlin "Selvmord og selvmordsneerhet i
norske fengsler — selvmordsforebyggende arbeid i fengsel”,
Kriminalomsorgens utdanningssenter 2009, hvor isolation
under varetegt beskrives som én vigtig risikofaktor i en
livssituation som for mange indsatte er darlig, se f.eks. s.
89-90. For en diskussion af litteraturen pa dette omrade og
spgrgsmalet om hvorvidt isolationsfeengsling er direkte
arsag til selvmord og selvbeskadigelse, se Smith i Tonry
(red.) 2006, p. 493 og 498 ff.

Smith i Tonry (red.) 2006, p. 495.

EMD Munjaz v United Kingdom (17.07.2012) afsnit 80.

Se ”21st General Report of the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

ment or Punishment (CPT)”, (1. August 2010 — 31. July
2011), s. 50. Se ogsa FN’s specialrapportgr for tortur, rap-
port om isolation, A/66/268 punkt 75 (i punkt 89 og 91 bru-
ges udtrykket «a last resort»). I UN Body of Principles for
the Protection of All Persons under Any Form of Detention
or Imprisonment (A/Res/43/173, 9 december 1988) anven-
des kriteriet “strictly required”, jf princip 36. Tilsvarende
formuleringer findes ogsa i en raekke rapporter om enkelt-
stater.

Se bl.a. Roddy Nilsson "En vilbyggd maskin, en mardrém
for sjialen. Det svenska fiéingelsesystemet under 1800-talet”
1999; Peter Scharff Smith "Moralske hospitaler. Det mo-
derne feengselsveesens gennembrud 1770-1870”, 2003;
Espen Schaanning "Menneskelaboratoriet. Botsfengslets
historie” 2007. Se ogsa Thomas Horn, «Fullstendig isola-
sjon i varetekt — bidrag til en rettspolitisk vurdering» (phd-
avhandling under arbeid).

Se Peter Scharff Smith og Janne Jakobsen "Nér straffen
rammer uskyldige. Bgrn af feengslede i Danmark” 2010, s.
163 ff.
http://www.jus.uio.no/ikrs/forskning/prosjekter/isolasjon/ind
ex.html

Se f.eks. Peter Scharff Smith: "Fra det moderne faengsels-
veesen til Guantanamo. Isolationsfzengsling, leeger, fange-
behandling og afthgringsmetoder 1830 til i dag” i Bibliotek
for Leeger, vol. 198, marts 2006.

In re Medley, 134 U.S. 160 [1890].

Se f.eks. Peter Scharff Smith: ”Sindssyge bag tremmer.
Fanger, feengselsleeger og isolationsfaengsling ca. 1830-
19307; i: Edith Mandrup Rgnn & Inger Hartby (red.): "Det
forrykte menneske. Den psykisk syge i historien”, Skip-
pershoved 2006.

J.G. Wilson, and M.dJ. Pescor: Problems in Prison Psychia-
try, Idaho: Caldwell, 1939, s. 24.

Se f.eks. Robert J. Lifton: Thought Reform and the Psychol-
ogy of Totalism. A Study of “Brainwashing” in China, The
University of North Carolina Press, 1989, samt Smith i
Bibliotek for Laeger, vol. 198, marts 2006.

Disse studier var indledningsvis inspireret af D.O. Hebb’s
teori om sansestimulation, jf. Henrik Steen Andersen ”Sen-
sorisk deprivation”; i: Ugeskrift for Leeger 154/39, 21. sep-
tember 1992, s. 2665.

Smith i Tonry 2006, s. 503.

Henrik Steen Andersen, Tommy Lillebaek og Dorte Sestoft:
Isolationsundersggelsen 1994 og af samme forfattere:
Efterundersggelsen — en opfglgningsundersggelse af danske
varetaegtsarrestanter, 1997.

Tor Gamman: "Om bruk av isolasjon under varetektsfengs-
ling”; i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 2001
(88); Bengt Holmgren, Thomas Frisell og Bo Runeson "Psy-
kisk hilsa hos hiktade med restriktioner”, Kriminal-
varden, Utvecklingsenheten 2011.

Bengt Holmgren, Thomas Frisell og Bo Runeson "Psykisk
hilsa hos hiktade med restriktioner”, Kriminalvarden,
Utvecklingsenheten 2011, s. 23.

For en grundig diskussion af spgrgsmalet om langtidsvirk-
ninger, se Smith 2006, s. 495 ff.

Haney 2001, s. 11 og Joane Martel ”Solitude and Cold Stor-
age: Women’s Journeys of Endurance in Segregation”. Ed-
monton, Canada: ACI Communication 1999, s. 85 f.

Ida Koch “Isolationens psykiske og sociale fglgevirkninger”
i Manedsskrift for Praktisk Legegerning, 60 (Juni), 1982, s.
378.

Se Smith og Jakobsen 2010, s. 163 ff.

Se f.eks. Engbo og Smith 2012; Thomas Horn, «Fullstendig
isolasjon i varetekt — bidrag til en rettspolitisk vurdering»
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25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

(phd-avhandling under arbeid). Nasjonal institusjon for
menneskerettigheter, Bruk av isolasjon i fengsel — Norsk
lov og praksis i et menneskettslig perspektiv, Temarapport
2012; Peter Scharff Smith “Solitary Confinement — History,
Practice, and Human Rights Standards” i Prison Service
Journal no. 181, 2009.

Jim Murdoch: “The Treatment of Prisoners, European
Standards” 2006, s. 255.

Se bl.a. Babar Ahmad v. The U.K. (2012), § 207 flg.

Se naermere i Thomas Horn, "Er isolasjon av innsatte i poli-
tiarrest i strid med EMK artikkel 8?”, Tidsskrift for straffe-
rett 2012 s. 26-60 og Thomas Horn, «Fullstendig isolasjon i
varetekt — bidrag til en rettspolitisk vurdering» (phd-av-
handling under arbeid).

Vedr. CPT se blandt andet “21st General Report of the Eu-
ropean Committee for the Prevention of Torture and Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment (CPT)”, (1.
August 2010 — 31. July 2011), s. 50. Indenfor Europa-
radssystemet gaelder ogsa De europaeiske faengselsregler
fra 2006, som foreskriver at “solitary confinement shall be
imposed as a punishment only in exceptional cases and for
a specified period of time, which shall be as short as possi-
ble” (regel 60.5), samt at “special high security or safety
measures shall only be applied in exceptional circum-
stances” (regel 563.1). Vedr. CAT se "CAT Concluding Obser-
vations” for Danmark (1997) A/52/44 punkt 181 og 186,
Sverige A/52/44 (1997) punkt 225, Norge A/53/44 (1998)
punkt 156, Frankrig CAT/C/FRA/CO/3 (2006) punkt 19 og
CAT/C/FRA/CO4-6 (2010) punkt 26. Tilsvarende fglger ogsa
af UN Body of Principles for the Protection of All Persons
under Any Form of Detention or Imprisonment prinsipp 36,
og fra udtalelser fra FN’s menneskerettighedsrad (HRC), jf
HRC Norge 2011, CCPR/C/NOR/CO/6, punkt 11.

Se “21st General Report of the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment (CPT)”, (1. August 2010 — 31. July
2011), s. 39 flg. Disse retningslinjer bliver citeret af EMD,
se f.eks. Babar Ahmad and others vs UK (2012) afsnit 207.
United Nations General Assembly, A/66/268, s. 21ff.

The Istanbul Statement on the Use and Effects of Solitary
Confinement. Adopted on 9. December 2007 at the Interna-
tional Psychological Trauma Symposium, Istanbul.

F.eks. har de norske myndigheders holdning officielt veeret
den samme som CPT’s og FN’s; isolation skal bruges der,
hvor det er «strengt ngdvendigt». Dette kommer til udtryk
sa vel i "rundskriv” fra Riksadvokaten og Justisdeparte-
mentet som i forarbejderne til bestemmelsen om fuldsteen-
dig isolation i straffeprocesloven. Ved vedtagelsen af
sidstnaevnte bestemmelse udtalte man ogsa, at: «<Formalet
med lovendringen er 4 etablere en praksis som gjgr at
Norge ikke lenger far kritikk fra internasjonale kontroll-
organer for omfanget og varigheten av bruken av isolasjon.
Riksadvokatens rundskriv 4/2006 s. 2, Justisdepartemen-
tets Rundskriv G-16/02 s. 3 og Ot. prp. 66 (2001-2002) s.
135 og s. 136.

Jf. “The Istanbul Statement on the Use and Effects of Soli-
tary Confinement. Adopted on 9. December 2007 at the In-
ternational Psychological Trauma Symposium, Istanbul” og
jf FNs specialrapportgr for torturs seerskilte anbefaling om
isolation fra 2011, A/66/268.

Se bl.a. Roddy Nilsson "En vilbyggd maskin, en mardrém
for sjilen. Det svenska fiingelsesystemet under 1800-talet”
1999; Peter Scharff Smith "Moralske hospitaler. Det mo-
derne feengselsveesens gennembrud 1770-1870”, 2003;
Espen Schaanning "Menneskelaboratoriet. Botsfengslets
historie” 2007. Thomas Horn, "Fullstendig isolasjon i vare-
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35.

36.
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39.
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41.
. CPT, Visit Report, Norway: Visit 1993, Section: 22/45.
43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

tekt — bidrag til en rettspolitisk vurdering” (phd-athandling
under udarbejdelse). I Danmark byggede man dog ogsa Au-
burn feengsler, jf. Smith 2003.

Kathleen Taylor: Brainwashing. The Science of Thought
Control, Oxford University Press, 2004. Se ogsa Peter
Scharff Smith ”"Fra det moderne faengselsvaesen til Guanta-
namo. Isolationsfzengsling, laeger, fangebehandling og af-
hgringsmetoder 1830 til i dag” i Bibliotek for Laeger, vol.
198, Marts 2006.

2008 General Assembly report — A/63/175, s. 19.

Se f.eks.: "Broken Laws, Broken Lives. Medical Evidence of
Torture by US Personnel and its Impact”, Physicians for
Human Rights, June 2008, s. 77 ff; “Report on Torture and
Cruel, Inhuman, and Degrading Treatment of Prisoners at
Guantanamo Bay, Cuba”, Center for Constitutional Rights,
July 2006, s. 16f; Peter Scharff Smith: “Fra det moderne
feengselsvaesen til Guantanamo. Isolationsfzengsling, laeger,
fangebehandling og athgringsmetoder 1830 til i dag” i Bibli-
otek for Laeger, vol. 198, marts 2006, s. 28f.

Se bl.a. Ida Koch og Bent Sgrensen: "Isolation — en plet pa
det danske retssystem” i Jepsen og Liyhne (red.) Retspoliti-
ske udfordringer. Dansk Retspolitisk Forening 1978-2003,
Kgbenhavn 2003.

CPT, Visit Report, Denmark. Visit 1990, Section: 13/65..
CPT, Visit Report, Sweden. Visit 1991. Section: 26/58.

CPT, Visit Report, Sweden. Visit 2003, s. 27.

Se CPTs rapporter fra deres inspeksjoner i Norge i 1993,
1997, 1999, 2005 og 2011, tilgjengelig pa
http:/www.cpt.coe.int/en/

CPT, Visit Report, Norway: Visit 2005, Section: 52/56.

Rod Morgan: »Moderate Psychological Pressure: the Scan-
dinavian Way?«; i: Kritisk Juss, nr. 3, 1999, s. 204.

Smith 2006. Vedr. CPT’s omtale af isolation som pression,
se f.eks. CPT, Visit Report, Denmark: Visit 2002, Section
19/44, samt Visit Report, Norway: Visit 1999, Section 18/39,
CPT Visit Report Norway: Visit 2005, Section 54 pa
http:/www.cpt.coe.int/en/.

Se Liv Finstad og Anne Lise Gjetvik: "Varetektsfanger for-
teller”, KS-serien, nr. 3-90. Oslo: Institutt for kriminologi
og strafferett, Universitetet i Oslo, 1990, s. 35, Lunde, Liv:
"Den europeiske torturkomiteen med kritikk av Norge”, ss.
199-200, i Kritisk Juss nr. 3 Vol. 24, 1997 ss. 198-202,
Trond Danielsen og Wilhelm Meek Hansen: “Kvalitet i va-
retektsarbeidet: en undersgkelse fra Oslo fengsel om vare-
tektsinnsatte med restriksjoner”. Oslo: KRUS, 2002, s. 36.
Anders Bratholm: "Pagripelse og varetektsfengsel”, 1957,
s. 150f.

Sofia Lindow: "Héiktning, restriktioner och falska erkén-
nanden ur ett tvirvetenskapligt perspektiv”, Juridiska fa-
kulteten vid Lunds Universitet, 2008. En tilsvarende
argumentation fremfgres i Bengt Holmgren, Thomas Fri-
sell og Bo Runeson: "Psykisk hilsa hos hiktade med re-
striktioner”, Kriminalvarden, Utvecklingsenheten 2011, s.
23.

Asbjgrn Rachlew: "Norske politiavhgr i et internasjonalt
perspektiv”, TfS 2003 s. 400 og Asbjgrn Rachlew: "An eva-
luation of the Norwegian Police officers perception of inve-
stigative interviewing; Implications for training”.

Se CPT’s kommunikation med norske myndigheder i
CPT/Inf(94)11 punkt 13,15, 60 og 64, CPT/Inf(94)12 s. 16,
CPT/Inf(97)11 punkt 34 og 37, CPT/Inf(98)3 s. 10-11,
CPT/Inf(2000)15 punkt 41, ogsa omtalt i Thomas Horn,
«Fullstendig isolasjon i varetekt — bidrag til en rettspolitisk
vurdering» (phd-avhandling under arbeid).

CPT, Visit Report, Sweden. Visit 2009. Section 35/38.
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http:/www.kriminalvarden.se/sv/Statistik/Restriktioner/
Statistik-restriktioner/ (senest besggt 030913).
Barnombudsmannen: “Fran insidan. Barn och ungdomar
om tillvaron i arrest och hikte” 2013, s. 4.

Se ”"Statistik om isolationsfeengsling” fra Justitsministeri-
ets Forskningskontor, juni 2009, december 2010, samt de-
cember 2011.
http:/www.regjeringen.no/nb/dep/jd/pressesenter/presse
meldinger/2012/nye-regler-for-unge-lovbrytere.html?id=
670228 (besggt 19/9 2013).

Se Smith i Social Kritik 2005, samt ”Statistik om isola-
tionsfeengsling” fra Justitsministeriets Forskningskontor,
december 2011.

Se Smith i Social Kritik 2005, samt ”Statistik om isolati-
onsfeengsling” fra Justitsministeriets Forskningskontor,
december 2011.

Se ” Anvendelsen af varetaegtsfeengsling i isolation i 2011”
Rigsadvokaten den 19. juni 2013, Journal nr. RA-2011-120-
0030.

Henrik Steen Andersen, Tommy Lillebeek og Dorte Sestoft,
"Isolationsundersggelsen, varetegtsfeengsling og psykisk
helbred”, Justitsministeriet, 1994.

Kriminalomsorgen: Kriminalomsorgens arsstatistikk 2003-
2012, jf Thomas Horn, «Fullstendig isolasjon i varetekt —
bidrag til en rettspolitisk vurdering» (phd-avhandling
under arbeid).

Riksadvokatens publikationer 1/2003: "Restriksjoner ved
varetekt — undersgkelse av praksis forste halvar 2002”. Se
ogsa Jostein Bakke/Tor-Geir Myhrer, "Begjering om vare-
tekt med restriksjoner — en undersgkelse av praksis”, Poli-
tihggskolens skriftserie nr 3/2009 og Anette Angelsen:
"Rettens begrunnelser for varetektsfengsling i isolasjon”,
masteravhandling ved UiO 2011. Se videre Thomas Horn,
«Isolasjon i varetekt — bidrag til en rettspolitisk vurdering»
(phd-avhandling under arbeid) og Thomas Horn: "Varetekt
som risikogvelse” i: Kritisk Juss, 2011 (37), s. 56.

Jf. Engbo og Smith 2012, s. 140 f.

Se afsnit om Isolation af praktiske hensyn nedenfor.
Desvaerre er der ingen officiel statistik pé sidstnaevnte om-
rade i Danmark, men ved besgg i forskellige arresthuse kan
man konstatere, at det godt kan veere over en tredjedel af
de varetegtsfeengslede, der sidder med sddanne restriktio-
ner. Tal fra Norge indikerer, at ca 40% af de vareteegts-
feengslede udsattes for "brev- og besgksrestriksjoner”, se
Thomas Horn, "Fullstendig isolasjon i varetekt — bidrag til
en rettspolitisk vurdering” (phd-avhandling under arbeid).
Kriminalomsorgens arsstatistikk 2011 s. 11. Usikkerheden
skyldes usikkerhed knyttet til *friststart/fristavbrudd”.

Se Thomas Horn, "Er isolasjon av innsatte i politiarrest i
strid med EMK artikkel 8?”, Tidsskrift for strafferett 2012
s. 26-60.

Der er ikke foretaget nogen videnskabelig undersggelse af
dette, men i 2012 foretog Institut for Menneskerettigheder
en rundspgrge pr. telefon til Kgbenhavns politi, @stjyllands
politi, Nordjyllands politi og Politiskolen. I alle tilfeelde af-
viste man, at politiarrest generelt blev benyttet i mere end
24 timer. En sddan problemstilling har sa vidt vides heller
ikke veeret rejst fra anden side i forbindelse med inspektio-
ner i danske arresthuse m.m.

Barnombudsmannen: “Fran insidan. Barn och ungdomar
om tillvaron i arrest och hikte” 2013.
Straffuldbyrdelsesloven § 70, stk. 1, og Retsplejeloven §
775, stk. 1.

Straffuldbyrdelsesloven § 68, stk. 2.

Arsrapport for Kriminalforsorgen 2004, 15.04.2005. Se
Engbo og Smith 2012, kapitel 7.
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Jf. Engbo og Smith 2012, kapitel 7, samt Kriminalforsorgen
"Statistik 20117, s. 36.

Kriminalforsorgens Statistik 2012, side 32.

Se Engbo og Smith 2012, s. 279 ff.

Se Lov nr. 21 av 18. mai 2001 om gjennomfgring av straff
mv. («Straffegjennomfgringsloven»).
Straffegjennomfgringsloven § 39 jf. § 40. Desuden kan ude-
lukkelse fra fritidsfeellesskab som straf («reaksjon»)
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jvf. straffegjennomfgringsloven § 40 andet led c,d og e.
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isolasjon i fengsel — Norsk lov og praksis i et mennesketts-
lig perspektiv”, Temarapport 2012.s. 5 og 40 flg.

Peter Scharff Smith: “The Effects of Solitary Confinement
on Prison Inmates: A Brief History and Review of the Liter-
ature”; i: Michael Tonry (red.): Crime and Justice, vol. 34,
2006, s. 451 ff.

Craig Haney: “Mental Health Issues in Long-Term Solitary
and ‘Supermax’ Confinement”; i: Crime & Delinquency
49(1), 2003; Sharon Shalev: Solitary control and punitive
isolation: “new« forms of solitary confinement in Supermax
prisons of the USA”, Ph.d. thesis, London 2005, s. 48; Lorna
Rhodes: “Total Confinement. Madness and Reason in the
Maximum Security Prison”, 2004; Roy King: “The rise and
rise of supermax: An American solution in search of a prob-
lem?”; i: Punishment and Society (1), 1999.

Stbl. § 63, stk. 1. Se neermere i Engbo og Smith 2012, kapi-
tel 7.

Refereret i UfR 2004.931 @.

Kriminalforsorgens Statistik 2012, side 33.
Kriminalforsorgens Statistik 2012, side 33.
Straffegjennomfgringsloven § 37.

Stale Eskeland: ”Strafferett”, Oslo: Cappelen Akademisk
Forlag 2006, s. 483.

Straffegjennomfgringsloven § 37(9) jf. § 17(2).

Se hhv. Innst. S nr. 6 1998-1999, FNs torturkomités anbefa-
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