
Objektivering og subjektivering er ikke uafhængige af hinanden; det er på bag-
grund af deres gensidige udvikling og gensidige bånd, at der opstår det, vi kunne
kalde for ’sandhedsspil’, dvs. ikke opdagelsen af sande ting, men af de regler,
hvorigennem det, et subjekt kan sige vedrørende visse ting, angår spørgsmålet
om sandhed og usandhed.

Michel Foucault

Sproget står for alle parat med de samme fælder; det uhyre net af godt gangbare
afveje.

Ludwig Wittgenstein

I ‘Racial histories and their regimes of truth’ rejser Ann Laura Stoler, eksplicit eller
implicit, mange af de centrale spørgsmål, der på én og samme tid optager og spærrer
for studiet af de flygtige og omstridte, men samtidig tilsyneladende allestedsnær -
værende fænomener, vi omfatter under kategorien ’race’1) og dets afledninger. I den -
ne kommentar, der ikke fuldt ud kan yde spændet og subtiliteten i hendes argu men-
 tation retfærdighed, vil jeg koncentrere mig om tre problemer, som hun peger på
(eller illustrerer) i sit forsøg på at skitsere ”en metahistorie vedrørende racemæssig
diskurs”. Jeg tilbyder en anden diagnose af de problemstillinger, som samtidig socio -
logi er konfronteret med i relation til spørgsmålet om ’race’, og skitserer dernæst en
alternativ tilgang til den mulige opløsning af ”den tvetydighed, der gennemsyrer
vores historiske fortællinger [om] racisme” (187).

Jeg vil for det første argumentere for, at mange af de problemer, der er forbundet
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med sociohistoriske undersøgelser af ’racisme’, dvs. de problemer, som Stoler identifi-
cerer, kan spores til den vedvarende byttehandel mellem folkelige og analytiske begre-
ber, den ukontrollerede sammensmeltning af sociale og sociologiske forståelser af
’race’. For det andet vil jeg vise, at den vedvarende ’jagt på oprindelse’ røber den ved-
varende indflydelse, som retssagens logik har, en logik, som driver efterforskere til at
lede efter ofre og gerningsmænd snarere end efter at identificere mekanismer. For det
tredje vil jeg hævde, at hvor meget vi end står til at vinde som følge af den form for be-
grebslig refleksivitet, som Stoler forfægter, må vi ikke lade os selv blive viklet ind i den
racemæssige-racistiske2) diskurs’ forviklinger: Vi må bevæge os hinsides diskursen
med henblik på at kaste lys over de forskellige former, som racemæssige/racialiserede
praksisser og institutioner kan antage, såvel som de konkrete måder, som disse griber
ind i hinanden på og dermed danner specifikke regimer af racemæssig dominans.
Dette indebærer, at vi en gang for alle må opgive det betændte og særdeles føjelige 
begreb ’racisme’ bortset fra som en deskriptiv term, der refererer til empirisk analyser-
bare doktriner og overbevisninger vedrørende ’race’.

For det sidste – og som følge heraf – vil jeg pege på, at vi i stedet for en ny retorik i
relation til den racemæssige diskurs – meta- eller ej – har behov for at udvikle en ana-
lytik vedrørende racemæssig dominans, dvs. et begrebsligt apparat, der kan hjælpe os
med at differentiere, afmontere og igen samle de forskellige former, som relationer for
racemæssig underordning kan antage til forskellige tider og på forskellige steder. Og
hvis vi lader os inspirere af Foucault i forbindelse med dette, bør vi ikke fokusere på
den tidlige Foucault, der skrev Vidensarkæologien, men den senere Foucault, der skrev
Overvågning og straf og Omsorgen for sig selv. Det er ikke hans diskursteori og heller
ikke hans teori om ’biomagt’, men hans begreber om disciplin og selvets tek nolo gi, der
kan være nyttig i forbindelse med denne opgave. Ikke épistémè, men gouvernementalité
bør være det begrebslige kompas, vi bruger til at orientere os med.

Loïc Wacquant er professor i sociologi ved University of California/Berkely. (se loicwacquant.net)
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Videnskabens fremkomst, der med tiden erstattede
kirken som den vigtigste symbolske magtfaktor, tilin-
tetgjorde ikke de fol ke lige opfattelser; den genover-
satte og om arbejdede dem i en ny diskursiv ramme.5)

Denne tvivlsomme udveksling har foregået uafbrudt
siden, således at vi kan sige, at utallige præsociolo-
giske opfattelser af ’race’ overlever, ja, rent faktisk
trives i moderne lægmænds og videnskabsmænds
tænkning.

Resultatet af denne fortsatte udveksling mellem
folkelige og analytiske begreber er, at historien om
racemæssig dominans er indskrevet i vores discipliners
videnskabeligt ubevidste og fungerer som en stærk
censu reringsmekanisme, som alle forskere er un der
indflydelse af, herunder dem, der ikke tilsyneladende
studerer spørgsmål ved rø ren de ’race’.6) Dette er syn-
ligt i de katego rier, vi bruger, nemlig den videnska-
beligt upas sen de, men socialt stærke skelnen mel lem
’race’ og ’etnicitet’; i den måde, hvorpå vi organiserer
vores undersøgelser med henvisning til grupper, som

Demarkationsproblemet 

Ann Laura Stoler åbner sin undersøgelse af
racemæssige studiers fungerende episte-
mologi ved at spørge: ”På hvilket grundlag
betragter vi nogle redegørelser som mere tro-
værdige og fornuftige end andre?” (184). Det
hurtige og frække svar er: Ved at sætte vores
lid til den etno-racemæssige common sense,
som vi deler med andre medlemmer af sam-
fundet – nationalstatens ’store samfund’ og
forskernes ’lille samfund’, for at genkalde en
dyade, som Tocqueville havde kær. For med
meget få og dyrebare undtagelser har for -
skere i ’race’ accepteret lægmands på forhånd
definerede begreber (de såkaldte prækon -
struk tioner) i relation til dette fænomen. De
har stillet sig tilfredse med at tackle ’race’ på
den måde, hvorpå det er blevet konstitueret
som et ’socialt pro blem’ i virkeligheden. Og
hvad der er endnu værre: De har som ana -
lyse redskaber over taget de tingsliggjorte
pro dukter af fortidens etno-racemæssige
kam pe. De har kort sagt ikke formået at 
eta blere en klar skelnen mellem folkelige 
og analytiske forståelser af ’race’.

Denne forvirring er denne kategori iboen -
de. Fra dens konstruktion har den kollektive
fiktion, som vi kalder for ’race’, nemlig den
fiktion, at menneskeheden består af grup-
peringer, hvor sociale forskelle er produktet
af fysiske forskelle (synlige eller ej) og
således kan forklares gennem en (åben eller
skjult) reference til biologi snarere end histo-
rie, altid blandet videnskab med common
sense og udnyttet det meddel agtige i
forholdet mellem dem.3) Da Carl von Linné i
1758 formali serede distinktionen mellem de
fire kanoniske ’racer’ fra de fire kontinenter
(Amerika, Europa, Asien, Afrika), en distink-
tion, der var baseret på de fire naturele-
menter (luft, jord, ild, vand) og stemte
over  ens med de fire verdenshjørner (nord,
syd, øst, vest) såvel som kroppens fire leg-
emsvæsker (blod, flegma (slim), gul galde,
sort galde), kodificerede han en omfattende
række almindelige førmoderne opfattelser,
samtidig med at han tog del i en videnska-
belig revolution, hvor man for første gang
stillede det spørgsmål, hvordan man kunne
få den menneskelige mangfoldighed til at
passe ind i tanken om et menneskeligt hie -
rarki.4)

”Demarkationsproblemet” (Ill. fra www.globalhouseholistic.com)
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nationalt forud defineret begreb
om ’race’, der blev udviklet i
USA i det 20. århundrede, som
den grund læg gende målestok,
som alle tilfælde af etnorace -
mæssig un der ordning og ulighed
bør måles med. Hvad enten man
bryder sig om det eller ej, er den
sociologiske beskæf tigelse med
’race’ over hele verden domine -
ret af ame rikansk forskning. Og
eftersom amerikansk forskning
selv er gennemsyret af ame ri -
kanske, folkelige forståel ser af
’race’, er det speci fikke skema
for race mæssig opdeling, som er
blevet udviklet i et land i løbet
af en kort periode i dets korte
hi storie, et ske ma, der er usæd-
vanligt på grund af dets grad af
tilfældighed, rigidi tet og sociale
gennem slags kraft, så at sige
blevet uni versali seret og gjort til
den skabelon, ved hjælp af hvil -
ken analyser af ’race’ i alle lande
og epoker skal foretages.8)

Som følge heraf kan man ikke
sige, at ”historier om racisme,
der fortæller om et skifte fra det
fastlagte og bio logiske til det
kulturelle og flydende”, kun ”på -
tvinger en udvikling”, der ka -
rak teriserer fortidens racismer
på en fejlagtig måde (198). Det
er også karakteristisk for dem,
at de heller ikke tager varia-
tioner på tværs af kulturer i den
racemæssige dominans’ socio -
symbolske grundlag og logik i
betragtning. Den fore stilling, at
’race’ alene er et spørgs mål om
’fysiologi’, vidner om den hege-
moniske indflydelse, som ame -
rikanske, folkelige opfattelser
har haft, opfattelser, der har
været baseret på en neurotisk
optagethed af her komst og blo -
dets blanding (og faktisk ikke i
særligt vidt omfang ’farve’: Per-
soner af til dels afrikansk af -
stamning bliver i USA socialt
kategoriseret som ’sorte’, selv
når de er lyse i huden og har

de frem træder i sta tens officiel le taksonomier; og i
strukturen for de enkelte landes samfunds videnskabe -
lige felt, hvor ’race’ skiftevis opløses under en anden
overskrift, for bin des med relevan te emner eller gøres til
genstand for særlig undersøgelse. Man kan for eksem-
pel sammenligne – gennem mental eksperimenteren –
den århund red gamle eksistens i USA af et separat felt
for ’race relationer’, der omhyg geligt er blevet adskilt
fra politisk sociologi og fra klasse  ana lyse, og – i nyere
tid – udbredelsen af etnisk-base rede undersøgelsesfel-
ter (afro-ameri kansk, asiatisk-ameri kansk, latino etc.),
med ’folklore’-traditioner i Syd afrika, ’community’-
studier i Storbritannien og studier af ’immigration’ i
Fran krig.7) Virker det ikke som en nødvendighed, at be-
grebet ’race’ er porøst, når det indehol der og overfører
alle de tvetydigheder, ustabile forhold og modsigelser, vi
kan finde i folkelige taksonomier og i mangfoldigheden
af (ofte ufortalte) historier om klassificeringskampe?

Samfundsforskere har ikke blot accep te ret et på
forhånd defineret objekt, de har også ophøjet et bestemt

”Variationer” (Ill. fra www.rorylofthouse.ro.uk)
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og begreber (prækonstruktioner) – og at ud-
fordre den ureflekterede brug af ’race’ som et
forklarende princip, når begrebet ikke er
baseret på andet og mere end national com-
mon sense.10)

Retssagens logik

Eftersom dens grundlæggende kategorier og
problemstillinger er smuglergods fra hver -
dagserfaringen, har den sociologiske be skæf -
tigelse med ’race’ siddet fast i det, som jeg vil
kalde for retssagens logik: Viljen til at kende
dette eller hint samfund skyldigt eller denne
eller hin institution eller gruppe skyl dig i at
have begået ’racismens’ forfærdelige synd
eller omvendt at frifinde et samfund, en in-
stitution eller gruppe for at have be gået
denne synd. Også i denne henseende tager
historier om racisme til trods for (eller på
grund af) deres ophavsmænds noble inten-
tioner del i det samme ’sandhedsregime’ som
deres genstand: De indbefatter konstruktio-
nen af en moralsk skala, der kan bruges til
at rangordne menneskelige kategorier, og
ved hjælp af hvilken der i sidste ende plac-
eres et ansvar. Hvis så mange skildringer af
racemæssig opdeling tager form af ”for -
tællinger om ’arvesynden’”, sådan som Stoler
antyder, skyldes det, at de adlyder denne
logik, der primært tjener til at bekræfte
efterforskerens (og læserens) godhed.11) Hi -
storiske undersøgelser spændes dermed for
et kollektivt forsøg på intellektuel soning,
hvorved den racemæssige undertvingelses
plet symbolsk fjernes fra den akade mis ke
krop. Problemet er, at en sådan soning ikke
hjælper os med at komme nær mere det
pågældende fænomen og forstå dets opbyg -
ning, snarere tværtimod.

Tænk for eksempel på, hvordan størstede-
len af nyere forskning i racemæssig ulighed i
Brasilien – hvoraf meget er udført af
amerika nere og af latinamerikanere, der er
uddannet i USA – har til formål at vise, at
landet med ”de tre triste racer” – i modsæt-
ning til dets nationale selvforståelse – i re-
aliteten er et ’racistisk’ samfund, og at
’hvi de’ brasilianere er lige så fordomsfulde
som hvide amerikane re (og måske endnu
mere, eftersom en racis mo mascarado er
endnu mere uærlig end åben diskrimination
og streng segregation). 

såkaldte kaukasiske træk). I en banebry-
dende, men alligevel næsten glemt artikel,
der blev publiceret for tredive år siden, viste
Charles Wagley, at begrebet ”social race i
Nord, Syd og Mellem amerika” muliggør flere
definitioner, der tilskriver afstamning, fysisk
fremtoning/udseende (der ikke er begrænset
til hudfarve) og sociokulturel status (der ind-
befatter stil ling, indkomst, uddannelse, kul-
turelt/religi øst tilhørsforhold, tøj, manerer og
selviden tifikation) forskellig vægt, alt af hæn -
gig af samspillet mellem arven fra den grup -
pe, man stammer fra eller tilhører, og graden
af henholdsvis indlemmelse og konflikt (Wag -
ley 1965). Kun i USA defineres ’race’ på
grundlag af afstamning og særligt stringent
kun, når det drejer sig om afro amerika nere.

Vi må ikke undervurdere den evne, som
den herskende common sense har til at på -
virke den mest avancerede og bevidste anal-
yse af ’race’. Beviset på dette er, at selv Stoler
i det skjulte appellerer til vores almindelige
forståelse af ’racisme’, når hun som et eksem-
pel på racemæssige diskursers ’taktiske mo-
bilitet’ nævner Le Pens frem komst på den
franske, politiske scene (195). Når man tæn -
ker på, at en optagelse i det franske samfunds
sociale kontrakt de seneste to hundrede år
har været defineret af ens politiske tilhørs-
forhold og ikke ens af stam ning, hvad er det så
nøjagtig ved Front Nationals propaganda, der
gør den ’racistisk’ til forskel fra fremmed -
fjendsk og populistisk? Det får vi ikke at vide.
Dette skyldes selvfølgelig først og fremmest,
at dette ville føre os for langt væk fra artik-
lens primære argument, men bemærk, hvor-
dan hullet elegant og i al tavshed fyldes af
læseren: ”Alle ved, at Le Pen er racist.”9)

Tavst holdnings mæssigt samtykke, ikke ana-
lytisk forkla ring, er grundlaget for enighed.

Det forhold, at ”racemæssige diskurser in-
deholder både ’lærd’ og ’undertrykt’ viden”
(191-192), og at dette har været tilfældet
siden deres tilblivelse, behøver ikke at dik-
tere, at det begrebslige arsenal hos den socio -
log, der beskæftiger sig med racemæssig
opdeling, tillader og foreviger en sådan
promiskuitet. ’Race’ kan ikke være både anal-
ysens objekt og redskab, explandandum og ex-
planans. Her er det vigtigt på ny at bekræfte
den sociologiske metodes første regel, som
denne lyder ifølge Durkheim – nødvendighe-
den af at bryde med forudfattede holdninger
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I stedet for at undersøge opbygningen af den
lokale racemæssige orden på dens egne
betingelser erstattes den brasilianske myte
om ’racemæssigt demokrati’ helt og aldeles
med den betryggende panracialistiske myte,
ifølge hvilken alle samfund er ’racistiske’,
herunder også dem, hvor ’racerelationerne’
ved første blik forekommer mindre afmålte
og fjendtlige. ”Udjævnede historier om racis -
me” (185) finder således deres modstykker i
udjævnede sammenligninger, der er i strid
med deres eget formål, i og med de reduc-
erer den racemæssige dominans’ forskellige
dimensioner og modaliteter til et endimen-
sionalt dømmende skelet, hvorved afgørende
forskelle i den racemæssige opdelings
grundlag, former og implikationer skjules.12)

Eftersom den sociologiske beskæftigelse
med ’race’ adlyder retssagens logik, er denne
gren af sociologien i overvældende grad
snarere gruppeorienteret end problemorien-
teret. Den koncentrerer sig om at dokumen -
tere en eller flere samfundsgruppers udvik -
ling, vilkår og erfaringer, hvilket er helt i
over ensstemmelse med trangen til at vise,
hvordan denne eller hin kategori er/var un -
der trykt og/eller aktivt involveret i tapper
modstandskamp. Ved at gøre dette tager den
typisk eksistensen af sådanne grupper som
sådan for givet og overser den dynamiske
proces, ved hjælp af hvilken de blev kon-
strueret gennem en kompleks gruppedan-
nelse, der indskrev etno-racemæssige skil -
lelinjer i det sociale rums objektivitet og det
mentale rums subjektivitet.

Den selv samme tilbøjelighed begrænser
på samme måde opmærksomheden til inter-
raciale differentieringer på bekostning af in-
traraciale differentieringer, og fører til den
næsten totale eksklusion af studiet af race -
mæssige/racialiserede praksisser, overbevis-
ninger og institutioner blandt underordnede
kategorier.13) Dette forhindrer en adækvat
forståelse af de forskellige former for indfly-
delse, som racemæssig påtvingelse har haft
på de domineredes kollektive psykologi, og
af den gennemgående sociologiske ambi va -
lens, der har været karakteristisk for mel -
lemliggende grupperingers position og
dis positioner. Det er som om, at man, hvis
man afslørede, at undertrykte kategorier
også har deres egne etno-racemæssige dis-
tinktioner, ville skade dem og tage brodden

af kritikken af racemæssig dominans.
Denne tendens er særligt udtalt i dag på
grund af genopblomstringen af populistiske
epistemologier, der principielt set tildeler en
privilegeret kognitiv status til de under-
ordnedes formodede bekymringer og syns -
punkter.

Retssagens logik er for en stor dels ved -
kommende baseret på den alment udbredte
opfattelse, at ’racisme’ helt og aldeles er pro-
duktet af vestlig, kolonial ekspansion og
produceres af ’hvide’ med det formål at gøre
’farvede mennesker’ til inferiøre menne -
sker.14) Dette er ikke stedet at underkaste
dette underligt eurocentriske synspunkt en
systematisk kritik. Det kan dog kort bemær -
kes, at den ikke er i overensstemmelse med
tre kendsgerninger, som en adækvat teori
om racemæssig dominans må kunne rumme.
Den første er, at selv om historien om ’race’ i
vidt omfang hænger sammen med den vest -

”Black is beautiful”
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lige imperialismes historie, er den hverken
fuldt ud sammenfaldende med eller mulig at
reducere til den sidstnævnte. Den koloniale
ekspansion accelererede og for stærkede til -
bøjeligheden til at kategorisere på formod-
ede biologiske grundlag, men den hverken
igangsatte eller omfattede nogen sinde denne
tilbøjelighed fuldt ud. For det andet er ’ra -
cisme’ ikke kun rettet mod ’farvede menne -
sker’ (med mindre man definerer ethvert
kollektiv, der blev racialiseret, som sådan,
men for det tilfælde ville vi befinde os inden
for tautologiens domæne). De første grupper,
der blev ’racialiseret’ af Europa, var ikke
koloniserede befolkninger, med de ’andre fra
det indre’, dvs. jøder, bønder, arbejdere, ri-
valiserende og genstridige nationaliteter i
nationer, der var i deres vorden, og dette en
rum tid før imperialismens blomstring og
’storhedstid’.15)

Den tredje kendsgerning, der strider imod
den simple sidestilling mellem ’racisme’ og
vestlig kolonialisme, er eksistensen af lang-
varige racemæssige traditioner i ikke-vest -
lige samfund. For blot at tage et enkelt
ek sempel spillede en rig synkretisk tradition
for racemæssig tænkning en vigtig rolle i
forbindelse med dannelse af en national be -
vidsthed og et nationalt samfund i det mod-
erne Kina.16) Ved at blande indenlandske,
konfucianske kategorier (der havde rod i du-
alismen mellem et civiliseret centrum og en
’barbarisk’ periferi) med vestlige begreber
om fysiske arketyper skildrede denne tradi-
tion hankineseren som tilhørende en dis-
tinkt biologisk gruppering, der nedstam me-
de fra den mytiske Gule Kejser. Den place -
rede en streng vision om et planetarisk race -
mæssigt hierarki med ’gul’ og ’hvid’ i toppen
og ’sort, rød og brun’ i bunden, og den gjorde
racehygiejne til et stærkt instrument for na-
tional genopblomstring fra og med omstyrt-
ningen af Manchu-dynastiet i 1911, indtil
denne racemæssige diskurs officielt blev for-
budt af det nye kommunistiske regime.17)

Af alle disse grunde er det påtrængende
at fremhæve, at det at udføre en sociologisk
analyse ikke er det samme som at føre en
retssag. Formålet med sociohistoriske un -
der søgelser er ikke at fastslå skyld og at pla -
cere ansvaret for ubehagelige sociale kends -
gerninger, men at nedbryde disse i deres
konstituerende komponenter, således at

man kan afdække de sociale og symbolske
mekanismer, der på tværs af tid og rum pro-
ducerer, reproducerer eller transformerer
dem. Disse undersøgelsers ultimative formål
er at forklare og forstå, ikke at nedsable el -
ler frifinde, sværte til eller hylde. I sit vel -
kendte essay fra 1904 om ’objektiviteten af
samfundsvidenskabelig og socialpolitisk er -
kendelse’ skriver Max Weber:

Der er og vil altid være en distinktion, som
der ikke kan slås bro over, mellem (1) de ar-
gumenter, der appellerer til vores evne til
at blive begejstrede og vores fornemmelse
for konkrete, praktiske mål eller kulturelle
former og værdier, (2) de argumenter, hvor
– når det drejer sig om spørgsmål om va-
liditeten af etiske normer – appellen er ret-
tet mod vores samvittighed, og endelig (3)
de argumenter, der appellerer til vores evne
til og behovet for analytisk at ordne den em-
piriske virkelighed på en måde, der
forbinder validitet med empirisk sandhed
(Weber 1949: 58).

I denne tid, der er kendetegnet af mangfol -
digheden af forskellige former for epistemo -
logisk subjektivisme og irrationalisme (ofte
under betegnelsen ’postmodernisme’), er det
særligt vigtigt at fremhæve det analytiske
imperativ.

Hinsides diskursen

At bruge vores begrebslige værktøjer i for -
hold til selve de operationer, hvorved viden
om ’race’ produceres, indpakkes og udbre-
des, kan være med til at styrke og opfylde
det analytiske imperativ og samtidig redu -
cere det følelsesmæssige og etiske element i
den sociologiske beskæftigelse med race -
mæssige ordener. Men når vi ser på det
”komplicerede epistemologiske felt”, som
’racisme’ både giver næring til og trækker på
(199), må vi være opmærksomme på den
solipsistiske reduktion af ’racisme’ til dis -
kurser om ’race’. Problemet her er ikke Fou-
caults teori om diskursive formationer. Man
må tilstå, at ”talefrembringelsen [la produc-
tion du discurs] i ethvert samfund bliver
kontrolleret, udvalgt, organiseret og fordelt i
medfør af et antal procedurer, som har til
opgave at besværge magter og farer, at be-
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til og opfinder gammel arv” og ”producerer
nye forhold mellem magt og viden” tilsyne -
ladende helt af sig selv (191, 192, 194, 196).
De ”epistemiske principper”, der ligger til
grund for vores historier om ’racis me’, det
som vi kunne kalde for vores racial épistémè,
truer med at mutere til en race mæs sig deus
ex machina, der får tæn kere, forfattere og al-
mindelige mennesker til at tænke på samme
måde, som om de var menneskeligt metal-
skrot i et magnetisk felt, og hvis usynlige
handlen efter forgodtbefindende kan bruges
til at forklare ethvert muligt aspekt af den
historiske virkelighed. Når diskurser bliver
aktører på den histo riske scene, er den so-
ciale analyse tilbøjelig til at henfalde til en
funktionalistisk argumentation, om end af en
ikke-teleologisk slags (Brenner 1994).

Men de mulighedsbetingelser, der udgør en
épistémè, er ingen garanti for dens virk nings -
fuldhed. Ligesom performative ytrin gers ’vel-
lykkethedsbetingelser’ er institutionel le
fak torer, der residerer uden for sproget, inde-

herske begivenhedens slumptræf og undvige
dens tunge, dens frygtelige materialitet”
(Foucault 1980b: 43), og at racisme i lighed
med andre diskurser er underkastet ydre ek-
sklusionsprocedurer og indre procedurer for
udtynding og tilegnelse, der redegør for dens
polymorfe væsen og dens særlige legering af
bestandighed og mobilitet. Proble met han-
dler om de indbyggede begræns nin ger af
diskursbegrebet og dets anvendelse i forhold
til samfund og historie.

Til trods for vores selvudnævnte postmod-
erne profeters erklæringer om det modsatte,
er den sociale virkelighed ikke en tekst, og
’race’ er ikke (kun) et ”system for spredning
af ytringer” – en af Foucaults mange, skif-
tende definitioner af diskursbegrebet. Fak-
tisk er det netop fordi, at begrebet ikke kun
trives i og gennem diskurs, at ’race’ har vist
sig at være et så modstandsdygtigt, udbredt
og upålideligt begreb. Når som helst det har
været et operativt princip for ’det sociale blik’
og for social opdeling, kan vi finde begrebet
’race’ i hele registeret af de former, som social
handling kan forekomme i: i kategorier, tak-
sonomier og teorier, men også i de objektive
tildelinger af positioner og magtbeføjelser,
der udgør institutioner, og sidst, men ikke
mindst, i de menneske krop pe, der er formet
og beboet af de differentieringer, det fastlæg-
ger. ’Race’ er en fiktion, der er blevet til
virkelighed gennem et langvarigt historisk
konstruktionsarbejde, en konstruktion af det
sociale rum og det mentale rum, der har
etableret en meddelagtig hed mellem ting og
bevidstheder, der har været udformet på
samme måde, mellem objektiveret historie og
inkarneret historie (Bourdieu 1980, 1989,
1997).18)

Fordi ‘Racial histories and their regimes of
truth’ overser nondiskursive praksisser og in-
stitutioner, lider artiklen af en tendens – der
er typisk for strukturalistiske redegørel ser,
herunder dem, der gemmer sig bag den post-
strukturalistiske terminologi – til at au-
tonomisere diskursen og at udstyre den med
en evne til at ’handle’ på baggrund af sine
egne impulser, dvs. til at skabe en virkelig -
hed, der er tilpasset diskursen. Man kan for
eksempel i Stolers tekst se, hvordan race -
mæssige ”diskurser spænder sig selv for nye
visioner og projekter”, ”griber fat i forskellige
elementer i tidligere diskurser”, ”giver nyt liv (Ill. fra The Macho Response – blogspot.dk)
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historie om nutiden: ”Den historie, der bæ -
rer og bestemmer os, antager form af en krig
snarere end af sprog: magtrelationer, ikke
betydningsrelationer” (Foucault 1980a: 114)
bestemmer, hvad vi er, og hvem vi bliver. I
en retrospektiv præsentation af sit værk, der
blev udgivet i 1984 under et pseu donym,
hvor han definerer ”sandhedsspil”, præsen-
teret ovenfor som et epigram, er Foucault
endnu mere eksplicit: Det er at forstå som
”praksisser”, både forstået som en måde at
være på og som en måde at tænke på, der
giver os nøglen til forståelsen af den korrela-
tive konstituering af subjektet og objektet.

Hvis ’race’ er en måde at opdele og ran-
gere mennesker på med henvisning til ud-
valgte egenskaber (reelle eller tillagte) med
henblik på at underordne, ekskludere og ud-
nytte dem, må vi studere disse opdelings -

holder diskurser ikke selv de sociale meka -
nismer, der gør dem virknings fulde. Den
mest begrænsende antagelse i Stolers forsk -
ningsprogram er således, at vi kan kaste lys
over ’racisme’ ved at studere og undersøge
dens diskurs, som om der kan opnås en gen-
nemsigtig, stabil og umiddelbart tydelig for -
bindelse mellem diskursive kon krete repræ -
sentationer af ’race’ og de sy  stemer for kon -
krete praksisser og organisationer, gennem
hvilken den materialiserer sig selv.

Ved at trække på forskellige aspekter af
Foucaults proteusagtige værk kan vi få
hjælp til at komme ud af dette dødvande.
Ligesom Saussure advarede imod en over-
dreven ekstrapolering fra sproget til andre
sociale institutioner, indså Michel Foucault i
sin ’post-epistemologiske’ periode, at studiet
af diskurs ikke kan være alfa og omega i en
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praksisser og de institutioner, der både un-
derstøtter dem og følger af dem. Vi må kaste
lys over de forskellige former for og de me -
ka nismer, der er på spil i forbindelse med
racemæssig ’styring’ i ”den brede forstand
som teknikker og procedurer, der er rettet
mod at styre personers adfærd” på en sådan
måde, at den kollektive fiktion om racemæs-
sig adskillelse er virkeliggjort. Således er
det ikke den racemæssige diskurs, men hele
denne ”række af nye teknologier”, som Sto -
ler kun nævner en passant (190), der bør stå
i centrum for vores undersøgelse af opbyg -
ningen (netop forstået på denne aktive måde
som en ’opbygning’) af den racemæssige
orden.

Opgør med racismebegrebet:

Hen imod en analytik vedrørende

racemæssig dominans 

Vi kan ikke regne med, at racismebegrebet
kan rumme de modaliteter, hvormed den
forbundne ’objektivering’ og ’subjektivering’
af ’race’ effektueres. Da begrebet blev ud-
bredt i 1930’erne, havde ’racisme’ en ret
præcis betydning: en doktrin om racemæssig
overlegenhed og de pseudovidenskabelige
teorier, der konstrueres for at understøtte
den (som Stephen Jay Gould fint sammen-
fattede som ’biologisk determinisme’). Men
siden denne oprindelige formulering har be-
grebet været ramt af en uhæmmet begreb-
slig inflation19) efterfulgt – i nyere tid – af en
accelererende semantisk opløsning i et så-
dant omfang, at det er ophørt med at spille
en anvendelig analytisk rolle og heller ikke
en politisk rolle.

I nutidig forskning anvendes ’racisme’
vilkårligt om individuelle fordomme og indi-
viduel affekt, kollektive overbevisninger og
repræsentationer, forestillinger og diskur -
ser, adfærdsmønstre og interaktionsformer,
organisatoriske følger og spatiale rammer,
gruppeideologier og statslige politikker og
endda hele mikrosystemer af etno-racemæs-
sig ulighed og kontrol. I Stolers artikel
betegner ’racisme’ skiftevis en ’diskursiv for-
mation’ kundskaber og overbevisninger, en
”række sociale praksisser” og en samling af
”magtrelationer”. Disse anvendelser forveks -
ler spørgsmål om intention, årsag og konse -
kvens, de får analyseniveauer til at bryde
sammen, og de opmuntrer til en fortsat sam-

mensmeltning af de kognitive, konative og
moralske dimensioner af ’race’.20)

En lignende degeneration af begrebet ’ra -
cisme’ har fundet sted i det sociale og poli-
tiske liv. I Brasilien anklager ’hvide’ og ikke-
hvide brasilianere, der ønsker at opretholde
den nationale tradition for ”fordomsfuldhed
mod fordomsfuldhed”, afro-brasilianske ak-
tivister, der forsøger at sætte diskrimination
på baggrund af hudfarve på den offentlige
dagsorden, for racisme. I USA bruger til -
hængere og modstandere af positiv sær -
behand ling de samme skældsord om hin -
anden og citerer fra de samme skrifter af
Martin Luther King for at legitimere deres
modsatrettede synspunkter. I Frankrig blev
offentligt ansatte, der arbejdede med tildel-
ing af almennyttige boliger, og som forsøgte
at forhindre koncentrationen af udlændinge
i bestemte bygninger, for nylig dømt for dis -
krimination ved domstolene, samtidig med
at menneskerettighedsorganisationer roste
dem for derved at være med til at bekæmpe
racis me. Overalt vender forsvarere af den
etno-racemæssige status quo og af en til -
bagevenden til et mytisk ’oprindeligt’ sta-
dium af etno-racemæssig homogenitet
anti racismens retorik mod antiracismens
forta lere.

Langt fra at løse det plagsomme problem
vedrørende, hvad racismebegrebet egentlig
hentyder til (dette synes at være svært at
indfange), gør den pluralisering af begrebet,
som Stoler foretager i kølvandet på Paul
Gilroy og andre, kun problemet værre, efter-
som dette forøger antallet af mulige ’forker -
te udviklinger’ og øger risikoen for analy tis-
 ke skred. At ”anerkende, at der ikke findes
noget bestemt objekt, men [snarere] en plu-
ralitet af racismer” (184), forudsætter, at
racismebegrebet har bevaret en vis kohæ -
rens, når dette ikke længere er tilfældet.
Wittgenstein bemærker i Kultur og værdi –
spredte bemærkninger: ”Man må ofte trække
et udtryk ud af sproget og sende det til rens -
ning” (Wittgenstein 2010: 51). Sådan for hol -
der det sig i dag med begrebet ’racisme: Ti -
den er kommet til at pensionere det fra so-
cial videnskabernes værktøjskasse.

I stedet for det mangelfulde og alt for på -
virkelige begreb ’racisme’ foreslår jeg, at vi
viger uden om spørgsmål om oprindelse, op-
giver jagten på ét overordnet begreb og ud-
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vikler en analytik vedrørende racemæssig
dominans, dvs. en begrænset række kate-
gorier, der er udtænkt med det formål at
dissekere og analysere de forskellige måder,
som den etno-racemæssige styring udøves
på. Jeg vil mene, at enhver racemæssig situ-
ation, struktur eller hændelse kan nedbry-
des til en kompleks og dynamisk sammen -
kædning af fem grundlæggende former for
race mæssig dominans, der er de byggeklod -
ser, som den etno-racemæssige opdelings
mure bygges af. Dækkende hele spektret af
sociale former fra kognition og interaktion
til socia le rum og institutioner er disse: kat-
egorisering (herunder klassifikation, for -
domsfuld hed og stigmatisering), diskri mi -
nation (forskellig behandling baseret på et
tillagt gruppe medlemskab), segregation
(gruppe adskillelse i det fysiske og sociale
rum), ghettoi sering (den tvungne udvikling
af pa rallelle sociale og organisatoriske
struk turer) og racemæssig vold (spændende
fra intimidering og aggression rettet mod
en kelt personer til lynchning, oprør og pogro -
mer kulmine rende med racebetinget krig og
udryddelse).
Disse grundlæggende mekanismer for etno-
racemæssig underordning indgår i mobile
kombinationer i forskellige samfund og i
forskellige perioder i det samme samfund,
således at en racebestemt gruppe på ethvert
givent tidspunkt konfronteres med en speci-
fik profil for racemæssig dominans. Disse
profiler er på deres side tilbøjelige til at
blive forbundet med systemer for racemæs-
sig styring med deres egen indre kohærens,
logik og interti.21) For at kunne forklare en
given racemæssig formation kræves det der-
for, at vi nedbryder den i dens konstitue ren -
de mekanismer og afdækker forbindel serne
mellem dem. Sådanne forbindelser – for ek-
sempel mellem stigmatisering og segrega-
tion eller mellem ekskluderende retorik og
diskriminerende praksisser – må analyseres
empirisk og rekonstrueres. De kan hverken
forudsættes eller forstås på diskursniveau -
et. Ved på behørig vis at differentiere dens
tæt sammenknyttede former vil vi kunne se,
at ’taktisk mobilitet’ ikke er en egenskab
ved den racemæssige diskurs, men ved hele
komplekset af relationer og teknologier, gen-
nem hvilket racemæssig dominans opererer.

Afslutningsvis må jeg erklære mig enig

med Ann Laura Stoler i, at vi har brug for
refleksive historier om ’racemæssig’ diskurs,
der favner de komplicerede sammenfletnin -
ger mellem lægmænd og forskeres viden og
afdækker de skjulte epistemologiske og so-
ciopolitiske præmisser, der styrer deres pro-
duktion, cirkulation og forbrug. Vi er nødt
til at udforme en analytik vedrørende race -
mæssig dominans, der er i stand til at ind-
fange racemæssige opdelingers på en og
samme tid letpåvirkelige og hårdnakkede
væsen foruden mangfoldigheden af symbol-
ske og materielle mekanismer, ved hjælp af
hvilken disse dannes, håndhæves og udfor-
dres. For at kunne gøre dette må vi kassere
begrebet ’racisme’ og dets logocentriske bias
og tydeligt skelne mellem sociologiske kate-
gorier fra den etno-racemæssige common
sense og give afkald på den lyst til at an-
klage, der næres af retssagens logik.

Tro over for sin inspirationskilde og al-
ligevel rækkende ud over ham har Ann
Laura Stoler udført den opgave, som den
foucaultske intellektuelle har fået betroet,
nemlig at ”arbejde, således at andre ikke
har så god samvittighed” (Foucault 1994:
749). Nu er det op til os at gøre dårlig sam -
vittighed til god forskning i stedet for den
anden vej rundt.

Oversat af Joachim Wrang efter Loïc Wacquant
(1997): For an analytic of racial domination. 
Political Power and Social Theory, 11: 221-234.

NOTER:
1. Jeg bruger ’sociologi’ i den generiske (durkheimske)

betydning som en disciplineret social undersøgelse
og omfatter for bekvemmelighedens skyld antro -
pologi, historie og sociologi stricto sensu under dette
hovedbegreb. Jeg sætter ’race’ i anførselstegn for at
signalere, at jeg ikke tildeler begrebet analytisk
status. En ”trope bestående af ultimativ, irreduk-
tibel forskel” (Gates 1993: 5) kan og bør ikke være
et begrebsligt værktøj, kun et konstrueret objekt.
Dette er ikke et spørgsmål om stilistisk forskruet -
hed, men om epistemologisk sundhed (husk Bache -
lards formulering: ”Videnskab er et par anførsels -
tegn”). Sidehenvisninger til Ann Laura Stolers ar-
tikel er angivet i parentes i teksten. 

2. Denne tvivlsomme dobbeltform (hvilket element
havde forfatteren i tankerne, og hvilket element
forstod læseren?) er sigende for den indbyggede
tvetydighed, som jeg nedenfor vil diskutere under
overskrifterne ’demarkationsproblemet’ og ’rets -
sagens logik’.  

3. Duster (1996: 120) formulerer det meget rammende
som følger: ”Det centrale problem er, at ’race’ i dag –
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og det har det været siden 1735 – er et begreb af
første orden såvel som et begreb af anden orden.”  

4. Se især Schiebinger (1993: kapitel 4) og Banton
(1989: kapitel 1).  

5. Det at klassificere mennesker opstod i det 18.
århundrede, ”klassificeringens gyldne æra”, som del
af en bredere taksonomisk bestræbelse, der både
var gjort mulig og nødvendig som følge af det tom-
rum, der blev skabt gennem diskrediteringen af det
teologiske verdenssyn. Her må jeg tage parti for
Michael Alas mod Stoler (196): Videnskaben mar -
kerer rent faktisk et vendepunkt i historien om
etno-racemæssig opdeling.  

6. Dette forklarer, hvorfor den amerikanske sociologis
forståelse af ’race’-begrebet ikke formåede at for -
udse det sorte oprør mod Amerikas racemæssige
orden i 1950’erne og 1960’erne: Dette var ikke blot
udtryk for en empirisk eller begrebslig uformåen-
hed – foruden en moralsk og politisk uformåenhed
– som hævdet af McKee (1993), men resultatet af
en mere alvorlig epistemisk forstyrrelse.  

7. Det forhold, at forskere fra forskellige lande for-
tolker de samme fænomener gennem forskellige
samfundsmæssige doxaers prisme, forklarer, at der
– trods en vis form for fremskridt det seneste årti
(se Wacquant 1992), er så lidt udveksling af forsk -
ning i ’race’ på tværs af nationale grænser.  

8. Det særegne ved den amerikanske racemæssige
klassifikation er fremhævet i Davis (1991), og dens
historiske rødder er skildret i Williamson (1980);
sammenlign også Dominguez (1991) og López
(1996).
For beviser vedrørende amerikanske begrebers 
internationale dominans, se fx det brasilianske
tidsskrift Estudos Afro-Asiáticos, der udgives af
Conjunto Candido Mendes i Rio de Janeiro (der til
trods for dette uden tvivl er et af de mest livlige og
vidtspændende fora om ’race’ overhovedet). I Eu-
ropa har der i mange år været en modstandsdygtig
modstand mod amerikansk hegemoni, men disse
modstandsfolk må stadigvæk definere sig selv
noget defensivt, dvs. ved at være i opposition til
amerikansk afledede begreber (se for eksempel
Miles 1993).
Den nylige ’opdagelse’ af ’globaliseringen af race’ (se
for eksempel Winant 1994) er i vidt omfang resul-
tatet af kvasi-universaliseringen af amerikanske
(folkelige) forståelser af racemæssig opdeling som
følge af den amerikanske eksport af forsknings -
mæs sige kategorier til hele verden. Sommer udga -
ven 1996 af Dissent om ’Embattled Minorities
Around the Globe: Rights, Hopes, Threats’ er et
godt eksempel på denne imperialistiske påtvingel -
se, der opererer under dække af en tværnational
diskussion. Den påtvinger hele menneskeheden
amerikansk liberal common sense (og amerikansk
skyld eller god samvittighed) foruden kategorien
’minoritet’, der netop forudsætter, hvad der bestri -
des i den sociale virkelighed: nemlig at ’kulturelt’
eller ’etnisk’ definerede undergrupperinger i en
given nationalstat er eller bør være berettiget til en
vis form for medborgerlig og politisk anerkendel se.  

9. Det forholder sig tilfældigvis sådan, at der, mens
jeg skriver disse linjer, netop er udbrudt endnu en
offentlig kontrovers i Frankrig, efter at Le Pen er -
klærede, at han ”tror på uligheden mellem racer”.
Jeg bemærker dette for at fremhæve, at spørgs -

målet her ikke er, hvorvidt Le Pen er racist eller ej, alt
efter hvilken definition man bruger. Det er, at hver ene -
ste moderat kosmopolitisk læser af Stolers artikel selv
vil have leveret det manglende led mel lem hendes argu-
mentation og eksempel uden at indse det.  

10. ”Hvis samfundsforskere fortsætter med at bruge termen
’race’ […], fordi mennesker handler, som om ’race’ eksis-
terer, har de gjort sig skyldige i at give det, der kun er en
ideologisk konstruktion, analytisk status” (Phizacklea
1988: 200). Banton (1979) og andre har kraftigt argu-
menteret til fordel for at give analytisk status til begre-
bet ’race’ på grundlag af, at (i) sociologer ganske enkelt
ikke, hvor gerne de end ville, kan løsrive sig fra det; og
(ii) samfundsvidenskabelige begreber bør være i overens -
stemmelse med common sense-opfattelser. Som jeg ser
det, er dette udtryk for at give op før slaget og udtryk for
en fejlfortolkning af det imperativ, der er forbundet med
det at forstå noget.  

11. Således ser man den næsten obligatoriske erklæ ring af
ens afsky for racisme: Næsten hver eneste bog om emnet
indeholder en passage, hvor forfatteren rituelt erklærer
sit ønske om at bekæmpe racisme og dens skadelige kon-
sekvenser – som om udtryk for ens gode vilje og erklæ -
ringer om moralsk mod har noget som helst at gøre med
empirisk skarpsindighed og teoretisk stringens. Stolers
artikel afsluttes med en opfordring til at fortsætte kam-
pen mod racisme konfronteret med den ”nye højrefløjs
sofistikerede kulturpolitik, der så stærkt benægter” dens
eksistens.  

12. Jeg afstår fra at citere specifikke studier for at undgå, at
dette skal fremstå som et ad hominem-
argument. Den interesserede læser kan kaste et blik på
det væld af studier, der er blevet publiceret de seneste ti
år og umiddelbart konstatere, hvilke der passer til dette
mønster (en særligt fremragende undtagelse er Andrews
1991). Det ville også være let at vise, at ændringen af
tonen i forskeres beskrivelser af brasilianske ’racerela-
tioner’ afspej ler svingninger i afroamerikanske intellek-
tuelles indstilling til Brasilien gennem det 20. århun d-
rede (som dokumenteret af Hellwig 1992).  

13. For en demonstration af det frugtbare i en sådan mulig
tilgang, se Cope (1994).  

14. Her ser vi igen, hvordan det tiltrækkende ved en rets -
sagens logik forøges gennem fraværet af klare grænser
mellem common sense og sociologisk analyse eller for at
være mere præcis: gennem de mange elementer, som
lægmænds og forskeres common sense har til fælles.  

15. Se Miles (1993). MacDougall (1982) beretter om racialis-
eringen af saksere og normanner under konfrontati onen
mellem på den en side det normannske monarki og på
den anden side den saksiske bondestand og det saksiske
parlament i det tidligt moderne England. 

16. Se Dikötter (1992); om andre asiatiske racemæssige tra-
ditioner, se Price (1966), Wagatsuma (1968) og Sabouret
(1983).  

17. Kinesiske forestillinger om menneskelig fysisk diskonti-
nuitet og ulighed er særligt interessante, fordi de var for-
bundet med en forestilling om, at hudfarve ikke var et
permanent karakteristikum, hvilket skyldes, at hudens
farve kunne ændre sig i forbindelse med eksponering for
kulde og varme, med det resultat, at ”hvidhed som en
faktor i race mæssig differentiering blev afvist som en
myte” (Dikötter 1992: 136). Under indflydelse af den nye
kulturelle bevægelse, occidentalismens ideal og pressens
udbredelse under den første republik begyndte den kine-
siske racemæssige tænkning først at basere sine tak-
sonomier på blodets renhed (i et forsøg på at frelse
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sinocentrismen), dernæst på hår (behårethed blev associeret
med bestialitet), lugt (hver ’race’ har sin egen særlige lugt)
og hjernestørrelse (belejligt omregnet til ’relativ kranie -
kapa ci tet’, således at kineserne kunne placeres øverst i hier-
arkiet). Sidst og som det mindst pålidelige kom hudfarve,
hvor man vedkendte eksistensen af ti forskellige farver/
nuancer, hvor rent gult blev reserveret til kineserne.  

18. Jeg har andetsteds forsøgt at anvende disse principper på
’The Puzzle of Race and Class in American Society and So-
cial Science’ (se Wacquant 1989).
En gådefuld undladelse i Stolers redegørelse for ’racemæs-
sige sandhedsregimer’ er – set på baggrund af hendes egen
historiografiske interesse – produktionen af den racemæs-
sigt tilpassede krop – det, som hun andet steds meget
passende kalder for ”begærets dannelse” (Stoler 1995).  

19. En kompakt historisk-analytisk opsummering af denne pro-
ces kan findes i Miles (1989: 41-68). 

20. Eksempler på sådanne forvekslinger er at finde i hobetal i
Gregory og Sanjek (1995).  

21. Et fremragende studie af den racemæssige dominans’ sys-
temiske natur og dens materielle fundering – til forskel fra
dens diskursive inkarnation – er Greenberg (1980).
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