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Fra at være et ikke-vitalt par bliver det ho-
moseksuelle par til et vitalt og reproduktivt
par. I denne artikel vil jeg analysere debat-
terne om homoseksuelles adgang til adop-
tion ved at analysere Folketingets forhand-
linger om homoseksuelles adgang til ’fami-
lien’ fra 1988-2010.1)

DEN DEGENEREREDE HOMO

Allerede fra indførslen af det registrerede
partnerskab i Danmark i 1989 udgør fami-
lie og reproduktion centrale spørgsmål. Et
forslag om registreret partnerskab bliver
første gang fremsat i første Folketingssam-
ling i 1984 (B99, 1984)2) og igen i 1988
(L182, 1988). Begge forslag bliver dog stemt
ned.

I anden Folketingssamling i 1988 bliver
forslaget fremstillet igen (L117, 1988). Men
denne gang vil forslagsstillerne sikre sig, at
forslaget er parlamentarisk muligt, så det
bliver ændret på to væsentlige punkter:
Muligheden for stedbarnsadoption og for re-

Retten til at adoptere og stifte familie 

er genstand for politiske kampe om 

anerkendelse og inklusion. Artiklen ser

nærmere på Folketingets debatter om

homoseksuelle familier og transnational

adoption i perioden 1988-2010.

Da lov om registreret partnerskab bliver
indført i 1989, hviler lovgivningen på, at re-
gistrerede partnere ikke anses som repro-
duktionsdygtige. På den måde truer regi -
strerede partnere ikke det heteroseksuelle
pars patent på familie og reproduktion. Tyve
år senere i 2008-10 indføres en ændring i
adoptionsloven, der gør det muligt for regi-
strerede partnere at ansøge om fremmed-
barnsadoption. Det er nu de afgivende for -
ældre, der bliver etableret som ikke-vitale
og allerede døde. I løbet af de tyve år foran-
dres forståelsen af det homoseksuelle par:

DEN EGNEDE HOMO
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gistrering i Folkekirken bliver taget ud (Sø -
land, 1997, s. 50). Forslaget vedtages i 1989.
Ved at undtage registrerede partneres ad-
gang til adoption og kirke bliver det regi-
strerede partnerskab til en tålt anerken del-
se af samkønnede forhold, som kan opnå
parlamentarisk flertal. Heteroseksualiteten
kan fastholde og fortsætte sit patent på den
symbolske såvel som den konkrete repro-
duktion. 

Hvis vi kikker nærmere på forhandlin-
gerne fra slutningen af 1980’erne, kan vi se,
at netop det registrerede partnerskab nøje
bliver holdt uden for dét, man kan betegne
som livets domæner. Ved at etablere hetero-
seksualiteten som det naturlige og det al-
mindelige bliver homoseksualiteten fast -
holdt som den unaturlige afvigelse. Denne
heteronormativitet er gennemgående både
blandt de, som søger at indføre lov om regi-
streret partnerskab, og blandt de, som søger
at afvise lovforslaget. Hagen Hagensen (K),
som stemmer imod, udtaler fx:

Familien bygger på ægteskabet mellem mand
og kvinde og på de børn, der som oftest er en
naturlig følge heraf. Kernefamilien er livs -
bekræftende, og den hæges der om gennem
ægteskabet. Parforhold mellem personer af
samme køn kan efter sagens natur aldrig
blive livsbekræftende på samme måde som
forholdet mellem to af hvert sit køn. Der bør
derfor ikke gives sådanne parforhold ægte-
skabslignende karakter gennem en registre-
ringsordning. Det virker kunstigt og unatur -
ligt […] (Hagen Hagensen (K), L182 1988, s.
8363-4).

I citatet kan vi se, hvordan heteroseksuali-
tet sammenstilles med familien, reproduk-
tion, naturlighed og vitalisme. Dette mod-
stilles homoseksualitet, som sammenstilles
med kunstighed, unaturlighed, ikke-repro-
duktion og deraf en ikke-vitalisme. At homo-
seksualitet på denne måde holdes ude fra
livets domæner, er på dette tidspunkt ikke
en ny logik.3) Tværtom har degeneration og
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ikke-vitalisme været en central del af for -
ståelsen af homoseksualitet siden ”den homo-
seksuelle arts fødsel” (Foucault, 1994, s.
52-53; von Rosen, 1993, kap. 11).

Degeneration og ikke-vitalisme er gennem-
gående diskurser blandt dem, som stemmer
imod lov om registreret partnerskab. Især den
del af Fremskridtspartiets folketingsgruppe,
som stemmer imod forslaget, fremstiller ho-
moseksualitet som livsfarligt. Jane Oksen
(FP) argumenterer for, at lov om registreret
partnerskab vil føre til en stigning af AIDS-
smitten, da loven kan medføre en indvandring
af bøsser ”med meget skiftende partnere”
(L117 1988, s. 4298). Kristen Poulsgaard (FP)
er ikke bange for indvandringen, men derimod
for de ”45 % af alle mænd [der] har tendenser
til at ville leve sammen mand/mand” (L182
1988, s. 8369). Her er det ikke døden i form af
AIDS, der udgør truslen, men derimod faren
for, at menneskeheden uddør, hvis alle mænd
bliver bøsser. Eller som Behnke (FP) udtryk-
ker det, så truer lovforslaget om registreret
partnerskab ”menneskenes eneste mulighed
for at overleve som race” (L182 1988, s. 8379).
Foruden udtalelsernes åbenlyse homofobi, så
sammenstiller udtalelserne homoseksualitet
med død. Men hvor denne sammenstilling hos
Hagensen sker indirekte gennem en sammen-
stilling mellem vitalisme og heteroseksualitet,
ser vi hos Oksen, Poulsgaard og Behnke en di-
rekte sammenstilling mellem død (i konkret
forstand ved AIDS og i mere abstrakt forstand
ved ikke-reproduktion) og homoseksualitet.

Degenerations- og dødslogikken er også
gennemgående diskurser hos dem, der støtter
lovforslag om registreret partnerskab. Det bli-
ver gentagne gange gjort klart, at registreret
partnerskab er kendetegnet ved netop ikke at
være en børnefamilie eller et ægteskab, som
dette citat fra Aase Olesen (RV) viser:

Dette forslag er ikke forslag om ægteskab for
homofile. Et ægteskab består af mange elemen-
ter. Det består af et følelsesmæssigt samhørig-
hedsforhold, et seksuelt forhold, det består af en
ramme for børns opvækst og mange andre ting
[…]. Men det, som vi fore slår her, er kun ét ele-
ment af ægteskabet, nemlig den juridiske regu-
lering af parforholdet mellem de personer, der
indgår et varigt parforhold […]. Det er alene
den juridiske standardkontrakt – som jeg vil
kalde den […]. Det har intet med ægteskab at

gøre. Vi fore slår ingen ritualer, ingen form for
vielse […] (Aase Olesen (RV), L182 1988, s.
8375).

De stemmer, som støtter forslaget, fasthol-
der degenerationslogikken, hvilket gør det
muligt at danne parlamentarisk flertal.
Dette kan ses hos Peter Duetoft (CD), som
under L182-forhandlingerne (1988) er mod-
stander af forslaget, mens han i L117-for-
handlingerne (1988) støtter det:

Jeg […] vil stemme for forslaget. […] der har i
al fald været tre grunde til, at jeg med sindsro
kunne gøre det. Det første er, at forslaget gan-
ske klart undtager en mulighed for adoption.
Det finder vi [flertallet i CD, der støtter for-
slaget] er virkelig vigtigt, at der ikke gives
adoptionsret. Det andet er, at der ikke vil
kunne foretages en vielse. […] Det tredje er, at
vi også mener, det er vigtigt, at den ene part
skal være bosiddende i Danmark. Det gør, at
vi ikke bliver et eller andet Las Vegas […]
(Peter Duetoft (CD), L117 1988, s. 4302).

Degeneration og død bliver på den måde en
gennemgående logik ved den homoseksuelle
figur i Folketingets forhandlinger om lov om
registreret partnerskab. Stort set alle dis-
kurser og positioner i Folketinget konfigure-
rer i denne periode homoseksualitet og det
registrerede partnerskab som ikke-produk-
tivt, modsat heteroseksualitetens vitalisme. 

DEN UMULIGE FREMMEDBARNS-
ADOPTION SLÅR SPRÆKKER

I årene efter indførelsen af registreret part-
nerskab sker der ikke meget rent lovgiv-
ningsmæssigt i forhold til homoseksuelle par
og familier. Men i 1996 indføres en skær-
pelse i form af en ny lovgivningspakke om
bio-etik (L5 1996), der forbyder læger at til-
byde assisteret reproduktion til kvinder, som
ikke lever i et ægteskab eller ægteskabslig-
nende forhold med en mand (§3). 

I 1999 bliver det muligt for registrerede
partnere at stedbarnsadoptere (L70A 1999).
Stedbarnsadoption kan dog først foretages 3
måneder efter barnets fødsel, da det skal
være muligt for den biologiske far at be-
kende sit faderskab. Stedbarnsadoption har
derudover en lang behandlingstid, hvorfor
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stedbarnsadoption oftest først er muligt, når
barnet er 1-2 år gammelt.4) Stedbarnsadop-
tion bliver indført, da man ønsker at sikre
børn, der af den ene eller anden grund har
to forældre af samme køn. Men mange
gange forsikres det, at ”der ikke vil blive
tale om fremmedbarnsadoption” (Dorte Ben-
nedsen (S), L70A 1998, b. 2, t. 5).

Netop spørgsmålet omkring fremmed-
barnsadoption bliver et centralt spørgsmål,
som debatteres i Folketinget gennem
00’erne (L91 2002, L93 2002, B65 2002,
B155 2004, L142 2005, B61 2006, B36 2008,
L146 2010). I begyndelsen synes indførelsen
af muligheden for, at registrerede partnere
kan fremmedbarnsadoptere at være en par-
lamentarisk umulighed. I dette afsnit vil jeg
dykke ned i forhandlingerne om L91 (2002),
der synliggør dette.

De stemmer i Folketinget, som i begyndel-
sen af 00’erne argumenterer imod homosek-
suelles ret til fremmedbarnsadoption, fast -
holder en stærk heteronormativ logik med
udgangspunkt i ’barnets tarv’, hvor ”det ide-
elle forældrepar består af såvel en mor som
en far” (Helge Adam Møller (K), L91 2002, b.
1, t. 49). Til trods for at hele diskussionen
handler om, at homoseksuelle faktisk kan få
børn, så fastholder modstanderne, at adop-
tion må forstås som en erstatning af ”natu-
rens eget udgangspunkt” (Jan Sjursen
(KRF), L91 2002, b. 1, t. 70), eller som Møl-
ler udtrykker det: ”[M]an [må] tage konse-
kvensen af sin biologi. To kvinder, der lever
sammen, kan i hvert fald ikke få et barn
med hinanden, og det kan to mænd heller
ikke” (L91 2002, b. 1, t. 52).

Samtidigt med at de, som modsætter sig
forslaget, ser adoption som en imitation af
”naturens eget udgangspunkt”, er modstan-
den mod homoseksuelles adgang til adoption
også funderet i et kulturelt imperativ om he-
teroseksualitet. Møller udtaler fx:

Det bedste er, at et barn får modspil fra både
en mand og en kvinde, og det er altså lidt
svært, hvis man bliver spurgt, hvordan man
har det hjemme i familien, af sine små skole-
veninder: Hvordan har I det hjemme hos jer,
leger I nogen sinde far, mor og børn? Nej, nej,
vi leger far, far og børn. Det er ikke lige så
godt (L91 2002, b. 1, t. 55).

På den måde fastholder de stemmer, som er
imod forslaget, heteroseksualitetens patent
på liv, familie og reproduktion. Anderledes
forholder det sig med de stemmer, som argu-
menterer for forslaget. Her bliver der også
argumenteret ud fra ’barnets tarv’, eller som
Lisa Mathiassen udtrykker det: ”[Det er]
helt afgørende, at udgangspunktet for en
adoption er, om det er til fordel for barnet”
(L91 2002, b. 1, t. 37). Men modsat de stem-
mer, som er imod forslaget, så bliver homo-
seksualitet ikke modstillet den naturlige
reproduktion af de stemmer, som støtter for-
slaget.

Den heteronormative døds- og degenerati-
onslogik, som i slutningen af 1980’erne do-
minerer alle diskurser i Folketinget, bliver
fra starten af 00’erne og fremefter erstattet
af en homonormativ logik, der ikke længere
sammenkæder homoseksualitet med ikke-
vitalisme i form af manglende og umulig re-
produktion. Den homonormative logik
sammenkæder derimod homoseksualitet
med en naturlig lyst til reproduktion. Anne
Baastrup (SF) udtaler fx, at ”vi kan jo også
se, at i takt med at den almindelige aner-
kendelse og accept af homoseksuelle får de
også en naturlig lyst til udvikle deres part-
nerskaber og skabe familie” (L91 2002, b. 1,
t. 62). Forestillingen om den naturlige lyst
til reproduktion kan siges at danne et fælles
hetero normativt grundlag for både hetero-
og homoseksuelle, da ”forskellen mellem at
have et liv med børn og have et liv uden
børn er en meget meget stor forskel” (Anne
Baastrup (SF), L91 2002, b. 1, t. 22).

På den måde bliver der slået sprækker i
den umulige fremmedbarnsadoption, da ho-
moseksuelle nu ikke længere alene bliver
forstået som degenerede, ikke-reproduktive
og ikke-vitale, men derimod som levende
medborgere med en naturlig lyst til en mu -
lig reproduktion.

Det er værd at bemærke, at denne aner-
kendelse af homoseksuelle familier er en he-
teronormativ anerkendelse: Den levedygtige
homoseksuelle familie bliver anerkendt som
levedygtig gennem sin evne til at reprodu-
cere sig i en kernefamiliær form. Det er der-
for, jeg kalder logikken homonormativ. Som
påpeget af Lisa Duggan (2003, kap. 3) bør
homonormativitet ikke forstås som hetero -
normativitetens modsætning, men derimod
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som de diskursive udviklinger, der gør det
muligt at rekonfigurere homoseksualitet
inden for et heteronormativt paradigme. Der
er således ikke tale om en modsætning mel-
lem heteronormativitet og homonormativitet,
men snarere om en modsætning mellem på
den ene side homo-/heteronormativitet og på
den anden side andre former for familie-,
slægtskabs- og identitetsformer, der eksklu-
deres fra eller aktivt modsætter sig organise-
ring ud fra idealer om fx monogami/ tosom -
hed, ægteskab eller opbygning af slægtskab
gennem reproduktion.

Loven fra 1996, der forbyder læger at yde
reproduktiv assistance til kvinder, bliver af-
skaffet i 2006 (L151 2006). Lovændringen
markerer en ændring i Folketinget, hvor den
homoseksuelle figur nu bliver levedygtig og
bærer af en mulig reproduktion. Jeg vil nu
sammenligne den tidligere konfiguration af
homoseksualitet med den, vi møder tyve år
senere, hvor registrerede partnere får adgang
til at ansøge om fremmedbarns adoption. For-
slaget om registrerede partneres adgang til
fremmedbarnsadoption ved tages først som et
beslutningsforslag i 2008 (B36 2008), hvilket
senere fører til et lovforslag, som fremsættes
af VK-regeringen i 2010 (L146 2010). I det
følgende afsnit vil jeg redegøre for disse to
forhandlinger (B36 2008 og L146 2010).

ADOPTIONSDISKURSEN

Da beslutningsforslag B36 bliver fremlagt i
2008, er der et sikkert flertal for forslaget:
Oppositionen, bestående af Enhedslisten, SF,
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre,
støtter forslaget sammen med det nye parti
Liberal Alliance samt de to løsgængere Simon
Emil Ammitzbøll og Pia Christmas-Møller
såvel som et mindretal i Venstres Folketings-
gruppe. Hvor tidligere forhandlinger havde
modstillet ’barnets tarv’ med homoseksuelle
forældreskaber, lykkedes det i 2008 at for-
binde ’barnets tarv’ med homoseksuel frem-
medbarnsadoption i den forstand, at ”det at
vokse op i en homoseksuel familie kan være
væsentlig bedre for barnet end det, det kom
fra; det kan være et børnehjem i Sydafrika,
det kan være at hele er familien er uddød af
aids eller lignende” (Gitte Lillelund Bech (V),
B36 2008, b. 1, t. 70).

Med Bechs udtalelse iværksættes en klas-

sisk adoptionsdiskurs, der forbinder trans-
national adoption med filantropi. Denne
(klas  siske) adoptionsdiskurs er dog ny i
sammenhængen med homoseksuelle foræl-
dreskaber, og den kommer tydeligst til ud-
tryk hos løsgængeren Pia Christmas-Møller.
Hun udtaler eksempelvis:

Hvis dette forslag, hvis det bliver vedtaget,
lever op til at gøre verden en lille smule nem-
mere for bare ét barn, så er jeg med. Min vin-
kel er altså: Hvad fremmer børnenes mulig -
heder for at få en så god opvækst som overho-
vedet muligt? Jeg lægger altså ikke så stor
vægt på ligestillingsperspektivet (B36 2008,
b. 1, t. 254)

I citatet kan vi se, at adoptionsdiskursen,
som altså støtter homoseksuelles ret til
fremmedbarnsadoption, bliver organiseret
ud fra ’barnets tarv’, og at ’barnets tarv’ bli-
ver sammenstillet med adoption, samt at
dette bliver modstillet et liv i fattigdom. På
den måde bliver homoseksuel adoption for-
bundet med filantropi: Logikken er her, at
det er i barnets bedste interesse at blive
adopteret – og selv om ”det bedste i alle ver-
dener [selvfølgelig ville være], at mor og far
er der hele vejen igennem” (ibid.), så er ver-
den ikke ideel, og her kan homoseksuelle
adoptionsforældre, til trods for deres homo-
seksualitet, være et bedre alternativ for bar-
net end at det skal være ”henvist til en
kummerlig, forhutlet tilværelse” (ibid.).

På den måde er adoptionsdiskursen hete -
ro normativ: Det er klart bedst for barnet at
vokse op i en heteroseksuel familie, men
fordi dette ikke altid er muligt, så kan ho-
moseksuelle forældre gå an, hvis de sørger
for, ”at der er rollemodeller, som både re-
præsenterer det kvindelige og det mandlige”
(ibid.).

Adoptionsdiskursens sammenstilling af
’barnets tarv’ med adoption trækker på en
logik, som er blevet kritiseret og dekonstru-
eret af flere kritiske adoptionsforskere (se fx
Eng, 2010; Myong Petersen, 2009; Petersen
& Myong, 2012). Den lesbiske og adopterede
digter Maja Lee Langvad problematiserer
da også transnational adoption som fæno-
men i kølvandet på, at registrerede partnere
får adgang til at ansøge om fremmedbarnsa-
doption (Glaffey, 2008). 
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konstitueres af en blindhed overfor den glo-
bale uretfærdighed, som muliggør transnati-
onal adoption, og som derigennem kan isce-
ne sætte vestlige adoptanter og -nationer som
filantroper og frelsere, uden at problemati-
sere at selvsamme adoptanter og nationer
privilegeres af global uretfærdighed. Forbin-
delsen til klassiske kolonialistiske forestillin-
ger om den hvide frelser, der redder den
raciliserede og kolonialiserede Anden er tyde-
lig (for kritik af denne diskurs se fx Cole,
2012; Spivak, 1999, s. 303).

Til trods for at det er Pia Christmas-Møl-
ler, som stærkest operationaliserer adopti-
onsdiskursen, er frelserlogikken også gen -
nemgående hos de stemmer, som argumente-
rer for indførelsen af fremmedbarnsadoption
for homoseksuelle. Eksempelvis står der i be-
mærkningerne til det fremsatte beslutnings-
forslag:

Millioner af børn i verden lever under kum-
merlige forhold, og kun en stor indsats mod
fattigdoms- og ulighedsproblemer kan afhjælpe
dette. Men den foreslåede ændring af adopti-
onslovgivningen vil være et positivt skridt, så-
ledes at nogle af disse børn kan tilbydes en

Langvad peger på, ”at den politiske og økono-
miske sammenhæng, som international adop-
tion indgår i, er problematisk”, da ”[i]nter -
national adoption er blevet en industri drevet
af udbud og efterspørgsel”. Hun argumente-
rer for, at ”frelsermotivet” gennemsyrer adop-
tion, og at dette motiv på en og samme tid
skjuler, at adoption er med til at fastholde
stigmatiseringen af enlige mød re i Sydkorea,
samtidig som det også forsikrer de vestlige
adoptanter om, at adoption er ”et etisk for-
svarligt valg” (ibid.). Langvad pointerer også,
at transnational adoption hviler på en global,
racialiseret og klassemæssig ulighed, som
ikke problematiseres, men snarere glemmes:

Det er ikke en ret at adoptere, det er et privile-
gium for nogle mennesker. I langt de fleste
tilfælde et privilegium for mennesker, der til-
hører den hvide middelklasse i Vesten. Når
man i Danmark diskuterer, om homoseksuelle
skal have ret til at adoptere, gør man sig ingen
overvejelser om, hvorvidt de biologiske foræl-
dre har ret til at beholde deres barn (ibid.).

I forlængelse heraf kan man sige, at adopti-
onsdiskursen trækker på en frelserlogik, der

Helge Adam Møller (K) fra Folketingets talerstol: “Det bedste er, at
et barn får modspil fra både en mand og en kvinde . . . .”

Kristen Poulsgaard (FP) er ikke bange for indvandringen,
men derimod for de ”45 % af alle mænd [der] har ten-
denser til at ville leve sammen mand/mand”.
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eller 100 år siden” (Anders Samuelsen (LA),
B36 2008, b. 1, t. 240; t. 244).

DEN EGNEDE HOMO

I debatterne bliver ’egnethed’ med andre ord
til en metode til at sikre ’barnets tarv’. For -
uden at der gentagne gange bliver refereret
til det svenske justitsministeriums under-
søgelse om homoseksuelt forældreskab og
adoption fra 2001, ”hvor hovedkonklusionen
var, og jeg citerer, at den samlede forskning
viser, at børn med homoseksuelle forældre
har udviklet sig psykologisk og socialt på
samme vis som de børn, de sammenlignes
med” (Mogens Jensen (S), B36 2008, b. 1, t.
104), så iscenesættes homoseksuelle foræl-
dre som ekstra egnede forældre. Karina 
Lorentzen Dehnhardt (SF) udtaler fx, at
”[h]omo seksuelle forældre er mindst lige så
egnede – og måske endda bedre egnede –
som heteroseksuelle par til at give adoptiv-
børn den tryghed og kærlighed, som de har
brug for” (L146 2010, b. 1, t. 98).

Denne homonormative logik underbygges
fx hos Mogens Jensen (S), når han hypote-
tisk sammenligner homoseksuelle forældre
med heteroseksuelle forældre som svar på,
at Dansk Folkepartis ordfører lovpriser den
heteronormative familie bestående af en
mand og en kvinde:

Lad os sige, at vi har en gruppe forældre, der
skal vurderes i forhold til, om de kan adop-
tere. Når man så tæller opfyldelsesgraden af
alle kriterier sammen, viser det sig, at de 
homoseksuelle rent faktisk er dem, der boner
mest ud på skalaen; det er dem, der har de
bedste vilkår – økonomisk, socialt og uddan-
nelsesmæssigt – at tage imod det pågældende
barn på. Mener ordføreren så, at man skal
vælge nogen længere nede på listen – altså en
af de familier, der har dårligere kvaliteter og
færre points i forhold til at kunne tage sig af
barnet – bare fordi det så er et heteroseksuelt
par? (L146 2010, b. 1, t. 36)

I citatet siger Jensen ikke, at homoseksuelle
forældre er økonomisk, socialt og uddannel-
sesmæssigt bedre stillede end heteroseksu-
elle, men han oplister netop de neoliberale
kriterier, som ’egnethed’ bør defineres ud fra.
I stedet for at argumentere imod idéen om

tryg og kærlig opvækst. […] Det er derfor i
barnets interesse, at det får mulighed for en
opvækst i en god og tryg familie (B36 2008).

Frelserlogikken gør det muligt at iscene-
sætte transnational adoption som et positivt
tiltag overfor fattigdoms- og ulighedsproble-
mer. Frelsen iscenesættes gennem to ak-
tører, det adopterede barn og adoptanterne,
hvorimod de afgivende forældre ikke bliver
nævnt. Hverken i lovteksten, bemærknin-
gerne eller i debatterne i Folketinget. Som vi
skal se i det følgende understøttes denne
blindhed af en homonormativ logik og af en
iscenesættelse af det homoseksuelle foræl-
dreskab som særligt ’egnet’ og Danmark som
moderne samfund. 

Anders Samuelsen anser fx adoption som
en ”fantastisk situation” (B36 2008, b. 1, t.
236), da man i godkendelsesprocessen kan
vurdere forældreegnethed. Samuelsen sam-
menstiller således ikke forældreskab med
heteroseksualitet, og han opfatter heller
ikke adoption som en erstatning for det he-
teroseksuelle samleje. Tværtimod sammen-
stiller han forældreskab med evnen til at
give børn en ”god og tryg opvækst” (B36
2008, b. 1, t. 50), og denne evne sammenstil-
les med både hetero- og homoseksuelle for -
ældre:

Enhver kvinde og mand kan jo finde sammen
og uden videre sætte børn i verden, uanset om
de er egnede eller ej. Men her [i adoptions-
ansøgninger] er der faktisk en egnethedsvur-
dering ind over, og derfor er det jo helt håbløst
at tage udgangspunkt i en diskussion om,
hvad naturens orden er, eller hvad den ene
eller den anden gud havde tænkt sig oprinde-
ligt, hvis man tror på den slags (Anders Sam-
uelsen (LA), B36 2008, b. 1, t. 236).

Det interessante i citatet er, at enhver sam-
menstilling mellem forældreskab og natur
samt religiøse/traditionelle opfattelser af fa-
milien bliver afvist. Forældreskab bliver
derimod forstået som egnethed, der kan va-
retages af både hetero- og homoseksuelle
par. Denne familieopfattelse bliver andet-
steds af Samuelsen iscenesat som moderne,
mens andre opfattelser bliver iscenesat som
”hun d rede år gamle diskussioner” og stand-
punkter, der blev indtaget ”for 50 år siden
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en art forældreskab som pr. definition bedre
end andre, oplister Jensen, hvad et godt fo-
rældreskab er: Det er et par, der er placeret
i middel- eller overklassen, er veluddannede
og genkendes som i besiddelse af social kapi-
tal. Og i forhold til disse kriterier bliver ho-
moseksuelle subjekter genkendelige, da de
gennem forhandlingerne konfigureredes
som særligt kærlige og gode forældre.

’Egnethed’ bliver således forbundet til
homo- og heteroseksuelle adoptanter i Dan-
mark, mens de afgivende forældre etableres
som altid allerede uden egnethed, som her
hos Ammitzbøll:

[…] med den udvikling, der desværre er i Syd-
afrika, er det en meget realistisk ting at fore-
stille sig, at der inden for de kommende år vil
blive afgivet børn til homoseksuelle, fordi der
er mange, mange børn, der lever under
dårlige forhold i Sydafrika – også fordi de bli-
ver for ældreløse som konsekvens af den ud-
bredte hiv/aids-epidemi, der er i landet (B36
2008, b. 1, t. 274).

Det er interessant, at hvor homoseksualitet
bliver forbundet med ikke-vitalisme i for-
handlingerne om registreret partnerskab i
1988-89, bliver ikke-vitalismen tyve år se-
nere kædet sammen med Sydafrika, hvor
både død, forældreløshed og HIV/AIDS angi-
veligt hærger. Det er ikke denne artikels
formål at undersøge hvorvidt disse udsagn
er korrekte, men derimod hvordan homosek-
suelle kan etableres som egnede forældre.
Og her ser vi, hvordan frelser- og homonor-
mativitetslogikkerne vitaliserer homoseksu-
elle par ved at placere ikke-vitalismen hos
afgiverlande og afgiverforældre, der igen og
igen bliver italesat som usle, eller som Gitte
Lillelund Bech (V) udtrykker det, ”uddød[e]
af aids eller lignende” (B36 2008, b. 1, t. 70). 

Muligheden for konkret og abstrakt re-
produktion muliggøres dermed hos de natio-
nalt genkendelige homo- og heteroseksuelle
for ældrepar, der bliver forstået som i stand
til at give børn en tryg og omsorgsfuld op-
vækst.

Til trods for at adoptionsdiskursen og ho-
monormativitetslogikken dominerer for-
handlingerne er der også stemmer i Fol -
ketinget, som taler imod homoseksuelle
adoptioner. Politikere fra Dansk Folkeparti

forbinder fx stadig homoseksualitet med de-
generation, og adoption ses som en naturlig
erstatning for det heteroseksuelle samleje.
At kun heteroseksuelle kan adoptere bliver
på den måde forstået som en ”ærbødighed
over for naturen, i erkendelse af at vi ikke
kan skabe noget, som naturen ikke har
skabt” (Jesper Langballe (DF), B36 2008, b.
1, t. 174). Disse sammenkædninger af på
den ene side heteroseksualitet og natur og
på den anden side homoseksualitet og død
er dog kun til stede hos Dansk Folkeparti,
mens regeringspartierne (V og K), som også
argumenterer imod forslaget, anvender en
anden logik.

Det er nemlig ikke regeringspartiernes
opfattelse, ”at homoseksuelle ikke kan være
ligeså gode forældre som heteroseksuelle”
(justitsminister Brian Mikkelsen (K), B36
2008, b. 1, t. 6), men de opfatter lovforslaget
som ”gold demonstrationspolitik” (justitsmi-
nister Brian Mikkelsen (K), B36 2008, b. 1,
t. 24) og ”symbolpolitik” (Vivi Kjer (K), L146
2010, b. 1, t. 64). En symbolpolitik, som har
til formål at ”glorificere […] registrerede
partnere og homoseksuelle” (justitsminister
Brian Mikkelsen (K), B36 2008, b. 1, t. 24),
hvilket er unødvendigt, da der ikke er mere
”at kæmpe for i vore dage, hvor der er fuld -
stændig ligestilling og respekt for folks sek-
sualitet” (justitsminister Brian Mikkelsen
(K), B36 2008, b. 1, t. 18).

Regeringspartiernes modstandsdiskurs er
– i modsætning til Dansk Folkepartis dis-
kurs – inkonsistent: På den ene side argu-
menterer regeringspartierne for, at homo-
sek suelle kan varetage barnets tarv, mens
de på den anden side også argumenterer for,
at barnets tarv kun kan varetages af en
ciskønnet mor og far. Justitsministeren ud-
taler eksempelvis, at ”børnene har krav på,
at vi prøver at sikre dem en far og en mor”
(B36 2008, b. 1, t. 10).

Denne diskursive inkonsistens lader sig
gøre ved at placere heteronormativiteten i
afgiverlandene. Da der ikke eksisterer nogle
bilaterale aftaler, der muliggør transnatio-
nal adoption til homoseksuelle par/enlige, så
fremstiller regeringspartierne afgiverlan-
dene som særligt modvillige overfor homo-
seksualitet, og hvis man tillader homosek-
suelle at adoptere vil det derfor ”betyde en
problematisering af børns mulighed for at
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blive adopteret til Danmark” (justitsmini-
ster Brian Mikkelsen (K), B36 2008, b. 1, t.
40). På den måde bliver det både muligt at
iscenesætte Danmark som særligt homoven-
ligt, og derigennem moderne og frisindet, og
samtidig argumentere for at homoseksuelle
ikke skal have adgang til adoption, fordi af-
giverlandene – men altså ikke regeringspar-
tierne selv – er imod homoseksuel adoption.
Afgiverlandene kan med denne retorik isce-
nesættes som særligt umoderne og tilbage -
stående.

AFSLUTNING

Adgangen til reproduktive teknologier og
fremmedbarnsadoption markerer en ny kon-
figuration af homoseksualitet, hvor homo-
seksualitet ikke længere forstås som ikke-
vital og ikke-reproduktiv. Snarere bliver ho-
moseksualitet omkodet gennem homonorma-
tive logikker, så homoseksualitet ikke læn-
 ge re truer det heteronormative, men deri-
mod kan forstås vitalt og reproduktivt på
lige fod med heteroseksualiteten.

Men denne omkodning sætter ikke hete -
ronormative antagelser på spil, og hvad der
måske er mest signifikant så bevares det he-
teronormative imperativ om en naturlig lyst
til reproduktion, monogami og tosomhed.
Dette viderefører en usynliggørelse af de af-
givende forældre, hvis livsvilkår og rettighe-
der aldrig bliver til en del af diskurserne og
forhandlingerne om homoseksuelles adgang
til fremmedbarnsadoption. 

Disse forældre optræder kun som allerede
døde gennem de samme heteronormative
konfigurationer af livsduelighed og degene-
ration, som i 1988-89 ekskluderede homo-
seksuelle par fra ’familien’ og reproduk -
tionen.

Michael Nebeling Petersen, adjunkt, ph.d., Insti-
tut for Kulturvidenskab, Syddansk Universitet.
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NOTER:
1. Artiklen er skrevet på baggrund af mine omfat-

tende analyser og undersøgelser af homoseksuel-
les rettigheder i Folketinget 1984-2010 (Petersen,
2013, s. 135-205).

2. Referencer til Folketingets behandlinger er orga-
niseret på følgende måde: I behandlingerne fra
1984-96 refereres det til Folketingstidende såle-
des, at der først refereres til taler og partitilhørs-
forhold, dernæst til lov- eller beslutningsforslag,
dernæst til årstallet for lov- eller beslutningsfor-
slagets skriftlige fremsættelse og endelig til spal-
tenummer i Folketingstidende for pågældende
Folketingssamling. I forhandlinger fra 1999 og
frem refereres til den digitaliserede samling på
ft.dk. 
I det digitale system er forhandlingerne organise-
ret ud fra taleture, og jeg henviser derfor til be-
handlingen (b. 1, 2 eller 3) og dernæst til taletur.
Henvisninger til alle refererede behandlinger kan
ses i litteraturlisten under materiale.

3. Jeg anvender en diskursanalytisk og dekonstruk-
tiv metode, der søger både at kortlægge diskurser
og dekonstruere logikker i cirkulære analytiske
bevægelser (Åkerstrøm Andersen, 1999, s. 99-102;
Petersen, 2013, s. 100-102).

4. Loven ændredes først i 2009, således at der kun -
ne ansøges om stedbarnsadoption allerede fra
fødslen. I sommeren 2013 blev loven ændret igen,
således at medmor pr. 1. december 2013 auto -
matisk tildeles forældreskab i de tilfælde, hvor
det lesbis ke par er registreret eller gift og har an-
vendt anonym sæd donation.

42-51 nebeling petersen_Social Kritik  28/01/14  14.30  Side 51



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 0
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides true
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


