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DEN EGNEDE HOMO

Af Michael Nebeling Petersen

Retten til at adoptere og stifte familie

er genstand for politiske kampe om
anerkendelse og inklusion. Artiklen ser
naermere pa Folketingets debatter om
homoseksuelle familier og transnational
adoption i perioden 1988-2010.

Da lov om registreret partnerskab bliver
indfgrt i 1989, hviler lovgivningen p4, at re-
gistrerede partnere ikke anses som repro-
duktionsdygtige. Pa den made truer regi-
strerede partnere ikke det heteroseksuelle
pars patent pa familie og reproduktion. Tyve
ar senere i 2008-10 indfgres en eendring i
adoptionsloven, der ggr det muligt for regi-
strerede partnere at ansgge om fremmed-
barnsadoption. Det er nu de afgivende for-
&ldre, der bliver etableret som ikke-vitale
og allerede dgde. I 1gbet af de tyve ar foran-
dres forstaelsen af det homoseksuelle par:
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Fra at veere et ikke-vitalt par bliver det ho-
moseksuelle par til et vitalt og reproduktivt
par. I denne artikel vil jeg analysere debat-
terne om homoseksuelles adgang til adop-
tion ved at analysere Folketingets forhand-
linger om homoseksuelles adgang til fami-
lien’ fra 1988-2010."

DEN DEGENEREREDE HOMO

Allerede fra indfgrslen af det registrerede
partnerskab i Danmark i 1989 udggr fami-
lie og reproduktion centrale spgrgsmal. Et
forslag om registreret partnerskab bliver
forste gang fremsat i forste Folketingssam-
ling i 1984 (B99, 1984) og igen i 1988
(L182, 1988). Begge forslag bliver dog stemt
ned.

I anden Folketingssamling i 1988 bliver
forslaget fremstillet igen (1117, 1988). Men
denne gang vil forslagsstillerne sikre sig, at
forslaget er parlamentarisk muligt, sa det
bliver zendret pa to vaesentlige punkter:
Muligheden for stedbarnsadoption og for re-
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gistrering i Folkekirken bliver taget ud (Sg-
land, 1997, s. 50). Forslaget vedtages i 1989.
Ved at undtage registrerede partneres ad-
gang til adoption og kirke bliver det regi-
strerede partnerskab til en talt anerkendel-
se af samkgnnede forhold, som kan opna
parlamentarisk flertal. Heteroseksualiteten
kan fastholde og fortseette sit patent pa den
symbolske savel som den konkrete repro-
duktion.

Hvis vi kikker neermere pa forhandlin-
gerne fra slutningen af 1980’erne, kan vi se,
at netop det registrerede partnerskab ngje
bliver holdt uden for dét, man kan betegne
som livets domeener. Ved at etablere hetero-
seksualiteten som det naturlige og det al-
mindelige bliver homoseksualiteten fast-
holdt som den unaturlige afvigelse. Denne
heteronormativitet er gennemgaende bade
blandt de, som sgger at indfgre lov om regi-
streret partnerskab, og blandt de, som sgger
at afvise lovforslaget. Hagen Hagensen (K),
som stemmer imod, udtaler fx:

Familien bygger pa egteskabet mellem mand
og kvinde og pa de bgrn, der som oftest er en
naturlig fglge heraf. Kernefamilien er livs-
bekraeftende, og den haeges der om gennem
agteskabet. Parforhold mellem personer af
samme kgn kan efter sagens natur aldrig
blive livsbekreaeftende pa samme made som
forholdet mellem to af hvert sit kgn. Der bgr
derfor ikke gives sddanne parforhold segte-
skabslignende karakter gennem en registre-
ringsordning. Det virker kunstigt og unatur-
ligt [...] (Hagen Hagensen (K), L182 1988, s.
8363-4).

I citatet kan vi se, hvordan heteroseksuali-
tet sammenstilles med familien, reproduk-
tion, naturlighed og vitalisme. Dette mod-
stilles homoseksualitet, som sammenstilles
med kunstighed, unaturlighed, ikke-repro-
duktion og deraf en ikke-vitalisme. At homo-
seksualitet pa denne made holdes ude fra
livets domeener, er pa dette tidspunkt ikke
en ny logik.®” Tveertom har degeneration og
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ikke-vitalisme veeret en central del af for-
staelsen af homoseksualitet siden "den homo-
seksuelle arts fodsel” (Foucault, 1994, s.
52-53; von Rosen, 1993, kap. 11).

Degeneration og ikke-vitalisme er gennem-
gaende diskurser blandt dem, som stemmer
imod lov om registreret partnerskab. Iseer den
del af Fremskridtspartiets folketingsgruppe,
som stemmer imod forslaget, fremstiller ho-
moseksualitet som livsfarligt. Jane Oksen
(FP) argumenterer for, at lov om registreret
partnerskab vil fgre til en stigning af AIDS-
smitten, da loven kan medfgre en indvandring
af bgsser "med meget skiftende partnere”
(L117 1988, s. 4298). Kristen Poulsgaard (FP)
er ikke bange for indvandringen, men derimod
for de 745 % af alle meend [der] har tendenser
til at ville leve sammen mand/mand” (L182
1988, s. 8369). Her er det ikke dgden i form af
AIDS, der udggr truslen, men derimod faren
for, at menneskeheden uddgr, hvis alle meend
bliver bgsser. Eller som Behnke (FP) udtryk-
ker det, sa truer lovforslaget om registreret
partnerskab "menneskenes eneste mulighed
for at overleve som race” (1.182 1988, s. 8379).
Foruden udtalelsernes abenlyse homofobi, sa
sammenstiller udtalelserne homoseksualitet
med dg¢d. Men hvor denne sammenstilling hos
Hagensen sker indirekte gennem en sammen-
stilling mellem vitalisme og heteroseksualitet,
ser vi hos Oksen, Poulsgaard og Behnke en di-
rekte sammenstilling mellem dgd (i konkret
forstand ved AIDS og i mere abstrakt forstand
ved ikke-reproduktion) og homoseksualitet.

Degenerations- og dgdslogikken er ogsa
gennemgaende diskurser hos dem, der stgtter
lovforslag om registreret partnerskab. Det bli-
ver gentagne gange gjort klart, at registreret
partnerskab er kendetegnet ved netop ikke at
veere en bgrnefamilie eller et aegteskab, som
dette citat fra Aase Olesen (RV) viser:

Dette forslag er ikke forslag om segteskab for
homofile. Et aegteskab bestar af mange elemen-
ter. Det bestar af et falelsesmaessigt samhgrig-
hedsforhold, et seksuelt forhold, det bestar af en
ramme for bgrns opveekst og mange andre ting
[...]. Men det, som vi foreslar her, er kun ét ele-
ment af seegteskabet, nemlig den juridiske regu-
lering af parforholdet mellem de personer, der
indgar et varigt parforhold [...]. Det er alene
den juridiske standardkontrakt — som jeg vil
kalde den [...]. Det har intet med segteskab at
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ggre. Vi foreslar ingen ritualer, ingen form for
vielse [...] (Aase Olesen (RV), LL182 1988, s.
8375).

De stemmer, som stgtter forslaget, fasthol-
der degenerationslogikken, hvilket ggr det
muligt at danne parlamentarisk flertal.
Dette kan ses hos Peter Duetoft (CD), som
under L182-forhandlingerne (1988) er mod-
stander af forslaget, mens han i L117-for-
handlingerne (1988) stgtter det:

Jeg [...] vil stemme for forslaget. [...] der hari
al fald veeret tre grunde til, at jeg med sindsro
kunne ggre det. Det fgrste er, at forslaget gan-
ske klart undtager en mulighed for adoption.
Det finder vi [flertallet i CD, der stgtter for-
slaget] er virkelig vigtigt, at der ikke gives
adoptionsret. Det andet er, at der ikke vil
kunne foretages en vielse. [...] Det tredje er, at
vi ogsa mener, det er vigtigt, at den ene part
skal veere bosiddende i Danmark. Det ggr, at
vi ikke bliver et eller andet Las Vegas [...]
(Peter Duetoft (CD), L117 1988, s. 4302).

Degeneration og dgd bliver pa den made en
gennemgaende logik ved den homoseksuelle
figur i Folketingets forhandlinger om lov om
registreret partnerskab. Stort set alle dis-
kurser og positioner i Folketinget konfigure-
rer i denne periode homoseksualitet og det
registrerede partnerskab som ikke-produk-
tivt, modsat heteroseksualitetens vitalisme.

DEN UMULIGE FREMMEDBARNS-
ADOPTION SLAR SPRAKKER

I arene efter indfgrelsen af registreret part-
nerskab sker der ikke meget rent lovgiv-
ningsmaessigt 1 forhold til homoseksuelle par
og familier. Men i 1996 indfgres en skeer-
pelse i form af en ny lovgivningspakke om
bio-etik (L5 1996), der forbyder laeger at til-
byde assisteret reproduktion til kvinder, som
ikke lever i et ;egteskab eller segteskabslig-
nende forhold med en mand (§3).

11999 bliver det muligt for registrerede
partnere at stedbarnsadoptere (L70A 1999).
Stedbarnsadoption kan dog ferst foretages 3
maneder efter barnets fodsel, da det skal
veere muligt for den biologiske far at be-
kende sit faderskab. Stedbarnsadoption har
derudover en lang behandlingstid, hvorfor
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stedbarnsadoption oftest forst er muligt, nar
barnet er 1-2 ar gammelt.” Stedbarnsadop-
tion bliver indfgrt, da man gnsker at sikre
bgrn, der af den ene eller anden grund har
to foreeldre af samme kgn. Men mange
gange forsikres det, at “der ikke vil blive
tale om fremmedbarnsadoption” (Dorte Ben-
nedsen (S), L70A 1998, b. 2, t. 5).

Netop spgrgsmalet omkring fremmed-
barnsadoption bliver et centralt spgrgsmal,
som debatteres i Folketinget gennem
00’erne (191 2002, 193 2002, B65 2002,
B155 2004, L142 2005, B61 2006, B36 2008,
L146 2010). I begyndelsen synes indfgrelsen
af muligheden for, at registrerede partnere
kan fremmedbarnsadoptere at veere en par-
lamentarisk umulighed. I dette afsnit vil jeg
dykke ned i forhandlingerne om 191 (2002),
der synligggr dette.

De stemmer i Folketinget, som i begyndel-
sen af 00’erne argumenterer imod homosek-
suelles ret til fremmedbarnsadoption, fast-
holder en steerk heteronormativ logik med
udgangspunkt i ’barnets tarv’, hvor "det ide-
elle foraldrepar bestar af savel en mor som
en far” (Helge Adam Mgller (K), L91 2002, b.
1, t. 49). Til trods for at hele diskussionen
handler om, at homoseksuelle faktisk kan fa
bgrn, sa fastholder modstanderne, at adop-
tion ma forstas som en erstatning af "natu-
rens eget udgangspunkt” (Jan Sjursen
(KRF), L91 2002, b. 1, t. 70), eller som Mgl-
ler udtrykker det: "[M]an [ma] tage konse-
kvensen af sin biologi. To kvinder, der lever
sammen, kan i hvert fald ikke fa et barn
med hinanden, og det kan to meend heller
ikke” (91 2002, b. 1, t. 52).

Samtidigt med at de, som modsaetter sig
forslaget, ser adoption som en imitation af
“naturens eget udgangspunkt”, er modstan-
den mod homoseksuelles adgang til adoption
ogsa funderet i et kulturelt imperativ om he-
teroseksualitet. Mgller udtaler fx:

Det bedste er, at et barn far modspil fra bade
en mand og en kvinde, og det er altsa lidt
sveert, hvis man bliver spurgt, hvordan man
har det hjemme i familien, af sine smé skole-
veninder: Hvordan har I det hjemme hos jer,
leger I nogen sinde far, mor og bgrn? Nej, nej,
vi leger far, far og bgrn. Det er ikke lige sa
godt (L91 2002, b. 1, t. 55).

Pa den made fastholder de stemmer, som er
imod forslaget, heteroseksualitetens patent
pa liv, familie og reproduktion. Anderledes
forholder det sig med de stemmer, som argu-
menterer for forslaget. Her bliver der ogsa
argumenteret ud fra ’barnets tarv’, eller som
Lisa Mathiassen udtrykker det: "[Det er]
helt afggrende, at udgangspunktet for en
adoption er, om det er til fordel for barnet”
(91 2002, b. 1, t. 37). Men modsat de stem-
mer, som er imod forslaget, sa bliver homo-
seksualitet ikke modstillet den naturlige
reproduktion af de stemmer, som stgtter for-
slaget.

Den heteronormative dgds- og degenerati-
onslogik, som i slutningen af 1980’erne do-
minerer alle diskurser i Folketinget, bliver
fra starten af 00’erne og fremefter erstattet
af en homonormativ logik, der ikke leengere
sammenkzader homoseksualitet med ikke-
vitalisme i form af manglende og umulig re-
produktion. Den homonormative logik
sammenkzader derimod homoseksualitet
med en naturlig lyst til reproduktion. Anne
Baastrup (SF) udtaler fx, at ”vi kan jo ogsa
se, at i takt med at den almindelige aner-
kendelse og accept af homoseksuelle far de
ogsa en naturlig lyst til udvikle deres part-
nerskaber og skabe familie” (.91 2002, b. 1,
t. 62). Forestillingen om den naturlige lyst
til reproduktion kan siges at danne et feelles
heteronormativt grundlag for bade hetero-
og homoseksuelle, da *forskellen mellem at
have et liv med bgrn og have et liv uden
bgrn er en meget meget stor forskel” (Anne
Baastrup (SF), L91 2002, b. 1, t. 22).

Pa den made bliver der slaet spreekker i
den umulige fremmedbarnsadoption, da ho-
moseksuelle nu ikke laengere alene bliver
forstaet som degenerede, ikke-reproduktive
og ikke-vitale, men derimod som levende
medborgere med en naturlig lyst til en mu-
lig reproduktion.

Det er veerd at bemeerke, at denne aner-
kendelse af homoseksuelle familier er en he-
teronormativ anerkendelse: Den levedygtige
homoseksuelle familie bliver anerkendt som
levedygtig gennem sin evne til at reprodu-
cere sig i en kernefamiliser form. Det er der-
for, jeg kalder logikken homonormativ. Som
papeget af Lisa Duggan (2003, kap. 3) bgr
homonormativitet ikke forstds som hetero-
normativitetens modsaetning, men derimod
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som de diskursive udviklinger, der ggr det
muligt at rekonfigurere homoseksualitet
inden for et heteronormativt paradigme. Der
er saledes ikke tale om en modsaetning mel-
lem heteronormativitet og homonormativitet,
men snarere om en modsatning mellem pa
den ene side homo-/heteronormativitet og pa
den anden side andre former for familie-,
sleegtskabs- og identitetsformer, der eksklu-
deres fra eller aktivt modsatter sig organise-
ring ud fra idealer om fx monogami/ tosom-
hed, segteskab eller opbygning af sleegtskab
gennem reproduktion.

Loven fra 1996, der forbyder leeger at yde
reproduktiv assistance til kvinder, bliver af-
skaffet i 2006 (L151 2006). Lovaendringen
markerer en s&endring i Folketinget, hvor den
homoseksuelle figur nu bliver levedygtig og
beerer af en mulig reproduktion. Jeg vil nu
sammenligne den tidligere konfiguration af
homoseksualitet med den, vi mgder tyve ar
senere, hvor registrerede partnere far adgang
til at ansgge om fremmedbarnsadoption. For-
slaget om registrerede partneres adgang til
fremmedbarnsadoption vedtages fgrst som et
beslutningsforslag i 2008 (B36 2008), hvilket
senere fgrer til et lovforslag, som fremsaettes
af VK-regeringen i 2010 (L.146 2010). I det
folgende afsnit vil jeg redeggre for disse to
forhandlinger (B36 2008 og L.146 2010).

ADOPTIONSDISKURSEN

Da beslutningsforslag B36 bliver fremlagt i
2008, er der et sikkert flertal for forslaget:
Oppositionen, bestaende af Enhedslisten, SF,
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre,
stgtter forslaget sammen med det nye parti
Liberal Alliance samt de to lgsgeengere Simon
Emil Ammitzbgll og Pia Christmas-Mgller
savel som et mindretal i Venstres Folketings-
gruppe. Hvor tidligere forhandlinger havde
modstillet ’barnets tarv’ med homoseksuelle
foraeldreskaber, lykkedes det i 2008 at for-
binde ’barnets tarv’ med homoseksuel frem-
medbarnsadoption i den forstand, at “det at
vokse op i en homoseksuel familie kan vaere
vaesentlig bedre for barnet end det, det kom
fra; det kan veere et bgrnehjem i Sydafrika,
det kan vaere at hele er familien er uddgd af
aids eller lignende” (Gitte Lillelund Bech (V),
B36 2008, b. 1, t. 70).

Med Bechs udtalelse iveerksattes en klas-
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sisk adoptionsdiskurs, der forbinder trans-
national adoption med filantropi. Denne
(klassiske) adoptionsdiskurs er dog ny 1
sammenhangen med homoseksuelle forzel-
dreskaber, og den kommer tydeligst til ud-
tryk hos lgsgeengeren Pia Christmas-Mgller.
Hun udtaler eksempelvis:

Hvis dette forslag, hvis det bliver vedtaget,
lever op til at ggre verden en lille smule nem-
mere for bare ét barn, sa er jeg med. Min vin-
kel er altsa: Hvad fremmer bgrnenes mulig-
heder for at fa en sa god opvaekst som overho-
vedet muligt? Jeg laegger altsa ikke sa stor
vaegt pa ligestillingsperspektivet (B36 2008,
b. 1, t. 254)

I citatet kan vi se, at adoptionsdiskursen,
som altsa stgtter homoseksuelles ret til
fremmedbarnsadoption, bliver organiseret
ud fra ’barnets tarv’, og at ’barnets tarv’ bli-
ver sammenstillet med adoption, samt at
dette bliver modstillet et liv i fattigdom. Pa
den made bliver homoseksuel adoption for-
bundet med filantropi: Logikken er her, at
det er i barnets bedste interesse at blive
adopteret — og selv om ”det bedste i alle ver-
dener [selvfglgelig ville vaere], at mor og far
er der hele vejen igennem” (ibid.), sa er ver-
den ikke ideel, og her kan homoseksuelle
adoptionsforaeldre, til trods for deres homo-
seksualitet, veere et bedre alternativ for bar-
net end at det skal veere "henvist til en
kummerlig, forhutlet tilveerelse” (ibid.).

Pa den made er adoptionsdiskursen hete-
ronormativ: Det er klart bedst for barnet at
vokse op i en heteroseksuel familie, men
fordi dette ikke altid er muligt, sa kan ho-
moseksuelle forazldre ga an, hvis de sgrger
for, ”at der er rollemodeller, som bade re-
prasenterer det kvindelige og det mandlige”
(ibid.).

Adoptionsdiskursens sammenstilling af
’barnets tarv’ med adoption traekker pa en
logik, som er blevet kritiseret og dekonstru-
eret af flere kritiske adoptionsforskere (se fx
Eng, 2010; Myong Petersen, 2009; Petersen
& Myong, 2012). Den lesbiske og adopterede
digter Maja Lee Langvad problematiserer
da ogséa transnational adoption som fseno-
men i kglvandet pa, at registrerede partnere
far adgang til at ansgge om fremmedbarnsa-
doption (Glaffey, 2008).
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Helge Adam Mgiller (K) fra Folketingets talerstol: *Det bedste er, at

et barn fGr modspil fra bade en mand og en kvinde . . . .*

Langvad peger pa, "at den politiske og gkono-
miske sammenhang, som international adop-
tion indgar i, er problematisk”, da *[ilnter-
national adoption er blevet en industri drevet
af udbud og efterspgrgsel”. Hun argumente-
rer for, at "frelsermotivet” gennemsyrer adop-
tion, og at dette motiv pa en og samme tid
skjuler, at adoption er med til at fastholde
stigmatiseringen af enlige mgdre i Sydkorea,
samtidig som det ogsa forsikrer de vestlige
adoptanter om, at adoption er et etisk for-
svarligt valg” (ibid.). Langvad pointerer ogsa,
at transnational adoption hviler pa en global,
racialiseret og klassemaessig ulighed, som
ikke problematiseres, men snarere glemmes:

Det er ikke en ret at adoptere, det er et privile-
gium for nogle mennesker. I langt de fleste
tilfeelde et privilegium for mennesker, der til-
hgrer den hvide middelklasse i Vesten. Nar
man i Danmark diskuterer, om homoseksuelle
skal have ret til at adoptere, ggr man sig ingen
overvejelser om, hvorvidt de biologiske forsel-
dre har ret til at beholde deres barn (ibid.).

I forleengelse heraf kan man sige, at adopti-
onsdiskursen traekker pa en frelserlogik, der

—®-

konstitueres af en blindhed overfor den glo-
bale uretfeerdighed, som muligggr transnati-
onal adoption, og som derigennem kan isce-
nesatte vestlige adoptanter og -nationer som
filantroper og frelsere, uden at problemati-
sere at selvsamme adoptanter og nationer
privilegeres af global uretfeerdighed. Forbin-
delsen til klassiske kolonialistiske forestillin-
ger om den hvide frelser, der redder den
raciliserede og kolonialiserede Anden er tyde-
lig (for kritik af denne diskurs se fx Cole,
2012; Spivak, 1999, s. 303).

Til trods for at det er Pia Christmas-Mgl-
ler, som steerkest operationaliserer adopti-
onsdiskursen, er frelserlogikken ogsa gen-
nemgaende hos de stemmer, som argumente-
rer for indfgrelsen af fremmedbarnsadoption
for homoseksuelle. Eksempelvis star der i be-
merkningerne til det fremsatte beslutnings-
forslag:

Millioner af bgrn i verden lever under kum-
merlige forhold, og kun en stor indsats mod
fattigdoms- og ulighedsproblemer kan afhjzlpe
dette. Men den foreslaede sendring af adopti-
onslovgivningen vil veere et positivt skridt, sa-
ledes at nogle af disse bgrn kan tilbydes en

Kristen Poulsgaard (FP) er ikke bange for indvandringen,
men derimod for de “45 % af alle maend [der] har ten-
denser til at ville leve sammen mand/mand”.
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tryg og keerlig opvaekst. [...] Det er derfor i
barnets interesse, at det far mulighed for en
opvaekst i en god og tryg familie (B36 2008).

Frelserlogikken ggr det muligt at iscene-
saette transnational adoption som et positivt
tiltag overfor fattigdoms- og ulighedsproble-
mer. Frelsen iscenesattes gennem to ak-
tgrer, det adopterede barn og adoptanterne,
hvorimod de afgivende foraeldre ikke bliver
navnt. Hverken i lovteksten, bemaerknin-
gerne eller i debatterne i Folketinget. Som vi
skal se i det folgende understgttes denne
blindhed af en homonormativ logik og af en
isceneseaettelse af det homoseksuelle forael-
dreskab som seerligt ’egnet’ og Danmark som
moderne samfund.

Anders Samuelsen anser fx adoption som
en “fantastisk situation” (B36 2008, b. 1, t.
236), da man i godkendelsesprocessen kan
vurdere foreeldreegnethed. Samuelsen sam-
menstiller saledes ikke foreeldreskab med
heteroseksualitet, og han opfatter heller
ikke adoption som en erstatning for det he-
teroseksuelle samleje. Tvaertimod sammen-
stiller han foraeldreskab med evnen til at
give bgrn en "god og tryg opvaekst” (B36
2008, b. 1, t. 50), og denne evne sammenstil-
les med bade hetero- og homoseksuelle for-
eldre:

Enhver kvinde og mand kan jo finde sammen
og uden videre s@tte bgrn i verden, uanset om
de er egnede eller €j. Men her [i adoptions-
ansggninger] er der faktisk en egnethedsvur-
dering ind over, og derfor er det jo helt hablgst
at tage udgangspunkt i en diskussion om,
hvad naturens orden er, eller hvad den ene
eller den anden gud havde tenkt sig oprinde-
ligt, hvis man tror pa den slags (Anders Sam-
uelsen (LA), B36 2008, b. 1, t. 236).

Det interessante i citatet er, at enhver sam-
menstilling mellem foraldreskab og natur
samt religigse/traditionelle opfattelser af fa-
milien bliver afvist. Foreeldreskab bliver
derimod forstaet som egnethed, der kan va-
retages af bade hetero- og homoseksuelle
par. Denne familieopfattelse bliver andet-
steds af Samuelsen iscenesat som moderne,
mens andre opfattelser bliver iscenesat som
“"hundrede ar gamle diskussioner” og stand-
punkter, der blev indtaget "for 50 ar siden
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eller 100 ar siden” (Anders Samuelsen (LA),
B36 2008, b. 1, t. 240; t. 244).

DEN EGNEDE HOMO

I debatterne bliver ’egnethed’ med andre ord
til en metode til at sikre ’barnets tarv’. For-
uden at der gentagne gange bliver refereret
til det svenske justitsministeriums under-
sggelse om homoseksuelt foraeldreskab og
adoption fra 2001, "hvor hovedkonklusionen
var, og jeg citerer, at den samlede forskning
viser, at bgrn med homoseksuelle foraeldre
har udviklet sig psykologisk og socialt pa
samme vis som de bgrn, de sammenlignes
med” (Mogens Jensen (S), B36 2008, b. 1, t.
104), sa iscenesattes homoseksuelle forael-
dre som ekstra egnede foraeldre. Karina
Lorentzen Dehnhardt (SF) udtaler fx, at
“[h]omoseksuelle foraldre er mindst lige sa
egnede — og maske endda bedre egnede —
som heteroseksuelle par til at give adoptiv-
bgrn den tryghed og kaerlighed, som de har
brug for” (146 2010, b. 1, t. 98).

Denne homonormative logik underbygges
fx hos Mogens Jensen (S), nar han hypote-
tisk sammenligner homoseksuelle foraldre
med heteroseksuelle forseldre som svar pa,
at Dansk Folkepartis ordfgrer lovpriser den
heteronormative familie bestdende af en
mand og en kvinde:

Lad os sige, at vi har en gruppe forzldre, der
skal vurderes i forhold til, om de kan adop-
tere. Nar man sa teeller opfyldelsesgraden af
alle kriterier sammen, viser det sig, at de
homoseksuelle rent faktisk er dem, der boner
mest ud pa skalaen; det er dem, der har de
bedste vilkar — gkonomisk, socialt og uddan-
nelsesmaessigt — at tage imod det pagaldende
barn pa. Mener ordfgreren sa, at man skal
veelge nogen leengere nede pa listen — altsa en
af de familier, der har darligere kvaliteter og
faerre points i forhold til at kunne tage sig af
barnet — bare fordi det sa er et heteroseksuelt
par? (1146 2010, b. 1, t. 36)

I citatet siger Jensen ikke, at homoseksuelle
foraeldre er gkonomisk, socialt og uddannel-
sesmeessigt bedre stillede end heteroseksu-
elle, men han oplister netop de neoliberale
kriterier, som ’egnethed’ bgr defineres ud fra.
I stedet for at argumentere imod idéen om
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en art foraeldreskab som pr. definition bedre
end andre, oplister Jensen, hvad et godt fo-
raeldreskab er: Det er et par, der er placeret
i middel- eller overklassen, er veluddannede
og genkendes som i besiddelse af social kapi-
tal. Og i forhold til disse kriterier bliver ho-
moseksuelle subjekter genkendelige, da de
gennem forhandlingerne konfigureredes
som serligt keerlige og gode foreeldre.

"Egnethed’ bliver saledes forbundet til
homo- og heteroseksuelle adoptanter i Dan-
mark, mens de afgivende foraeldre etableres
som altid allerede uden egnethed, som her
hos Ammitzbgll:

[...] med den udvikling, der desveerre er i Syd-
afrika, er det en meget realistisk ting at fore-
stille sig, at der inden for de kommende ar vil
blive afgivet bgrn til homoseksuelle, fordi der
er mange, mange bgrn, der lever under
darlige forhold i Sydafrika — ogsa fordi de bli-
ver foraeldrelgse som konsekvens af den ud-
bredte hiv/aids-epidemi, der er i landet (B36
2008, b. 1, t. 274).

Det er interessant, at hvor homoseksualitet
bliver forbundet med ikke-vitalisme i for-
handlingerne om registreret partnerskab i
1988-89, bliver ikke-vitalismen tyve ar se-
nere keedet sammen med Sydafrika, hvor
bade dgd, foreeldrelgshed og HIV/AIDS angi-
veligt heerger. Det er ikke denne artikels
formal at undersgge hvorvidt disse udsagn
er korrekte, men derimod hvordan homosek-
suelle kan etableres som egnede foreeldre.
Og her ser vi, hvordan frelser- og homonor-
mativitetslogikkerne vitaliserer homoseksu-
elle par ved at placere ikke-vitalismen hos
afgiverlande og afgiverforaeldre, der igen og
igen bliver italesat som usle, eller som Gitte
Lillelund Bech (V) udtrykker det, "uddgd[e]
af aids eller lignende” (B36 2008, b. 1, t. 70).

Muligheden for konkret og abstrakt re-
produktion muligggres dermed hos de natio-
nalt genkendelige homo- og heteroseksuelle
foraeldrepar, der bliver forstdaet som i stand
til at give bgrn en tryg og omsorgsfuld op-
veekst.

Til trods for at adoptionsdiskursen og ho-
monormativitetslogikken dominerer for-
handlingerne er der ogsa stemmer i Fol-
ketinget, som taler imod homoseksuelle
adoptioner. Politikere fra Dansk Folkeparti

forbinder fx stadig homoseksualitet med de-
generation, og adoption ses som en naturlig
erstatning for det heteroseksuelle samleje.
At kun heteroseksuelle kan adoptere bliver
pa den made forstaet som en "eerbgdighed
over for naturen, i erkendelse af at vi ikke
kan skabe noget, som naturen ikke har
skabt” (Jesper Langballe (DF), B36 2008, b.
1, t. 174). Disse sammenkadninger af pa
den ene side heteroseksualitet og natur og
pa den anden side homoseksualitet og dgd
er dog kun til stede hos Dansk Folkeparti,
mens regeringspartierne (V og K), som ogsa
argumenterer imod forslaget, anvender en
anden logik.

Det er nemlig ikke regeringspartiernes
opfattelse, "at homoseksuelle ikke kan vaere
ligesa gode foraeldre som heteroseksuelle”
(justitsminister Brian Mikkelsen (K), B36
2008, b. 1, t. 6), men de opfatter lovforslaget
som ”gold demonstrationspolitik” (justitsmi-
nister Brian Mikkelsen (K), B36 2008, b. 1,
t. 24) og “symbolpolitik” (Vivi Kjer (K), L.146
2010, b. 1, t. 64). En symbolpolitik, som har
til formal at "glorificere [...] registrerede
partnere og homoseksuelle” (justitsminister
Brian Mikkelsen (K), B36 2008, b. 1, t. 24),
hvilket er ungdvendigt, da der ikke er mere
”at keempe for i vore dage, hvor der er fuld-
steendig ligestilling og respekt for folks sek-
sualitet” (justitsminister Brian Mikkelsen
(K), B36 2008, b. 1, t. 18).

Regeringspartiernes modstandsdiskurs er
— 1 modseetning til Dansk Folkepartis dis-
kurs — inkonsistent: P4 den ene side argu-
menterer regeringspartierne for, at homo-
seksuelle kan varetage barnets tarv, mens
de pa den anden side ogsa argumenterer for,
at barnets tarv kun kan varetages af en
ciskgnnet mor og far. Justitsministeren ud-
taler eksempelvis, at "bgrnene har krav pa,
at vi prgver at sikre dem en far og en mor”
(B36 2008, b. 1, t. 10).

Denne diskursive inkonsistens lader sig
gore ved at placere heteronormativiteten i
afgiverlandene. Da der ikke eksisterer nogle
bilaterale aftaler, der muligggr transnatio-
nal adoption til homoseksuelle par/enlige, sa
fremstiller regeringspartierne afgiverlan-
dene som seerligt modvillige overfor homo-
seksualitet, og hvis man tillader homosek-
suelle at adoptere vil det derfor "betyde en
problematisering af bgrns mulighed for at
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blive adopteret til Danmark” (justitsmini-
ster Brian Mikkelsen (K), B36 2008, b. 1, t.
40). Pa den made bliver det bade muligt at
isceneszette Danmark som saerligt homoven-
ligt, og derigennem moderne og frisindet, og
samtidig argumentere for at homoseksuelle
ikke skal have adgang til adoption, fordi af-
giverlandene — men altsa ikke regeringspar-
tierne selv — er imod homoseksuel adoption.
Afgiverlandene kan med denne retorik isce-
nesattes som seerligt umoderne og tilbage-
staende.

AFSLUTNING

Adgangen til reproduktive teknologier og
fremmedbarnsadoption markerer en ny kon-
figuration af homoseksualitet, hvor homo-
seksualitet ikke leengere forstas som ikke-
vital og ikke-reproduktiv. Snarere bliver ho-
moseksualitet omkodet gennem homonorma-
tive logikker, sa homoseksualitet ikke leen-
gere truer det heteronormative, men deri-
mod kan forstas vitalt og reproduktivt pa
lige fod med heteroseksualiteten.

Men denne omkodning satter ikke hete-
ronormative antagelser pa spil, og hvad der
maske er mest signifikant sa bevares det he-
teronormative imperativ om en naturlig lyst
til reproduktion, monogami og tosomhed.
Dette viderefgrer en usynligggrelse af de af-
givende foreaeldre, hvis livsvilkar og rettighe-
der aldrig bliver til en del af diskurserne og
forhandlingerne om homoseksuelles adgang
til fremmedbarnsadoption.

Disse foreeldre optreeder kun som allerede
dgde gennem de samme heteronormative
konfigurationer af livsduelighed og degene-
ration, som i 1988-89 ekskluderede homo-
seksuelle par fra ’familien’ og reproduk-
tionen.

Michael Nebeling Petersen, adjunkt, ph.d., Insti-
tut for Kulturvidenskab, Syddansk Universitet.
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. Referencer til Folketingets behandlinger er orga-

niseret pa folgende méade: I behandlingerne fra
1984-96 refereres det til Folketingstidende sale-
des, at der fgrst refereres til taler og partitilhgrs-
forhold, derneest til lov- eller beslutningsforslag,
dernaest til arstallet for lov- eller beslutningsfor-
slagets skriftlige fremsaettelse og endelig til spal-
tenummer i Folketingstidende for pigaldende
Folketingssamling. I forhandlinger fra 1999 og
frem refereres til den digitaliserede samling pa
ft.dk.

I det digitale system er forhandlingerne organise-
ret ud fra taleture, og jeg henviser derfor til be-
handlingen (b. 1, 2 eller 3) og dernaest til taletur.
Henvisninger til alle refererede behandlinger kan
ses i litteraturlisten under materiale.

. Jeg anvender en diskursanalytisk og dekonstruk-

tiv metode, der sgger bade at kortleegge diskurser
og dekonstruere logikker i cirkulaere analytiske
bevaegelser (Akerstrgm Andersen, 1999, s. 99-102;
Petersen, 2013, s. 100-102).

. Loven @ndredes fgrst i 2009, siledes at der kun-

ne ansgges om stedbarnsadoption allerede fra
fgdslen. I sommeren 2013 blev loven e&ndret igen,
saledes at medmor pr. 1. december 2013 auto-
matisk tildeles foreeldreskab i de tilfeelde, hvor
det lesbiske par er registreret eller gift og har an-
vendt anonym szeddonation.
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