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FORSTYRRET KARLIGHED:

Affektiv assimilation som nyt ideal for

transnational adoption

Af Lene Myong & Mons Bissenbakker

Som betingelsen for keerlighed bliver til-

knytning tillagt stor og positiv betydning
for adoptionsfeltet. Men forventningerne

til keerlighedens magt er ikke uproble-

matiske.

I lighed med mange andre domzner, der
omhandler sleegtskab og reproduktion, er
det transnationale adoptionsfelt gennemvee-
det af diskurser om keerlighed. Den ameri-
kanske adoptionsforsker Kit Myers taler
ligefrem om en diskursiv forskydning i do-
minerende opfattelser af transnational
adoption. Gennem de seneste tyve ar har fo-
restillinger om adoption, som lig med dét at
redde et sarbart barn, faet steerk konkur-
rence af diskurser, der rammesatter adop-
tion som lig med det at "skabe en keerlig
familie” (Myers, 2013). Denne forskydning —
hvor gnsket om at skabe en kaerlig familie
nu fletter sig sammen med altruisme som

56

SOCIAL KRITIK 137/2014

grundlaeggende motiv — kan siges at have
tilfgrt transnational adoption en ny form for
patraengende moralsk legitimitet. Samme
periode har nemlig ogsa veeret karakterise-
ret af en voksende international adoptions-
kritik primeert artikuleret af voksne
adopterede. Mange af disse kritikker lyder,
at transnational adoption primeert imgde-
kommer et hvidt, vestligt krav om adopter-
bare bgrn, og at fenomenet i bund og grund
viderefgrer ulighedsstrukturer og reproduk-
tiv uretfeerdighed, fx gennem den lukkede,
anonyme adoptionspraksis, som fratager de
afgivende familier alle rettigheder i forhold
til barnet.”

I forhold til transnational adoption har
keerlighedens imperativ i disse ar faet teet
felgeskab af et begreb om tilknytning. Sa
teet, at keerlighed og tilknytning ofte frem-
star som ensbetydende med hinanden.
Etableringen af tilknytning som et kerne-
begreb er selvsagt ikke unikt for adoptions-
feltet: interessen genfindes i mange pzeda-
gogiske og sociale praksisfelter. Inden for
adoptionsfeltet synes fokuseringen pa til-
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knytning dog i seerlig grad at blive baret
frem af kreefter, der gnsker at bevare og
promovere adoption som interventionsform.
Med udgangspunkt i et temanummer af bla-
det Adoption & Samfund (2007) analyserer
nerverende artikel et udsnit af de logikker,
der knytter sig til begreberne tilknytning og
keerlighed. Den reflekterer over disse logik-
kers betydning for den biopolitiske forvalt-
ning af liv, som iveerksaettes gennem trans-
national adoption. Analysen sigter pa at be-
grebsligggre tilknytning som konstituerende
for et specifikt affektivt mulighedsrum, i
hvilket subjektet orienteres og orienterer sig
selv omkring specifikke kaerlighedsidealer.
Analysen peger ogsa pa, hvordan et hidtidigt
og dominerende fokus pa det adopterede
subjekts sproglige, raciale og kulturelle til-
pasningsevne er ved at blive erstattet af et
fokus pa samme subjekts affektive (kaerlig-
heds)potentiale og evne til at knytte sig til
adoptionsfamilien. Pa den baggrund vil vi
argumentere for, at en ny brudflade i disse
ar giver form til transnational adoption; en
brudflade der ikke skal forstas som et skift

=

fra assimilation til inklusion, men nsermere
som en forskydning fra kulturel assimilation
til affektiv assimilation. Forskydningen op-
stiller helt bestemte preemisser for forstael-
sen af transnational adoption som faenomen,
og for muligheden af at forestille sig andre
former for livsforvaltning end den, som til-
bydes gennem transnational adoption.

AT ANALYSERE AFFEKT

Psykologisk udviklingsteori, og i seerdeles-
hed tilknytningsteori, har opnaet stor ind-
flydelse pa begrebsligggrelser af relationen
mellem foraeldre og bgrn og ikke mindst
denne relations betydning for barnets udvik-
ling. Vestlige idealer om kernefamilien og
det eksklusive moderskab har i hgj grad in-
formeret disse forstaelser (se ogsa Kousholt,
2011; Walkerdine, 1993).? Nervaerende arti-
kel forsgger ikke at formulere en genealo-
gisk analyse af tilknytningsbegrebet, som
det er teoretiseret af psykologer som John
Bowlby og Mary Ainsworth. Vores fokus pa
det affektive — fplelsesmaessige — aspekt ved
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tilknytningsbegrebet henter derimod teore-
tisk inspiration i den sakaldte ’affektive
vending’, som store dele af kritisk race-,
kgns- og seksualitetstaeenkning har foretaget
de seneste ar (Clough & Halley, 2007; Gregg
& Seigworth, 2010). Den affektive vending
vender blikket mod den méade, hvorpa affek-
ter fremtraeder og produceres i det sociale
felt, og hvordan de samtidig er medproduce-
rende for dette felt.

Her er vi bl.a. inspireret af Sara Ahmed,
som interesserer sig for, hvordan affekt per-
formativt handler — det vil sige, hvordan af-
fekter medvirker til at forme subjektiviteter
og sociale sammenhange. Vi laener os op ad
Ahmeds affektbegreb, der anskueligggr af-
fekter som pa én gang faenomenologiske op-
levelser og sprogliggjorte forteellinger, der
(med Ahmeds udtryk) ’klistrer’ sig til speci-
fikke objekter og subjekter. Det kan veere
forestillingen om, hvad bestemte fglelser
forventes at betinge, eller hvilke fglelser det
forestilles at veere selvindlysende at efter-
straebe eller at undga. I en sadan forstaelse
betragtes folelser som performative i betyd-
ningen handlende og subjektkonstituerende
(Ahmed, 2004, s. 13). Fglelser er altsa ikke
bare personlige sindstilstande, men ma for-
stas som seet af sociale handlinger. Vi henter
ligeledes inspiration i Ahmeds operationali-
sering af det faanomenologiske begreb om
orientering, der begrebsligggr, hvorledes
subjekter og grupper bliver affektivt inve-
sterede i — og drejes i retning af — specifikke
objekter og idealer. Ahmed neevner selv fa-
milien som et af de objekter, subjektet for-
ventes at orientere sig hen mod og rundt
om, og ligeledes hvordan bestemte fglelser
(iseer lykke) kan fungere som et tilrettende
eller korrigerende apparat, der peger sub-
jektet i retning af familien. Medlemmerne af
familien forventes at 'vende i samme ret-
ning’, og dermed at orientere sig mod fami-
lien som et feelles mal (Ahmed, 2006).

Vores sigte er saledes ikke at kritisere
adoptionsfeltet for at veere for fglelsesbeto-
net’. Snarere kan man sige, at faglelser og af-
fekt udggr en veesentlig dimension af adop-
tion, idet konstruktioner af slaegtskab bliver
til gennem affektive logikker. Nar vi i det
folgende beskaftiger os med tilknytning og
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keerlighed som begrebsligggrelser af hinan-
den, er det hverken for at diskreditere keer-
lighed eller for at argumentere for, at en
mere agte kaerlighed skal erstatte falske
former for samme. Vi er i stedet interesseret
i de mader, hvorpa forskellige forventninger
til keerlighedens magt former adoptionsfeltet
og tilknytningsbegrebet. En reekke spgrgs-
mal fungerer i den forbindelse som pejle-
meerker for vores analyse: Hvori bestar
keerlighedens appel? Hvilke lgfter materiali-
seres gennem kaerligheden, nar den tager
form af tilknytning? Og hvad lover tilknyt-
ning som en serlig form for kaerlighed? Med
andre ord: Hvilke betydninger far keaerlig-
hedsnarrativet for wmuligggrelser af slaegt-
skab, intimitet og levelighed?

For at identificere disse betydninger laeser
vi efter tilknytningens og keerlighedens til-
syneladende forstyrrelse og sammenbrud.
Iseer er vi interesseret i, hvordan diagnosen
tilknytningsforstyrrelse® bliver beskrevet. I
denne sammenhang er det ikke intentionen
at bestride tilknytningsforstyrrelse som kli-
nisk diagnose.” Vores interesse for sammen-
brud og forstyrrelse handler naermere om, at
disse vil kunne fortzelle noget om, hvad der
forventes at udggre optimal kaerlighed og til-
knytning.”

TILKNYTNING OG ADOPTION

Det er vanskeligt at verificere, hvor mange
bgrn i Danmark, der diagnosticeres som til-
knytningsforstyrrede, og hvor mange bgrn
der kommer i bergring med forskellige for-
mer for tilknytningsterapi. Men i USA vur-
deres det, at omkring én procent af alle
amerikanske bgrn i en eller anden grad bli-
ver diagnosticerede som tilknytningsforstyr-
rede, og at frekvensen sandsynligvis er
hgjere for bade transnationalt og nationalt
adopterede (Stryker, 2010; se ogsa Barth,
Crea, John, Thoburn & Quinton, 2005).
Samtidig er det pafaldende, at antallet af
professionelle, som specialiserer sig i tilknyt-
ningsterapi, er steget stgt gennem de sene-
ste tyve ar (Stryker, 2010). Ogsa i Danmark
sker der for gjeblikket en vending mod til-
knytningsspgrgsmalet; fx bliver tilknytning
tematiseret pa de adoptionsforberedende
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kurser, som er obligatoriske for poten-
tielle adoptanter, ligesom den adopti-
onsformidlende organisation DanAdopt
betoner vigtigheden af tilknytning mel-
lem adopterede og adoptanter.®
Tilknytning er ogsa et gennem-
gaende tema bade i den ellers spar-
somme danske faglitteratur om adop-
tion” og i den verserende adoptionsde-
bat. Seerligt har interesseorganisatio-
nen Adoption & Samfund (A&S),” der
primeert reprasenterer adoptanter,
vedvarende insisteret pa tilknytnings-
begrebet, dels som en grundlaeggende
dimension af "adoptionsfaglighed” og
dels som et argument imod, at de afgi-
vende forzeldre pr. automatik skal gives
rettigheder i forhold til at opretholde
kontakt med barnet.’” Som indikator
for de diskursive logikker, der preeger
adoptionsfeltets forstaelse af tilknyt-
ningsbegrebet, har vi valgt at fokusere
pa A&S’s medlemsblad, som gennem en
arrsekke har bragt en lang raekke artik-
ler om tilknytning og tilknytningste-
rapi. I naervaerende artikel ser vi pa et
temanummer fra 2007, som eksplicit di-
skuterer tilknytning. Temanummeret
bestar af to baggrundsartikler om til-
knytning af henholdsvis en hgjskolelek-
tor og en specialist i bgrnepsykologi, et
interview med en psykolog, et uddrag af
undervisningsmateriale fra Bgrnepsy-
kiatrien Roskilde, en artikel med ud-
drag fra en kvalitativ interviewunder-
sggelse blandt kvindelige adoptanter,
samt en artikel om sdkaldt holdingte-
rapi af en autoriseret psykolog. Hertil
kommer tre adoptantberetninger, der
tager udgangspunkt i erfaringer med
tilknytningsforstyrrelser hos adoptan-
ternes i alt fire adopterede bgrn. Artik- ning og keerlighed. Hvordan bliver denne relation konfigure-
lerne har med andre ord en steerk ret i materialet? Og hvilke lgfter stiller den i udsigt?
ekspertveegtning, hvilket far temanum-
meret til at fremsta videnskabeligt fun- TILKNYTNINGENS TEMPORALITET
deret. Tilknytningsbegrebet er saledes

Medlemsblad for Adoption & Samfund
jni2007 % 31 rgang

TEMANUMMER OM TILKNYTNING

ikke i sig selv til diskussion, men frem- Det er et gennemgéende traek ved temanummerets artikler,
star som et videnskabeligt faktum, som at de sammenkaeder tilknytning og keerlighed som uadskille-
bladet paedagogisk videreformidler. lige storrelser. I temanummerets fgrste artikel "Tilknytning
Vores analyse begynder med spgrgs- og adoptivbgrn” gives der eksempelvis dette bud pa relatio-
malet om relationen mellem tilknyt- nen mellem tilknytning og keerlighed:
SOCIAL KRITIK 137/2014 59
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Den folkelige forstdelse af tilknytning er den
keerlighed mellem bgrn og forzeldre, som er
grundlag for en samhgrighed, der varer hele
livet. Her forstas tilknytning som det band, der
opstar og opbygges mellem barnet og dets vig-
tigste omsorgsperson(er). (Huse, 2007, s. 11)

I citatets fgrste s@tning bliver tilknytning
forklaret som et alment synonym for keerlig-
hed mellem bgrn og foreeldre: Det vil sige en
populeervidenskabelig definition, som dog
ikke desto mindre fastholdes gennem artik-
lerne. I denne logik betegner tilknytning og
keerlighed det samme indhold, og kombinati-
onen af de to bliver grundlaget for en livslang
samhgrighed. I citatets anden satning ud-
bygges forklaringen af tilknytning (keer-
lighed) som det band, der opstar mellem
barnet og dets primaere omsorgspersoner. Til-
knytning/keerlighed optraeder dermed som
forudseetning for samhgrighed (i citatets
forste saetning), men tilknytning forstas ogsa
i sig selv som et band (i citatets anden seet-
ning). En cirkuleer logik synes her at ggre sig
gaeldende, hvor tilknytning og keaerlighed,
band og samhgrighed, pa én gang optraeder
som hinandens arsag og effekt. Tilknytnin-
gen og keerlighedens evne til at traede i hin-
andens sted, iveerksaetter en association, som
gor det umuligt at teenke pa keerlighed uden

tilknytning og tilknytning uden kaerlighed. At

tilknytning pa én gang figurerer som forud-

s@tning for og som ensbetydende med keerlig-

hed forteeller givetvis noget om, hvorfor in-
vesteringerne i tilknytning bliver sa steerke.
Men det interessante ved associationen er
ogsa, at den vanskeligggr kritiske laesninger
af tilknytning, fordi noget sadant ville kunne
opfattes som kritik af selve keerligheden og
som obstruerende for den livslange samhgrig-
hed, der forventes som resultatet af sammen-
kaedningen af tilknytning og keerlighed. Ka-
rakteristikken af tilknytning som “en sam-

hgrighed der varer hele livet” giver indtryk af

en relation, som er ubrydelig, steerk og varig.
Der er en baeredygtighed, men ogsa en prog-
ression ved forestillingen om en forbundet-
hed, der varer hele livet. At blive forbundet
indebzerer med andre ord fremdrift og be-
vaegelse hen mod en levelig fremtid. Men hvis
keerlighed og forbundethed er dét, som ind-
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skriver det adopterede subjekt og adoptions-
familien i en levelig fremtid, hvad kommer
sa til at konnotere ulevelighed?

Dette spgrgsmal besvares indirekte af te-
manummerets mange artikler om tilknyt-
ningsforstyrrelser, som er rige pa gode rad
om, hvordan adoptanter bgr forholde sig til
adopterede bgrn med tilknytningsforstyrrel-
ser. Vi leser ikke disse som illustrationer af,
hvordan foreeldre konkret former bgrn eller
tvinger dem til at udvise keerlighed, men
naermere som illustrationer af hvordan
radgivning af adoptanter former subjekter
og sleegtskab gennem specifikke distributio-
ner af affekt. At forblive og finde sin plads i
denne intime gkonomi indebeerer, at bade
adoptanter og adopterede bgrn udfgrer et
stykke affektivt arbejde, om end det er vig-
tigt at huske, at forzeldre og bgrn ikke kan
siges at indtage ligestillede positioner. Det
er derfor sigende, at temanummeret ikke in-
deholder eksempler pa artikler, som er skre-
vet af voksne adopterede med henblik pa at
leere af deres erfaringer med tilknytning.
Det er det yngre adopterede barn — formid-
let gennem den voksne adoptant — som for-
bliver omdrejningspunkt for, hvordan
tilknytning og distributionen af affekt bliver
italesat. I de fleste artikler bliver en reekke
symptomer kategoriseret i forhold til for-
skellige typer af tilknytningsforstyrrelser.
Det geelder fx, hvis barnet undgar fysisk
kontakt, har vredesudbrud, udviser destruk-
tiv eller voldelig adfaerd, lider af depression
og/eller afviser intim og teet kontakt med
adoptanter eller andre bgrn. Det er pa
denne baggrund, at adoptant-subjektet gives
forskellige former for rad. Sadanne rad kan
anskues som en form for orienteringsred-
skab (Ahmed, 2006), der iveerksaetter en sty-
ring af komplekse relationer og besvarlige
folelser gennem kaerligheden — en styring
som bade indbefatter adoptanten og den
adopterede.

Som det fremgar fglges de intime lgfter
om tilknytning og keerlighed teet af truslen
om patologi.’” I dette perspektiv er det inter-
essant, at temanummerets artikler generelt
a) henviser tilknytningsforstyrrelsens arsag
til tiden fgr adoptionen og b) henviser pato-
logien til det adopterede barn. Som diagnose
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kommer tilknytningsforstyrrelse dermed til
at istemme udbredte narrativer om, at det
adopterede barn rejser fra en trgsteslgs fortid
i afgiverlandet til en gunstig fremtid i modta-
gerlandet. Dominerende forestillinger om
darlige institutioner og upalidelige omsorgs-
personer materialiserer sig her som en pato-
logi i barnet. En temporal logik naturaliserer
og forsteerker narrativerne om misrggt og til-
knytningsforstyrrelse som diagnose: Tilknyt-
ningsforstyrrelsen, der observeres og diagno-
sticeres i nutidsform, forklares med en darlig
fortid. I temanummerets artikler er det pri-
meert gennem diagnosen, at leeseren gives en
forstaelse af det adopterede barns historie, og
det er ogsa gennem diagnosen som videnska-
belig diskurs, at forstaelsen kan siges at
opna en sandhedsstatus. Pa den made kan
diskursen om tilknytning og tilknytningsfor-
styrrelse siges at organisere adoptionsslaegt-
skab gennem en temporalitet, der identifi-
cerer fortiden som patologiens oprindelse og
arsag. Dette indebaerer, at nutiden antager
en dobbelt betydning: Den bliver pa en og
samme tid konstrueret som en arena for pa-
tologiens potentielle udlevelse og lgsningen
pa fortidens grundlaeggende svigt. Sidst-
naevnte kan fx ses i artiklen "Behandling af
0-3 arige adoptivbgrn med tilknytningsfor-
styrrelser”:

Der findes forskellige interventionsmuligheder
overfor tilknytningsforstyrrede 0-3 arige bgrn.
Som tidligere nzevnt er adoption af et tilknyt-
ningsforstyrret barn en vigtig intervention, idet
barnet herved sikres en stabil omsorgsperson.
Undersggelser har vist, at interventionen rent
faktisk har positiv indflydelse pa barnets ad-
feerd. (Jorgensen, 2007, s. 24)

I citatet fremstilles adoption som et passende
og reparativt svar pa den skade (patologi),
der allerede er etableret. Dette indebaerer en
konstruktion af adoption som en korrekt/god
intervention, der uvaegerligt tjener til at un-
derstgtte forstaelser af adoption som en
naestekaerlig gerning, der skal sikre barnets
keerligheds- og tilknytningsevne. Ligeledes
kan denne diskurs siges at fungere som en
form for ansporing af adoptanten til at for-
blive loyal over for valget om at adoptere —

=

frem for at efterlade eller afbryde relationen
til det adopterede barn.

Det er saledes markant, at adoption ggres
til svaret pa tilknytningsproblematikker,
snarere end som en mulig del af dens arsag.
Temanummerets artikler beskriver i stedet
tilknytningsforstyrrelser og -problemer med
en stor grad af hab. Artiklerne rummer hver-
ken casehistorier med adopterede bgrn, der
forbliver patologisk forstyrrede, eller med
adoptanter, som opgiver deres adoptantrolle.
Tveertimod promoverer artiklerne et repara-
tivt blik pa patologi som noget, der kan hel-
bredes. Tilknytning/kaerlighed bliver her
beskrevet som en relation, der i et fremtidigt
perspektiv kan blive genoprettet og finde be-
skyttelse, hvis adoptanterne sgger hjzlp og
radgivning eller maske ligefrem terapi. Med
udpegningen af patologi i barnet udstikkes et
individualiseret og inderliggjort domeene, der
er genstand for en mulig transformation.

AT BLIVE GENKENDT SOM
KZRLIGHEDSDUELIG

Man kan med andre ord lese tilknytningsfor-
styrrelsens konfigurationer — ikke blot som
en lurende patologisk trussel mod kzerlighe-
den (en normalitetens yderside om man vil) —
men som en integreret og produktiv dimen-
sion af kollektive normaliseringsprocesser.
Det adopterede barns manglende evne til at
knytte sig til sin adoptionsfamilie bliver gen-
stand for reparativ og normaliserende trans-
formation. Som vi argumenterer for i det
felgende, kommer denne affektive kaerlig-
hedsgkonomi til at fungere som en vigtig og
magtfuld kanal for normalisering, idet pro-
duktionen af keerlighed og tilknytning stimu-
leres pa mader, som orienterer adoptanter og
adopterede bgrn i den samme retning. I for-
leengelse af dette argumenterer vi for, at ide-
alet om en samhgrighed, der varer hele livet,
kan anskues som effekten af at vende i
samme retning, det vil sige: af at dele orien-
tering. Dette ideal kommer til at udggre
praemissen for, at adoptionsfamiliens fremtid
bliver genkendt som levelig. Keerlighedens
rolle er saledes central for den levelige frem-
tid, som adoptionsfamilien stilles i udsigt.
Det, at blive gjort genkendelige som keerlig-
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hedsduelige subjekter, fremstar som et lgfte
(og maske mere implicit: som et krav) til
adoptionsfamiliens medlemmer. Dette ses
iseer i de afsluttende linjer i temanumme-
rets forste artikel:

Viden om tilknytning og tilknytningsforstyr-
relser er et vaerktgj til at skabe gode og livs-
lange band mellem bgrn og forzeldre. Gennem
adoption far forzeldre en enestaende mulighed
for at fa et allerede fodt barn, lere barnet at
kende og leere sig selv at kende ogsa. Man
kommer til at opleve lykken og bekymringen
ved helt uheemmet at gse keerlighed ned over et
lille menneske, som er helt afhengig af den
voksne. Tilknytningen skabes i dette rum.
(Huse, 2007, s. 14)

I citatet bliver viden om tilknytning og til-
knytningsforstyrrelser pakaldt henholdsvis
som et forebyggende redskab til at navigere
adoptionsslaegtskab og som byggestenen til
et helt liv med keerlig forbundethed. Citatet
fremstiller keerligheden som en vidtraek-
kende og neerende kraft, der lover, at adop-
tion vil give adoptanterne en enestiaende
mulighed for at opleve bade lykke og bekym-
ring som fglge af at elske et barn. Det rum,
hvor et athaengigt barn bliver objektet for af-
fekt, forestilles saledes som udgangspunktet
for, at der kan opsta tilknytning. Samtidig
er det veerd at bemeerke, at affekter som
lykke og bekymring ikke forbindes direkte
til barnet, men til selve den handling, som
bestar i uheemmet at gse keerlighed ned over
et lille menneske. Fremstillingen af den
uhaemmede keerlighed som noget attraktivt
implicerer, at det ma veere mindre attraktivt
at elske pa mere heemmede eller afgraensede
mader. Billedet af den uhsemmede kaerlig-
hed traekker pa forestillinger om segte og op-
rigtig keerlighed som et feenomen uden
begransninger eller betingelser, det vil sige
som et kredslgb, der hverken kan stoppes
eller obstrueres.

Saledes gives der ikke blot et 1gfte om
keerlighed som belgnningen for et stort af-
fektivt arbejde. Der gives ogsa et lgfte om
det adopterede barn som det ideelle kaerlig-
hedsobjekt, som adoptanterne pa en uhaem-
met made kan gse deres keerlighed ud pa.
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Den helt uhaemmede kaerlighed bliver pro-
portional med det helt athaengige barn,
sadan at det ene fremstar som betingelsen
for det andet. Afheengigheden bliver med
andre ord den uheemmede kaerligheds forud-
s@tning. Vi kan her leese keerligheden som
en affekt, der fikserer barnet som keerlig-
hedsobjekt, fordi det allerede er placeret i en
afhangighedsrelation til den voksne. Med
Ahmed kan vi tale om, at keerligheden sat-
ter barnet ”pa plads” (Ahmed, 2006). Det,
der her preesenteres som den idealiserede
keerlighedsrelation, er en relation, hvor
keerlighedsobjektet (barnet) ikke afviser — og
ikke kan afvise — kaerlighedsgiveren. Saledes
tilbydes adoptanterne ikke sa meget, at de
vil komme til at modtage eller opleve keerlig-
hed, men snarere muligheden for at blive
genkendt som keaerlighedsduelige subjekter.
Det vil sige subjekter, som er i stand til at
elske. Dét, som tilknytningsarbejdet stiller
dem i udsigt, er dermed dels evnen til at
elske uheemmet, dels et ideelt objekt at diri-
gere keerligheden hen imod. Nar tilknytning
lover keerlighed, er det med andre ord ikke
primeert i form af den positive tilstede-
veerelse af en bestemt fglelsesmaessig ople-
velse eller intensitet. Lgftet bestar snarere i
en relation, som tilbyder adoptanterne nogle
seerlige idealiserede tilblivelsesmuligheder,
nemlig genkendelighed som keaerlighedsdue-
lige subjekter.

FORSTYRREDE TILKNYTNINGER -
KZRLIGHEDENS MORD PA AMBIVALENS

Nar vi laeser keerligheden som en handte-
ringsmekanisme eller et organiseringsvaerk-
tgj, der lover adoptanterne noget, er det bl.a.
inspireret af affektteoretikeren Lauren Ber-
lants keerlighedsforstaelse. Berlant spgrger,
hvordan det er gaet til — og hvad det har
haft af betydning — ”at kaerligheden er blevet
etableret som eksistensens og livets kernefg-
lelse, som en primeer fglelse af socialitet fra
hvilken det forventes, at ens historie treeder
frem som pa en rgd lgber” (oversat fra Ber-
lant, 2001, s. 436). Berlant interesserer sig
ikke blot for den centrale position, som
keerlighed tildeles for moderne eksistens,
men ogsa for kaerligheden som det sociale
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domene, fra hvilket vi forventer, at vores
subjektiviteter og livsfortaellinger skal hente
neering og folde sig ud (Berlant, 2001, s.
436). Via en kritisk laesning af Freud fore-
slar hun, at det er kaerlighedens natur (for-
staet som: Det, vi socialiseres til at forvente
os af keerligheden) at love noget. Kaerlighe-
dens ultimative lgfte bestar i at “myrde am-
bivalens” og lade fglelsesmeessig entydighed
treede i stedet (Berlant, 2001, s. 434). Affek-
tiv entydighed bliver dermed i sig selv til et
begeersobjekt, som keerligheden lover at give
os. Keerligheden afgiver dermed et lgfte om
at fjerne al fglelsesmaessig tvivl og erstatte
den med netop keerlighed. Ifglge Berlant be-
star forestillingen om Den Zigte Keerlighed
saledes dybest set i, at denne vil medfgre en
sikkerhed p4, at man elsker. Hvis man, som
i vores laesning af Berlant, forstar ambiva-
lens som et livsvilkar, sa indebaerer det dog,
at keerligheden aldrig reelt kan indfri lgftet
om fglelsesmeessig entydighed. Ikke desto
mindre vedbliver entydighed at udggre
keerlighedens uopfyldelige 1gfte, hvilket ggr
keerligheden sa meget desto mere virknings-
fuld som disciplinerende affekt, fordi den
inspirerer subjektet til altid at efterstraebe
dens uopnaelige mal. Med Berlant bliver
det derfor oplagt at spgrge: Hvis tilknyt-
ningsbegrebet lover en varig kaerlighedsre-
lation, hvilke ambivalenser er det s&, den
handterede tilknytningsforstyrrelse lover
at ggre en ende pa? Hvilke slags falelser og
tilknytninger ggres (ui)genkendelige gen-
nem keerlighedens mord pa ambivalens?

At ambivalens opfattes som en forhin-
dring for tilknytning og dermed for den livs-
lange keaerlighedsrelation, ses bl.a. i
Adoption & Samfunds introducerende arti-
kel "Tilknytning og adoptivbgrn” (Huse
2007). Her beskrives den adopteredes mang-
lende evne eller vilje til at skelne mellem
forskellige omsorgspersoner som et af de
umiskendelige tegn pa tilknytningsforstyr-
relse: "Nogle bgrn skelner ikke mellem for-
aldre og andre og gar ukritisk til alle vok-
senpersoner. De behgver hjelp til at seette
greenser for andre og sgge naerhed hos om-
sorgspersonen/personerne” (Huse, 2007, s.
12). Keerlighed fremstar her som en begraen-
set kilde, der kan lgbe tgr, hvis den rettes
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for mange forskellige steder hen. Behandlin-
gen af denne type forstyrrelse bestar derfor i
at rette barnets tilknytning imod det fore-
trukne objekt. Artiklen understreger at:

Besgg i hjemmet bgr i den forste tid veere korte.
Barnet skal kun sidde i favnen pa mor og far
(det gaelder ogsa store bgrn), ma kun fa mad,
trastes og passes af mor eller far. Den be-
sggende kan selv skeenke kaffe og hente kage.
Mor og far skal veere optaget af barnet og ikke
af at vaere en god veert eller veertinde. Sgskende
skal selvfplgelig have del i gleeden, men den ny-
ankomne skal gennem erfaring leere at nuan-
cere og skille dem ud, som er hovedomsorgs-
giver(e) i dets nye liv. (Huse, 2007, s. 13)

Gennem en rakke performative praksisser
skal det saledes sikres, at den adopteredes
relation til adoptanterne er eksklusiv. En
sadan eksklusivitetspraksis kan ses som en
made, hvorpa der produceres kulturel gen-
kendelighed i et felt, hvor adoptionsslegt-
skab potentielt star i fare for at blive un-
derkendt som autentisk i forhold til et biolo-
gisk slaegtskab. Man kan sige, at truslen om
at miste kulturel genkendelighed som En
Rigtig Familie skaber et pres for at performe
en tilknytning, som udviser en sarlig hgj
grad af entydighed.

Det er markant, at temanummeret ingen
steder (end ikke i afvisende termer) naevner
muligheden for keerlig tilknytning mellem
den adopterede og dennes fgrste familie. Man
kan kalde dette et betydningsfuldt fraveer,
iseer set i lyset af, at kvalitativ forskning
peger pa, at den adopteredes keerlighed til
sin fgrste familie kan risikere at blive afleest
som en konkurrent til keerligheden i adopti-
onsfamilien (se ogsa Myong Petersen, 2009,
samt note 10). I dette lys bliver det oplagt at
leese eventuel kaerlighed til den fgrste familie
som én af de ambivalenser, kaerligheden til
adoptionsfamilien tilbyder at udviske. Man
kan saledes taenke pa begrebet tilknytnings-
forstyrrelse som ikke blot en diagnose af den
manglende evne til at knytte band, men ogsa
som navnet pa et forstyrrende sat af ambiva-
lente tilknytninger, der skaber en forstyr-
relse i kernefamiliens affektive script.

SOCIAL KRITIK 137/2014

63



56-67 myong og bissenbakker_Social Kritik 28/01/14 14.32 Side 64 @

GRANSELGS KARLIGHED OG
FEJLPLACERET VREDE

Tilknytningsbegrebet ivaerksasetter med
andre ord et krav om entydighed i fglelser-
nes retning. Parallelt med dette formuleres
ogsa et krav om entydighed i fglelsernes
kvalitet. Den kerlige tilknytning viser sig
saledes som evnen til at bemestre og er-
statte ambivalente eller 'negative’ fglelser
med positive, keerlige folelser. Dette bliver
iseer tydeligt i Adoption & Samfund-num-
merets personlige beretninger, som er skre-
vet af adoptanter til transnationalt adop-
terede bgrn (to individuelle bgrn og et s@s-
kendepar i alderen fra 4-7 ar), der er blevet
diagnosticeret med tilknytningsforstyrrel-
ser. Det er vaerd at bemaerke, at alle tema-
nummerets adoptantberetninger involverer
oplevelser med brug af sakaldt holdingte-
rapi.’? I nerveaerende artikel er vi dog ikke
sa interesserede i ’holding’ som terapiform
som i, hvad der forventes at udggre dens re-
sultat. Det vil sige, hvordan adoptanterne
fortolker keerlighedens ambitioner, og hvad
de ser som tegn pa (manglende) tilknytning.
I materialet praesenteres ambivalente falel-
ser generelt som noget, der udfordrer famili-
etilknytning, men som potentielt kan
erstattes af — eller i det mindste underord-
nes i forhold til — kaerlighedens band.

En kvindelig adoptant forklarer fx, hvor-
dan holdingterapi har transformeret det
barn, hun har adopteret, fra at udvise en
raekke negative fglelser til et barn, som ud-
trykker sin keerlighed til hende. Det adopte-
rede barns kaerlighedserklaeringer til adop-
tanten fremstar her som holdingterapiens
implicitte mal, idet den udggr beretningens
lykkelige slutning og dermed det handgribe-
lige bevis pa, at tilknytningsterapien har
virket: ’Og en dag da vi sluttede vores Hol-
ding, kom han tilbage og sagde: "[J]eg skal
lige hviske dig noget — jeg elsker dig” (Ano-
nym II, 2007, s. 30). Negative, komplekse og
ambivalente fglelser transformeres her til
én bestemt fglelse (kaerlighed), som oriente-
rer barnet entydigt mod adoptanten. Det er
markant, at adoptanterne i alle fire cases
samstemmende peger pa den adopteredes
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ublandede keerlighedserklaeringer som bevis
pa en velbehandlet tilknytningsforstyrrelse:

Hun [...] kommer ofte selv og vil kysse og
kramme. Forteller os, typisk omkring senge-
tid, at hun elsker os. (Anonym I, 2007, s. 21)

[...] efter et par minutter var hans keerlighed
til mig graenselgs. (Anonym II, 2007, s. 30)

Angelika har knyttet sig til os, specielt til mig.
Hun er ogsa rigtig god til at fortelle om, hvor
hgjt hun elsker mig og altid vil elske mig.

(O. og K. Stephansen, 2007, s. 31)

Han har maske sagt 10 gange i alt, helt uop-
fordret, at han elsker mig, det er helt fantas-
tisk. (0. og K. Stephansen, 2007, s. 32)

Det markante her er ikke blot, at nogle
bgrns manglende vilje til at levere bestemte
former for kaerlighedsudtryk 'ussedvanlig-
gores’. Det vaesentlige er, at det adopterede
barns returnering af keerligheden til adop-
tanterne fremstar som en bekraeftelse pa
greenselgs, evig keerlighed som den ideelle
keerlighedsform, ligesom barnets entydige
og ublandede keerlighed praesenteres som
det lovede udkomme af tilknytningsarbej-
dets prgvelser: en stor affektiv belgnning for
et stort affektivt arbejde.

Hvor karligheden udggr tilknytningens
mal og belgnning, fremstar vreden modsat
som en affekt, der gentagende fremdrages
som tegn pa en forstyrrelse, der star i vejen
for den keerlige tilknytning. I temanumme-
ret refererer savel terapeuter som adoptan-
ter fx til udtryk for "raseri” (s. 20-21, 27) og
“vrede” (s. 16, 20, 23, 30) som opfarsel, der
vaekker mistanke om, at det adopterede
barn lider af en tilknytningsforstyrrelse.
Vrede og raseri fremstar som en konkret for-
hindring for, at den keerlige tilknytning kan
finde sted, men er samtidig ogsa folelser,
som materialet tilbagevendende bortforkla-
rer. En kvindelig adoptant beretter fx om
sin adopterede sgns raserianfald, at disse
bl.a. indebeerer trusler om at forlade adop-
tionsfamilien for at vende tilbage til afgiver-
landet: "Han var rasende og skreg som en
besat. [...] Jeg vil tilbage til Kina, NU!!””
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(s. 30). Truslerne fortolkes dog inden for en
ramme af angst, nemlig at barnet er "una-
turligt bange for at miste os og hele tiden
skal bekreeftes i, at han er en del af fami-
lien, og at han ikke kan erstattes og ikke
skal tilbage til Kina” (Anonym II, 2007, s.
29). For den kvindelige adoptant manifeste-
rer barnets trusler og raseri sig som et tegn
pa angst, snarere end som et tegn pa vrede.
Vreden bliver her til et forskudt tegn pa
andre fglelser.

Vi er selvsagt indforstaede med, at det er
fuldt ud muligt, at fglelser kan fa forskudt
udtryk — herunder at frygt kan komme til
udtryk som vrede. Ikke desto mindre siger
det maske noget centralt om den domine-
rende opfattelse af keerlighed, at dens mod-
sa@tninger (her vreden) fremstar som en
forskudt fglelse, mens kaerligheden til sam-
menligning ikke forventes at vaere udtryk
for andet end sig selv. Som en orienterings-
modus optraeder vrede generelt i materialet
som fejlplaceret. Med en dekonstruktiv ven-
ding kan man sige, at vrede altid blot er be-
tegner, mens keerligheden altid (ogsa) udggr
det betegnede. Keerligheden opnar med
andre ord en autentificering gennem frem-
stillingen af andre fglelser som forskudte
instanser af hinanden. Denne bevagelse
indskriver keerligheden med en sarlig serlig-
hedsaura: Som tilknytningsform er keerlig-
hedens tegn troveerdige, hvorimod vrede
fremstilles som et deekke for noget andet.

KZRLIGHEDEN SOM VI (ENDNU)
IKKE KENDER DEN

Som del af en livslang regulativ adoptions-
praksis tjener tilknytningsbegrebet en
reekke funktioner. Det etablerer bl.a. et nar-
rativ om en ulevelig fortid, nutidig patologi
og potentiel fremtidig keerlighedsduelighed.
Som ’adoptionsfaglig’ styringsmekanisme er
tilknytningsbegrebet formet af en reekke
krav, som méaske bedst kan begrebsligggres
som affektiv assimilation: dels kreaeves det af
den adopterede, at hendes tilknytninger ret-
tes eksklusivt og steerkest mod adoptions-
familien, dels kraeves det, at denne tilknyt-
ning tager form af en keerlighed, som formar
at traede i stedet for andre og mere ambiva-
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lente fglelser (som fx vrede). For det adopte-
rede subjekt antager keerligheden saledes en
prekeer status. Betinget af hvilke(t) objek-
t(er) hendes keerlighed retter sig mod, dens
singularitet og temporalitet, risikerer det
adopterede subjekt at blive placeret i patolo-
giens domeene.

De seneste ars ny-investeringer i tilknyt-
ningsteorier og deres lgfter om at organisere
keerlighed og sleegtskabsrelationer er kom-
plekse og kalder pa at blive undersggt neer-
mere. Spgrgsmalet om tilknytningsfor-
styrrelser kan dog ikke reduceres til, hvor-
vidt adopterede som population bliver gjort
til genstand for kollektiv patologisering. Det,
som bgr diskuteres, er, hvordan savel tilknyt-
ning som tilknytningsforstyrrelse (ofte i en
kontekst af terapeutisk intervention) iveerk-
saetter en affektiv ramme af keerlighed, som
tjener til at opretholde idealiseringen af ker-
nefamilien og af adoptant-subjektets folelses-
maessige privilegier. Pa sin vis tjener Adop-
tion & Samfunds temanummer en regulativ
funktion; adoptanter bliver givet et lynkur-
sus i at producere og reparere keerlighedsre-
lationen til det adopterede barn, samtidig
med at det ogsa fungerer ’advarende’ over for
adoptanterne i forhold til at problematisere
eller kritisere de idealer, som kaerligheden
peger ud.

Pa det seneste har kritiske rgster i adopti-
onsfeltet argumenteret for en redistribution
af keerlighed, fx i form af abne adoptioner,
hvor det adopterede barn og dets fgrste fami-
lie i et eller andet omfang bevarer kontakt
med hinanden. En kritik som ofte haegter sig
sammen med argumenter om ngdvendighe-
den af at udtenke alternativer til transnatio-
nal adoption. En lang raekke politiske og
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analytiske udfordringer genstar dog i for-
hold til et reparativt gnske om at ’flytte
rundt’ pa keerligheden. Hvordan vil det ek-
sempelvis veere muligt at forestille sig og
understgtte levelige relationer og multiple
omsorgsorganiseringer, som ikke begynder
og ender med idealet om kernefamilien og
foraelder-barn symbiosen? Dette spgrgsmal,
som peger ud over vestlig kernefamilie-cen-
trisme, traenger sig pa, hvis man gnsker at
forestille sig alternativer bade til indretnin-
gen af transnational adoptionsintimitet og
til selve den kommodificerede tvangsmigra-
tion af bgrn, som finder sted i keerlighedens
navn. Sddanne alternativer betinges af for-
mer for levelighed, der formar at overskride
konventionelle forstaelser af sleegtskab og
tilknytning. Levelighed, som hverken
kreever mere eller bedre kaerlighed — men et
brud med keerligheden, som vi kender den.

Tak til Dorte Kousholt og Mathias Danbolt for
kommentarer til denne artikel.

Mons Bissenbakker, lektor, ph.d., Center for
Kgpnsforskning, Institut for Nordiske Studier og
Sprogvidenskab, Kpbenhavns Universitet.

Lene Myong, adjunkt, ph.d., Institut for
Uddannelse og Pedagogik, Aarhus Universitet,
og medlem af Teenketanken Adoption.
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NOTER:

1.

Se fx temaet Adoptionskritik” publiceret online af
redaktionen Queerkraft fra 28.6.12 og fremefter:
http://modkraft.dk/tema/adoptionskritik.

Se iseer Walkerdine (1993) for en poststrukturali-
stisk kritik af udviklingspsykologi. I stedet for at
forsta udvikling som en fremadskridende proces an-
skuer Walkerdine "udvikling’ som en central trope i
moderne narrativer om individet.

I WHO'’s klassifikationssystem over sygdomme,
ICD-10, beskrives to former for tilknytningsforstyr-
relse: DF 94.1 kaldet reaktiv tilknytningsforstyr-
relse og DF 94.2 kaldet uselektiv, utheemmet
tilknytningsforstyrrelse.

For en kritisk vinkel pa spgrgsmalet om adoption,
tilknytning og patologisering se fx historikeren
Ellen Hermans arbejde (2008).

Analysen forsgger selvsagt ikke at udsige noget om
(endsige at verificere) adopterede og adoptanters
konkrete oplevelser med tilknytning. I stedet sgger
den at identificere hvilke affektive mulighedsrum,
de diskursive formationer i materialet etablerer.

De adoptionsforberedende kurser er placeret under
Familieretsafdelingen i Ankestyrelsen, som ogsa til-
byder opfglgende kurser til adoptanter, som venter
pé at blive matchet med et barn. Begge kursusbe-
skrivelser naevner tilknytning som et tema:
http://www.familiestyrelsen.dk/servicenavigation/ku
rser/ (lokaliseret 9.9.13). Se ogs4 DanAdopts web-
site: http:/www.danadopt.dk/efter-adoption/jeg-har-
adopteret/tilknytning.aspx (lokaliseret 9.9.13).

For et eksempel pa hvordan tilknytning optraeder i
den danske mediedebat om adoption se interview
med J. P. Rygaard i Apropos, P1 (sendt 28.8.13) og i
dele af den danske faglitteratur, som bergrer adop-
tion, se fx Adoptionshandbogen redigeret af I.K.
Hggsberg & A. Buch-Illing (Gyldendal, 2012) og
Bgrn og unge med tilknytningsproblemer og tilknyt-
ningsforstyrrelse af J.P. Rygaard (Forfatterforlaget,
2009).

A&S blev oprettet i 1977, og organisationen har
gennem de seneste r argumenteret steerkt for op-
rettelsen af et videnscenter om adoption, og at den
sakaldte PAS-ordning under Familieretsafdelingen i
Ankestyrelsen, der har til formal at yde radgivning
til adoptanter efter adoptionen er gennemfgrt, bli-
ver gjort permanent. Beskrivelsen af tilbuddet om
PAS fremheever spgrgsmalet om tilknytning:
http://www.familiestyrelsen.dk/boern/adoption/raad-
givningefteradoption/ (lokaliseret 9.9.13).

10.

11.

12.

=

Se ugentlig opdatering fra J. Damkjeer, formand for
A&S: ”Vi har i A&S gentagne gange sagt, at vi
mangler adoptionsfaglighed i DK, og at grundste-
nen er kendskab til udviklingspsykologi, tilknytning
og socialisering”. Publiceret pa
http://adoption.dk/?p=2453 den 18.5.13 (lokaliseret
12.10.13).

A&S tilslutter sig principielt en form for aben adop-
tion, men eventuelle gnsker om kontakt fra de afgi-
vende foreeldre anskues samtidig som potentielt
underminerende for tilknytningen mellem adoptan-
ter og adopterede. Se fx ugentlig opdatering fra J.
Damkjeer: "Hvis biologiske forzldre skal kunne kon-
takte deres bortadopterede bgrn, nar de fgler behov
for det, vil det blive meget vanskeligt for adoptivfor-
aeldre at skabe den sunde tilknytning, som er det
vigtigste et barn har brug for. En sddan kontakt vil
meget let kunne sztte et adoptivbarn i en situation,
hvor det kommer til at fgle sig som kastebold i mel-
lem biologiske forzldre og adoptivforeaeldre. Et scen-
arie vi kun kender alt for godt fra ulykkelige
skilsmisser. Det er bestemt ikke at varetage barnets
tarv.” Publiceret pa http:/adoption.dk/?p=2453 den
10.5.13 (lokaliseret 12.10.13).

For et eksempel pa dette se ogsa A&S’ forslag til fi-
nansloven 2014, hvor argumenter om psykologisk
radgivning og stgtte til adoptivfamilier hviler pa
konstruktionen af det adopterede subjekt som pato-
logisk afvigende. Forslaget kan ses her: http://adop-
tion.dk/aogssys/wp-content/uploads/2013/09/Adoptio
n-og-forebyggelse-Adoption-og-Samfunds-forslag-til-
finansloven-2014.pdf (lokaliseret 25.9.13). Se ogsé
L. Myong for analyse af selvsamme forslag her:
http://www.taenkadoption.dk/2013/09/analysenotat-
nr-12013/ (lokaliseret 12.10.13).

Pladsen tillader desveerre ikke en naermere diskus-
sion af hverken ’holding’ eller andre former for til-
knytningsterapi. Interesserede henvises til
antropologen Rachel Strykers (2010) undersggelse
af tilknytningsterapi i forhold til adopterede i USA
eller til psykologen Jean Mercers arbejde. Mercer er
bla. medforfatter til bogen Attachment Therapy on
Trial. The Torture and Death of Candance Newma-
ker (Praeger, 2003), og hun er steerkt kritisk over for
mange af de pseudovidenskabelige terapiformer, in-
klusiv ’holding’, som retter sig mod at skabe tilknyt-
ning.
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