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ORGANISATION OG BRUGER
ELLER ER DET KLIENT?

Af Tina Bgemler

Ved den begyndende debat om brugerorientering i begyndelsen af 1980’erne var
brugerorienteringen endnu ikke manifesteret i nogen lovgivning. Brugerorienterin-
gen pa det individuelle niveau kom fgrst og fremmest til udtryk ved, at der fra
centralt niveau blev iveerksat en rcekke metodeudviklingsprojekter, som skulle
lcere de professionelle behandlere at scette brugerne i centrum og give dem mulig-
hed for indflydelse. Det var fgrst ved vedtagelsen af den nye socialreform i 1998,

at brugerorienteringen pa det individuelle niveau blev cementeret i lovgivningen.

I artiklen er der fokus pad relationen mellem brugerne og den offentlige forvalt-
ning med scerlig henblik pa svage brugeres muligheder for indflydelse og valg-
frihed. Det vil sige brugere, der er i en atheengighedsrelation til en offentlig
myndighed. En overordnet politisk madlscetning om at gare den offentlige sektor
mere responsiv ved at scette brugeren i centrum, gor det i forfatterens optik
nceppe alene. Artiklen er i overvejende grad empirisk funderet og forholder sig til
udviklingen i socialsektorregi med fokus pd brugerorienteringen og muligheder for

valgfrihed pad det individuelle niveau.
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Fra formynderisk til
responsiv forvaltning

I snart 20 ar har medarbejderne i den of-
fentlige sektor oplevet voldsomme aendrin-
ger med nye reformer, struktursendringer,
nye styringsredskaber, nye ledelsesformer
og nye begreber. Den sidste store @endring
har veeret implementeringen af kommunal-
reformen. Alt sammen har veret et led i mo-
derniseringen af den offentlige sektor, der
bade var for dyr og for ineffektiv. Sidst-
naevnte skal i hgj grad ses som en kritik af
den socialdemokratiske velfeerdsmodel, her-
under den offentlige sektors funktion og ind-
retning. Den overordnede hensigt med
moderniseringen i den offentlige sektor har
veeret at skabe en brugervenlig og omkost-
ningseffektiv offentlig sektor. Moderniserin-
gen af den offentlige sektor, ikke bare i
Danmark men i hele den vestlige verden, er
inspireret af New Public Management kon-
ceptet (NPM). NPM konceptet er ikke nogen
ny opfindelse. Der er tale om nogle klassiske
liberalistiske samfundsgkonomiske opfattel-
ser af, hvad der skaber en omkostningseffek-
tiv organisation, kombineret med klassiske
og nyere organisationsteoretiske opfattelser
af, hvordan man skaber en effektiv og bru-
gervenlig organisation (Jespersen, 1999).
NPM konceptet er tilsyneladende et kon-
cept, der kan det hele. Det vil skabe en ef-

fektiv og innovativ ledelse, motiverede og til-
fredse medarbejdere med ansvar for egen
leering og udvikling, brugervenlige og fleksi-
ble organisationer, der satter brugeren i cen-
trum og hvor produktionen af offentlige ydel-
ser er tilpasset brugernes preeferencer. I
princippet skal brugerne selv kunne valge
mellem forskellige leverandgrer af offentlige
ydelser. Tesen er at brugernes frie valg skal
sikre en optimal ressourceudnyttelse, herun-
der prisbillighed og kvalitet (Stahlberg og
Klausen, 1998). Den grundlaeggende ide er,
at det frie marked er den bedste regulerings-
mekanisme, og at staten bgr indskrenke sig
til at lgse de opgaver, som markedet ikke
magter (Buchanan, 1988). De centrale nggle-
ord i New Public Management konceptet er
konkurrence, privatisering, strategisk ledel-
se, effektivitets- og outputkontrol, kontrakt
styring og evaluering pa baggrund af kvanti-
tative data (Jespersen, 1999).
Moderniseringen og NPM- bglgens gen-
nembrud var teenkt som et paradigmeskifte i
velferdsstaten, hvor vi beveegede os veek fra
en formynderisk velfaerdsstat hen imod den
sakaldte responsive stat (Brydensholt, 1986,
Melander & Jorgensen, 1994). Hvor det tid-
ligere var velfeerdsstatens opgave at sikre
borgerne velfaerdsfremgang, sa er den re-
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sponsive stats opgave fgrst og fremmest at
hgre efter, hvad borgerne siger (ibid).

Fra klient til bruger og kunde

Efter krisens gennembrud i 1974 stiger an-
tallet af bistandsklienter, men pa trods af
utallige beskeaeftigelsesprojekter, jobskabel-
sesordninger, jobtilbudsordninger m.m., lyk-
kedes det ikke at reducere antallet af bi-
standsklienter. Det lykkedes hgjst at flytte
problemer rundt mellem forskellige regelsaet
og forskellige systemer.

Bistandslovens forbigaende hjalp udvikler
sig til varig hjzlp. Politisk kom der i stigen-
de grad fokus pa begrebet klientggrelse. I
Venstres reformprogram fra 1985 slas det
fast, at den socialdemokratiske velfaerds-
model har udviklet et formynderisk behand-
lersamfund, hvor de sociale netveerk er op-
lgst og aflgst af hjeelpelgshed (Pedersen,
1986). Ifglge Venstre er det fremvaeksten af
velfeerdsstaten, der har skabt klientrollen
med en opdeling af befolkningen i ydere og
nydere. Ved i hgjere grad at markedsggre den
offentlige sektor, var det tanken at oplgse
den direkte binding mellem klient og institu-
tion. Klienterne skulle ikke leengere vaere
klienter, men brugere eller kunder, der frit
kunne vaelge mellem forskellige institutioner
og ydelser. Kundebegrebet indikerer, at der
er tale om ligevaerdige relationer mellem bor-
gerne og den offentlige sektor. Kunderne be-
taler for ydelserne og har i princippet frit
valg pa alle hylder. Brugerbegrebet betyder,
at brugeren er aktiv og deltager bade i pro-
duktionen og i planleegningen af offentlige
ydelser, men ikke ngdvendigvis at der er tale
om ligevaerdige relationer mellem borgerne
og den offentlige sektor. Brugerbegrebet er i
forfatterens optik en frivillig relation. Bor-
gerne er brugere af forskellige offentlige til-
bud, f.eks. ®ldrecentre, ungdomsklubber,
biblioteker. De er brugere, fordi de har en
motiveret interesse i at veere bruger. De har
noget ud af at benytte et offentligt tilbud.
Mens bruger og kundebegrebet giver nogle
positive associationer, sa giver klientbegrebet
som regel nogle negative associationer. Kli-
entbegrebet kan imidlertid have to betydnin-
ger. Begrebet klient kan veere en stedfor-
traederrelation. En klient, der lader sig re-
prasentere af en advokat. Her er vedkom-
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mende kun klient i den betydning, at han
giver en anden et hverv. I en stedfortraeder-
relation vil klienten typisk sta steerkt, fordi
han til hver en tid kan valge en anden til at
reprasentere sig. Nar begrebet klient inde-
beerer, at man som person er i et afheen-
gighedsforhold til en offentlig myndighed, sa
er der tale om en situation som den enkelte
ikke er herre over, og hvor personen sjal-
dent kan fraveelge atheengighedsrelationen.
En kontanthjzlpsmodtager kan ikke fra-
veelge relationen. Det kan socialt belastede
bgrnefamilier heller ikke. Her giver det ikke
nogen mening at anvende, hverken kunde-
eller brugerbegrebet. Nar man sa alligevel
veelger at erstatte klientbegrebet med bru-
ger- eller kundebegrebet, sa signalerer det,
at der er tale om ligevaerdige relationer mel-
lem borgere og offentlige myndigheder, men
uden at der reelt er ligevaerdige relationer.
Der er stadig tale om et magtforhold, hvor
offentlige myndigheder kan gribe regule-
rende ind i en borgers liv, herunder at defi-
nere, hvem der har ret til at fa hjeelp. Kok-
kinn (2006) kalder det for en tilslgring af
magtforholdene, nar man anvender bruger-
begrebet i en situation, hvor relationen til
den offentlige sektor er patvunget, og hvor
brugerne ofte er brugere mod deres vilje.
Der er mange bistandsmodtagere, der
faler sig som andenrangsborgere og bliver
betragtet som en gruppe, der ikke gider at
arbejde. En svensk undersggelse fra 1994
konkluderer, at befolkningens holdning til
bistandsmodtagere generelt er negativ.
Bistandsmodtagere betragtes som udstgdte.
Den centrale holdning er, at bistandsmodta-
gere ikke har behov for hjeelp og mangler
motivation for selv at &endre pa deres situa-
tion (Hallerod, 1994). Derudover viser flere
undersggelser, at bistandsmodtagere gene-
relt har et lavt forventningsniveau til social-
forvaltningen. En nordisk undersggelse
konkluderer, at bistandsklienterne har
sveert ved at henvende sig til socialforvalt-
ningen, bl.a. fordi de fgler sig som anden-
rangsborgere (Julkunen, 1992). En dansk
brugerundersggelse af 113 kontanthjeelps-
modtagere i alderen 25 til 50 ar konkluderer,
at bistandsklienter har en lav forventning til
socialforvaltningen, som bl.a. heenger sam-
men med, at de fgler sig darligt informeret
om deres rettigheder (Carstens,1995). Det
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samme er tilfeeldet med sygedagpen-
gemodtagere. En undersggelse bestilt
af arbejdsmarkedsstyrelsen viser ek-
sempelvis, at sygedagpengemodta-
gere med sakaldte diffuse lidelser
som kronisk traethed, depression, fi-
bromyalgi m.v. ikke fgler sig aner-
kendt eller troet pa (Meier, M. N &
J.B Christensen & M.B. Johansen,
2009).

Nar det drejer sig om de brugere,
hvor relationen til offentlige myndig-
heder og institutioner er en athen-
gighedsrelation, giver det ingen
mening at tale om frit valg og lige-
veerdige relationer. Skal man sige
noget om relationen mellem brugere
og offentlige myndigheder, ma analy-
sen veere baseret pa et differentieret
brugerbegreb. En bruger er altsa
ikke et entydigt begreb ligesom bru-
gernes muligheder for at fa indfly-
delse, deltage i planlaegningen, at
blive hgrt, er bestemt af relationens
og ydelsens karakter. Kundebegrebet
giver kun mening i det omfang, at
man som borger har retten til at
veelge til og fra. Eksempelvis som
bruger af en daginstitution, en skole
eller et sygehus m.v.

Offentlige organisationers
autonomi og magt

Brugernes muligheder for at veelge til
og fra skal ses i sammenhang med
offentlige organisationers autonomi
og magt. En organisations autonomi
og magt over for brugerne handler
om, hvordan organisationen kan re-
gulere sine greenser overfor brugerne.
Hvad er det der foregar henover
greenserne. Her er det isaer medlems-
kontrollen, der er interessant, nar
det drejer sig om offentlige organisa-
tioner. Oversat til en offentlig kon-
tekst betyder det, i hvor hgj grad
organisationerne kan kontrollere og
opstille betingelserne for, hvilke bru-
gere der har ret til offentlige ydelser
(Bgmler, 2013). Nar det drejer sig om
de brugere, der har en atheengigheds-
relation til den offentlige sektor, er

den organisatoriske magt stor. Det er brugere, der
ikke har nogen valgmuligheder eller nogen alterna-
tiver til den ydelse eller det tilbud, som de er atheen-
gige af. Hirschmann (1970) anvender begreberne
exit og voice. De brugere der er i en afhangighedsre-
lation til den offentlige sektor kan ikke ggre brug af
exit og kan heller ikke ggre brug af voice med hen-
blik pa at sendre organisationens adfzerd, bl.a. fordi
de ydelser som de modtager er reguleret i lovgivnin-
gen. I relation til de staerke brugere kan man ogsa
forestille sig situationer, hvor den organisatoriske
magt er stor. I politisk styrede organisationer kan
man som i den private sektor satte prisen op pa
ydelser, der kan afskeere de steerke brugere fra at
gore brug af en ydelse, f. eks ved gget brugerbeta-
ling pa biblioteker, sygehuse, daginstitutioner m.m.
Til gengaeld har de steerke brugere mulighed for at
gore brug af voice ved at organisere sig i grupper og
kollektivt protestere over forringelserne (ibid). Det
er bl.a. set ved at foraeldre, leerere og bgrn proteste-
rer mod lokalpolitiske beslutninger om nedleegning
af skoler.
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At kontrollere hvem der bliver medlemmer
skal i en offentlig kontekst forstas som orga-
nisationens mulighed for at afvise visse bru-
gergrupper. Institutionerne i social- og sund-
hedssektoren kan i vid udstraekning selv
bestemme, hvem der skal have adgang til en
ydelse. Det geelder dog ikke lovbestemte ydel-
ser, hvor tildelingskriterier er fastlagt i lov-
givningen, f.eks. kontanthjelp og sygedag-
penge. Nar det drejer sig om at fastseette be-
tingelserne for visitation til institutioner i so-
cial- og sundhedssektoren, kan offentlige
organisationer i store treek selv bestemme,
hvilke brugere der kan fa adgang. Et efter-
héanden klassisk eksempel er de psykisk syge
misbrugere, der typisk afvises pa de psykia-
triske sygehuse, fordi de har et misbrug, og
pa misbrugsinstitutionerne afvises de, fordi
de har en psykisk lidelse. Fastseettelse af
stramme visitationskriterier er en form for
greenseregulering, der kan reducere instituti-
onernes usikkerhed. Galbraith (1979) naevner
to overordnede begreber, som en organisation
kan anvende for at handtere usikkerhed. Det
ene er at gge evnen til at handtere informati-
oner, og det andet er at mindske evnen til at
héandtere informationer. Nar det drejer sig
om brugere med komplekse og meget sam-
mensatte problemer, vil organisationer typisk
mindske behovet for informationer, bl.a. fordi
organisationer med udpragede bureaukrati-
ske treek og med en hgj grad af specialisering
ikke kan handtere brugere med komplekse
problemer. Her virker specialiseringen som
en udstgdningsmekanisme. Specialiserede sy-
stemer er bedst til at tage sig af mennesker
med enkle problemstillinger, der kan indpas-
ses 1 systemet (Bgmler, 1994). Efter kommu-
nalreformen er specialiseringen vokset, idet
vi har faet stgrre kommunale enheder, ikke
mindst med etableringen af jobcentrene
(Breidahl & Seemann, 2009).

Metodebglgen

1 1970’erne var der en politisk tro pa, at man
kunne opbygge et rationelt socialt system,
der var baseret pa et "bottom-down” perspek-
tiv, hvor det var overladt til de professionelle
behandlere at tilrettelaegge livet og tilveerel-
sen for de sociale klienter (Hulgaard, 1997).
Med velfeerdsstatens krise og et stigende
antal bistandsklienter kom der politisk fokus
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pa de professionelles magt og kompetencer.
Ritt Bjerregaard var en af de politikere, der
tidligst og mest markant gav udtryk for en
kritik af de professionelle behandlere og
gjorde sig i flere sammenhaenge til tals-
kvinde for, at det var de professionelles eks-
pertise, der skulle betvivles.?

Brugerorienteringen og det ggede fokus
pa relationen mellem brugerne og den of-
fentlige sektor, har vaeret den direkte anled-
ning til, at Socialministeriet igangsatte en
lang reekke metodeudviklings-projekter pa
det sociale omrade. Pa den positive made
kan de centralt fastlagte metodeudviklings-
projekter betragtes som en velmenende
hjzlpende hand til at forbedre metoderne i
det sociale arbejdes praksis. Pa den negative
made kan de opfattes som manglende accept
af de professionelles kompetencer, hvor der
ikke umiddelbart er en kobling mellem de
muligheder og begreensninger, der ligger i
lovgivningen og i de gkonomiske og organi-
satoriske rammer. I 1996 beder Socialmini-
steriet AKF om at kortlaegge og opsamle den
eksisterende viden om samspillet mellem
borger og forvaltning, neermere afgraenset til
socialforvaltningernes samspil med borger-
ne (Eskelinen & Koch, 1997). Med kortleg-
ningen gnskede Socialministeriet at seette
fokus pa, hvordan man kunne forbedre op-
gavelgsningen indenfor det sociale omrade
bl.a. med brugerinddragelse som et centralt
element. Samme ar iveerksatte Socialmini-
steriet "Projekt socialforvaltning” i samar-
bejde med Kommunernes Landsforening,
Amtsradsforeningen, Kgbenhavns kommune
og en reekke udvalgte kommuner. Gennem
otte ar udkom der en raekke forskellige pub-
likationer (der ikke skal naevnes i naervee-
rende sammenheaeng), der skulle fungere
som inspirationsmateriale til de kommuner,
der gnskede at ga i gang med sakaldte for-
bedringsprojekter (Dialog til forandring,
Styrelsen for social service, 2004). I de for-
skellige delprojekter har der veeret fokus pa
dialog og samarbejde med sarlig fokus pa
relationen borger, sagsbehandler og leder i
de primaerkommunale socialforvaltninger.

I socialsektoren bliver brugerorienterin-
gen som fgr neevnt cementeret ved vedtagel-
sen af lov om social service, retssikkerheds-
loven og lov om aktivering i 1998, hvor bru-
gerinddragelse og udarbejdelse af handle-
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planer er centrale omdrejningspunkter.
?Borgerne stiller i dag andre krav til den offent-
lige service, dens omfang, indhold og kvalitet
og gkonomi, end man gjorde tidligere. Borgerne
vil veere med til at bestemme — bade som bor-
gere og som brugere — og vil vide, hvad deres
rettigheder er, og hvad de kan forvente af det
offentlige.” (Vejledning om den sociale indsats
for mest udsatte voksne. Socialministeriets vej-
ledning af 10. marts 1998, s. 31)

Konkret har de mange metodeudviklingspro-
jekter afstedkommet en udpreeget standardi-
sering af metoderne i socialt arbejde. Social-
arbejderne har ikke leengere metodefrihed i
samarbejde med borgerne til at skgnne og
vurdere, hvad der er den bedst mulige 1gs-
ning for borgeren. Standardiseringen drejer
sig bl.a. om § 50 undersggelser pa bgrn- og
ungeomradet, funktionsevnemetoden i for-
hold til handicappede og arbejdsevnevurde-
ringen af kontanthjaelpsmodtagere og syge-
dagpengemodtagere. Arbejdsevnemetoden
blev afskaffet den 1. januar 2012 og er nu af-
lgst af en sakaldt rehabiliteringsplan®. Ind-
holdet i arbejdsevnemetoden og rehabilite-
ringsplanen er stort set identiske. Sidelgben-
de med standardiseringen har vi faet en gget
styring af kommunerne via statsrefusionen.
Pa aktiveringsomradet kommer det til ud-
tryk ved, at kommunerne eksempelvis far 50
% 1 statsrefusion pa de aktive sager og 30 %
pa de passive sager. Det er et udtryk for, at
kommunerne skal prioritere aktiveringsind-
satsen.

Fra welfare til workfare og frivillig tvang

Udviklingen fra welfare til workfare skal ses
i sammenhaeng med lov om social pension,
der tradte i kraft 1 1984, hvor det bl.a. blev
muligt for personer under 50 ar at blive til-
delt en fortidspension pa baggrund af et kom-
bineret socialt og helbredsmassigt kriterium
(Klausen, 2002). Det betgd, at mange sindsli-
dende og psykisk syge misbru-
gere, der tidligere havde
modtaget varig hjelp efter den
gamle bistandslov, fordi de
havde andre problemer end le-
dighed, nu blev tilkendt en fgr-
tidspension. Fra 1984 og frem
til 1990 er der en markant

stigning i antallet af fertidspensioner iseer
til unge (Frost, 2007).

Den udvikling gav af forskellige arsager
anledning til politiske bekymringer. Grund-
holdningen var, at alt for mange var blevet
tilkendt en fgrtidspension. For det fgrste
mente politikerne, at udviklingen var uhold-
bar for samfundsgkonomien. For det andet
var holdningen, at det ville kraeve et stigende
ressourceforbrug at afhjeelpe de sociale pro-
blemer, som den passive forsgrgelse ville re-
sultere i (Socialministeriet, 1990). I oplaegget
til "Der er brug for alle” argumenteres der
for, at der skal ggres op med ideologien om,
at mere hjeelp altid er den rigtige hjalp. Der
skulle i hgjere grad satses pa hjelp til selv-
hjzlp eller med andre ord et tilbud, som man
ikke kunne sige nej til. I Socialministeriets
anden rapport "Der er brug for alle”, (1990, s.
9) bliver tankegangen beskrevet saledes:

” Alle andre, d.v.s. de der kan yde noget skal
have et tilbud, “de ikke kan sige nej til”. Det
skal forstds pa den mdde, at vi skal give folk et
gennemarbejdet, passende tilbud. Det skal veere
sa godt og rigtigt til netop den, der skal bruge
det, at de ikke kan sige nej, men hvis de allige-
vel siger nej, s@ ma det fa konsekvenser.”

Derfor var hovedformalet med projekt "Der
er brug for alle” at skabe en aktiveringsbglge
for alle modtagere af indkomstoverfgrsler.
Her har statsrefusionen varet et nyttigt red-
skab til at styre kommunernes adfeerd bade
pa kontanthjaelpsomradet, sygedagpengeom-
radet og pa fertidspensionsomradet. Sidst-
navnte handler iseer om, at der ikke skal
ruttes med tildelinger af fortidspension og
som fgr nsevnt, at kommunerne prioriterer
aktiveringsindsatsen.

Pa et jobcenter i Arhus er man i forfatte-
rens optik gaet langt over stregen for at sikre
kommunens gkonomi. Her offentligggr ledel-
sen en sagsportefglje, hvor de enkelte sagsbe-
handlere er neevnt ved navn. Af sagsporte-
foljen fremgar det, hvor mange
sager den enkelte sagsbehand-
ler har og hvor mange der er
aktive eller passive, herunder
hvor meget den enkelte sagsbe-
handler ”skylder” i statsrefu-
sion (Dansk Socialradgiverfor-
ening, 3. juni 2010). Det frem-
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gar ikke af sagsportefgljen, hvor mange bor-
gere, der har andre problemer end ledighed.
Det vil sige borgere med komplekse og sam-
mensatte problemstillinger, der stort set er
umulige at lgse i organisationer med ud-
praegede bureaukratiske treek.

Perspektivering

Generelt har den NPM orienterede omstilling,
statens gkonomistyring af kommunerne og
standardiseringen af metoderne i socialt ar-
bejde betydet, at for det fgrste har de brugere,
der er i en afthaengighedsrelation til en offentlig
myndighed, stik imod de politiske hensigter
ikke indflydelse pa egen situation. Der er sta-
dig tale om klientggrelse. For det andet har
sagsbehandlerne sardeles ringe muligheder for
at lave socialfaglige helhedsvurderinger om,
hvad der er det bedste for borgeren. Det hand-
ler primeert om, hvad der er godt for kommu-
nernes gkonomi. Her er det jobcentrene, der
bestemmer, hvilken vej vinden blaeser ud fra
gaeldende regelseet og den statslige styring af
kommunernes gkonomi. For det tredje rammer
skiftende regeringers tro pa, at alle skal ar-
bejde, iseer de svage og syge borgere. Da tidli-
gere beskaftigelsesminister Claus Hjort
Frederiksen i 2008 fik en dbenbaring om, at sy-
gemeldte havde bedst af at holde sig fysisk i
gang, var der ikke nogen videnskabelig evidens
for det. Derfor skulle syge borgere aktiveres. I
beskeftigelsesministeriets analyse af sygefra-
veeret blev der henvist til bade national og in-
ternational forskning, om at borgere med ondt i
ryggen og lignende tilstande havde bedst af at
holde sig i gang. Her undlod beskaftigelsesmi-
nisteriet at oplyse, at der ikke var nogen viden-
skabelig evidens for, at psykisk syge eller bor-
gere med depression, havde bedst af at holde
sig i gang (Beskaftigelsesministeriet, 2008).

Man kan jo godt undre sig over, hvor lokal-
politikernes synlighed er. Hvordan vil vi be-
handle svage og syge borgere? Hvad vil vi veere
bekendt? Det er der vist ikke nogen, der ved ud
over en henvisning til, at sddan er reglerne.
Efter afvisning pa en ansggning om fgrtidspen-
sion som en borger har keempet med i over to
ar, fik forfatteren tilsendt fglgende mail®:
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”Det er blevet tydeliggjort for mig, hvad jeg er oppe
imod. Det er ligesom fiskekvoter. Systemet har re-
duceret mig til en torsk. Desvaerre er kvoten op-
brugt. Om du har krav pa, brug for eller ret til.
Det er irrelevant. Vi er sa langt henne pa aret, at
de 250 torsk, der ma fanges, de er blevet fanget. De
resterende 350, som jeg er imellem for aret. Dem
smider vi ud til hajerne. Herfra handler det om,
ikke at blive &dt, drukne, holde sig oven vande
eller pa anden made ikke at miste forstanden eller
den fysiske forlighed, s@é man kan sgge i det nye ar.
Gerne i januar eller februar, hvor en ny tildelt
kvote endnu ikke er opbrugt. Der er selvfplgelig
ikke nogen garanti for ikke at blive smidt ud til
hajerne for anden gang. Jeg er et menneske og ikke
en torsk. Jeg har perioder, hvor jeg ville gnske, at
Jeg bare var en torsk. Sadan har jeg det lige nu.”

Uanset hvad de gode politiske intentioner har
veeret om at skabe en responsiv offentlig sektor,
hvor man skulle inddrage brugerne, give dem
valgmuligheder og have indflydelse pa egen si-
tuation, sa hgrer offentlige myndigheder stadig-
vaek ikke efter og det er et markant og umen-
neskeligt problem for de borgere, der er i en af-
hangighedsrelation til en offentlig myndighed.
Maske skulle en fremadrettet strategi bare
veere, at man kaldte en “spade for en spade” og
koncentrere indsatsen om de borgere, der har
en resterhvervsevne og som har en chance for at
komme tilbage til arbejdsmarkedet. Der findes
altsa svage borgere, der bliver kastet rundt i sy-
stemet indtil de er sa darlige, at de skal have en
fortidspension. Her handler det bade om svage
borgeres livskvalitet og at kommunerne indser,
at der er noget, der hedder gkonomi pa den
korte og lange bane.

Tina Bemler er lektor ved Institut for Sociologi og
Socialt Arbejde ved Aalborg Universitet.

NOTER:

1. P4 gruppeniveau blev der i 1989 for at skabe en gget op-
maerksomhed omkring offentlige institutioners ressour-
ceforbrug indfgrt brugerbestyrelser pa skoleomréadet, i
1990 pa gymnasieomrédet, i 1992 pa daginstitutionsom-
radet og i 1995 fulgte dagplejeomradet med.

2. Bjerregaard, R. Kronik i Information, 13. november,
1980.

3. Bekendtggrelse om afskaffelse af arbejdsevnemetoden,
bekendtggrelse nr. 1418 af 2312/2012.

4. Forfatteren er bekendt med ejermandens navn til citatet.
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