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Af Rasmus Willig

Kritik rejser. For hver gang en kritik artikuleres, starter en ny rejse.
Enhver kritik har en afgang og en destination med mellemlandinger,
transitophold, forsinkelser og — hvis alt gar galt — ngdlandinger. Pa
mange mader kan kritikkens rejse skildres pa linje med de rejsendes vidt
forskellige forudsatninger: Fgrsteklasseflypassagerer starter f.eks. i en
lounge med fri adgang til internet, et udvalg af internationale aviser og
nyhedsstationer. Mangler de noget, kan de henvende sig til den service-
medarbejder, som star klar til at hjelpe. Nar de border flyet, vises de
hurtigt til rette, de sidder bedre end dem, som er forvist til monkey-class,
har f.eks. mulighed for at sla saedet ned og kan sove behageligt. De far
serveret et mere velsmagende og sikkert ogsa sundere maltid, og de gn-
sker, de matte have undervejs, har bedre chancer for at blive opfyldt.
Forsteklassepassagerer er ikke bare bedre udhvilet, nar de lander, de sti-
ger ogsa fgrst af flyet, kommer med den fgrste bus til transithallen og
kan na det naste fly uden forsinkelser. Blandt dem, der skal igennem
paskontrollen, tilhgrer de den gruppe, som udstraler en sarlig gnidnings-
lgs global positur, og de bliver som regel ikke stoppet for ungdige check.
De er pa vej videre til den taxi eller vogn, som venter pa dem, fgr de
andre passagerer er kommet ud af flyet. Nar de nar frem til deres ende-
lige destination, anviser receptionisten dem hurtigt deres veerelser, mens
de modtager information om hotellets faciliteter. Fgrsteklassepassagerer
skal aldrig vente."

SOCIAL KRITIK 140/2014

23



3. willig 22-39_Social Kritik 21/11/14 9.34 Side 24 —@—

ritik rejser, og forudseetningerne for

at formulere og ytre kritik fglger pa

mange mader de utallige differenti-
erede mader, moderne passagerer fragtes pa
i dag. De, der har forudsatningerne for at
ytre sig, har ogsa bedre chancer for at na og
overbevise deres modtagere og saette dagsor-
denen end dem, som hverken har forudsaet-
ninger eller ressourcerne til at traenge
igennem. P4 mange mader har kritikkens
forudseetninger mere tilfelles med en meta-
for, end man umiddelbart skulle tro. For
metaforen illustrerer, at kritikkens mulig-
hedsbetingelser fglger en persons eller grup-
pes samfundsmassige status. Der er imid-
lertid en ideologisk tendens til at forudsaet-
te, at alle uanset rang kan ytre sig kritisk,
en tendens, der helt eller delvist ignorerer
de mange forhindringer, som i stgrre eller
mindre grad afveebner kritikken.

I det fglgende skal jeg kort skitsere en
raekke dominerende kritiske positioner for
at bane vejen for udviklingen af en alterna-
tiv social teori, hvor bade den empiriske og
den teoretiske udvikling udspringer af kri-
tikkens infrastruktur. Efter disse forste mi-
nimale formuleringer af et reelt alternativ
skal jeg kort skelne mellem de juridiske og
normative mulighedsbetingelser med hen-
blik pa at kortlaegge en reekke forskellige
former for statuselementer, der i analytisk
henseende kan bidrage til at kaste lys over
den uhyre kompleksitet, der kendetegner in-
frastrukturen for kritik. De forskellige for-
mer for statuselementer udggr hver isaer
form og indhold i infrastrukturen og er med
til at determinere kritikkens rejse. Status-
elementernes sammensaetning og deres in-
terne relationer udggr saledes de
socialteoretiske forudseetninger for at forsta
motiverne bag konflikterne i kritikkens in-
frastruktur. De forskellige former for status
og deres interne ubalancer eller magtfor-
vridninger far dermed en raekke psykosoci-
ale konsekvenser, der kan medvirke til at
belyse et samtidigt faenomen som stress.
Dette kommer iseer til udtryk i de forskel-
lige former for statuskampe, som resulterer
i en rekke umyndigggrelsesprocesser, der er
defineret ved at fratage en person eller en
gruppe evnen til at ytre sig kritisk uden
frygt for repressalier eller sanktioner. For-

24

SOCIAL KRITIK 140/2014

nemmelsen eller erfaringen af ikke at kunne
ytre sig leder nemlig til en type selvcensur,
der ikke kun i juridisk forstand kan karak-
teriseres som censur af det frie ord, men bli-
ver ogsa til en censurering af personens eller
gruppens identitet pa en sddan made, at det
leder til et reelt identitetstab, der somatisk
kommer til udtryk som en form for moralsk
betinget stress.

Det spgrgsmal, der melder sig i forleen-
gelse af disse forste rekonstruktioner af en
socialteori om kritikkens infrastruktur, er,
hvordan sddanne umyndigggrelsesprocesser
kan ggres til genstand for empirisk analyse.
Her skal jeg i fgrste omgang kort pege pa,
hvordan harske bemeaerkninger og kommen-
tarer kan virke som en sadan empirisk le-
detrad, der informerer om umyndigggrelses-
processer, der leder til reel afvaebning af kri-
tik. Bemeerkninger og kommentarer patrul-
jerer de normative graenser for de forskellige
statushierarkier, men der er ikke kun tale
om passive patruljeringer, men om regulaere
kamphandlinger mellem de forskellige for-
mer for status. I de tilfaelde, hvor greenserne
forsgges flyttet, kan der meget vel vaere tale
om umyndigggrelsesprocesser, der leder til
tab af status og autonomi og som fglge heraf
tab af identitet. Det er mit hab, at disse re-
konstruktive skridt ikke kun kan fgre til ny
socialteoretisk indsigt, men i hgj grad ogsa
give neering til en overset empirisk dimen-
sion blandt de eksisterende dominerende
kritiske teorier, hvor de beskrevne umyndig-
ggrelsesprocesser kommer i centrum for den
videre teoretiske udvikling og de empiriske
undersggelser.

Eksisterende dominerende
kritiske positioner

I dag findes der flere steerke kritiske teori-
dannelser. I Frankfurt har Jiirgen Haber-
mas, Axel Honneth og senest Rainer Forst
udviklet systematiske kritiske samfundsteo-
rier, men deres teorier handler mere om,
hvordan samfundskritik kan begrundes ud
fra ofte sveert komplekse principper, end om
nogen egentlig kritik af vores samfund® De
er fattige pa empiriske undersggelser, og den
immanens, som de alle lovpriser, er ofte helt
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utilgeengelig for dem, der beskrives, ligesom
der ikke ggres nogen markante forsgg pa at
na ind til de empiriske uretfeerdighedsople-
velser, som er seerlig vigtige for udviklingen
af en kritisk teori ved hjzlp af nye sociolo-
gisk udviklede metoder.”

I Paris har Luc Boltanski, Laurent
Thévenot og Eve Chiapello derimod beskre-
vet, hvordan almindelige mennesker ogsa
begrunder og refererer til abstrakte bag-
grundsprincipper, nar de kritiserer alt fra
politikere til industriel ineffektivitet.” For-
skellen mellem de to positioner er til at fa
gje pa: Frankfurt vil kunne begrunde sam-
fundskritik pa en sddan made, at nar der
udpeges et uretfaerdigt forhold, ma det
kunne begrundes ved hjlp af en ide om ret-
feerdighed. Pariserne mener derimod ikke,
at sociologer eller filosoffer skal eller kan
veere retningsgivende for, hvordan et retfaer-
digt samfund kan se ud — det kan alminde-
lige mennesker lige sa godt. De har derfor
taget afsked med det, de betegner som en
“kritisk sociologi”, som kendetegner Frank-
furterskolen, og omfavner i stedet en “socio-
logi om kritik”, der ikke tager stilling, men
blot forholder sig nggternt og beskrivende.”

Der er tilsyneladende stilstand mellem de
to skoler. Den chilenske sociolog Mauro Bas-
aurre har dog skrevet en vigtig athandling,®
som forsgger at bygge bro mellem de to sko-
ler, og de to skolers ledende skikkelser har
ogsa pa foranledning af Basaurre i en ar-
raekke afholdt mgder og konferencer for at
se, hvordan de eventuelt kunne bygge bro
mellem deres synspunkter. Bestraebelserne
har dog kun baret teoretisk frugt, og der er
ikke formuleret en ny programerkleering,
som kunne na ind til oplevelserne af under-
trykt kritik og bringe dem ind i en delt of-
fentlighed.

Den sidste dominerende skole, som isaer
er personificeret af den amerikanske filosof
Judith Butler — der pa mange méader baerer
arven efter Michel Foucault” videre — har i
vid udstraekning haft succes med at papege,
at kritik er en serlig praksis,® men Butler
vil ikke ga med til at give kritikken et antro-
pologisk isleet af frygt for, at den stivner i et
falsk menneskeligt billede, eller at kritikken
lases fast i konservative kognitive rammer.
Butlers feenomenale og uhyrligt vigtige dis-

kussioner af kritikbegrebet leder altid til
nye analyser af de positioner, der ihaerdigt
prgver at s@tte rammerne for, hvad der kan
anerkendes som rigtig kritik, men hun vil
dog ikke ga sa vidt som til at lege med pa-
standen om, at kritik er et saerligt menne-
skeligt kendetegn, eftersom det ogsa ville
forudseette mennesket som et individualise-
ret individ — et forhold, hun vil betragte som
ideologisk i forleengelse af individualise-
ringstesens dominans.”

Til forskel fra disse tre dominerende kriti-
ske skoler vil jeg tage de fgrste spade skridt
i retning af en sociologisk metodeudvikling,
der skal reekke laengere ind i de oplevede
uretfeerdighedserfaringer end de eksiste-
rende kritiske teorier. Om udviklingen af en
mere empirisk tilstedevaerelse er en sddan
succesfuld metode, er det endnu sveert at
svare pa, men de fgrste resultater, som her
er omdrejningspunktet, viser allerede, at
immanensen har en vis tendens til at
komme lettere op til overfladen og dermed
blive genstand for reel samfundsdebat. "At
raekke leengere ind i de oplevede uretfaerdig-
hedserfaringer” ma saledes betyde at bygge
en semantisk bro ind i en delt offentlig
debat. Denne ambition bliver saledes en na-
turlig forlengelse af og er samstemmende
med udviklingen af infrastrukturen for kri-
tik, saledes at de forhindringer for ytringer,
der erfares, kortleegges og analyseres under-
vejs, indtil de nar deres endestation, nemlig
en delt offentlighed.

For det andet rummer udviklingen af en
teori om kritikkens infrastruktur mange af
de elementer, som iszer Boltanskis arbejde
hviler pa. Det er iseer fordringen om at tage
udgangspunkt i den form for hverdagssocio-
logi, som Boltanski betegner som ”en socio-
logi om kritik”. Det er imidlertid ikke be-
skrivelsen af infrastrukturen for, hvordan
almindelige mennesker refererer tilbage til
abstrakte principper for retfeerdighed og
derved begrunder deres kritik, der er det
centrale omdrejningspunkt for indevaerende
teoriudvikling, men infrastrukturen for
deres kritiks rejse i den ydre sociale infra-
struktur som et ekstrovert forhold. En rejse,
der i nogle tilfaelde bliver en indre rejse, et
introvert forhold, som f.eks. i forbindelse
med selvkritik.'” Det er isaer forhindringer-
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ne i infrastrukturen for denne rejse, som er i
centrum for indevaerende analyse.

For det tredje deler udviklingen af en teori
om kritikkens infrastruktur den samme am-
bition om at kunne begrunde kritik som et
seerligt menneskeligt kendetegn for herved at
kunne bedrive kritisk sociologi i betydningen
normativ sociologi. Dette forhold er ikke an-
derledes end ambitionen fra Frankfurt, men
forskellen er dog mere empirisk end teore-
tisk. Dette leder automatisk til den sidste og
fjerde forskel fra de tre eksisterende positio-
ner. Butlers centrale diskussioner af kritikbe-
grebet som en seerlig praksis, men ogsa en
praksis, hun ikke vil tilskrive mennesket —
eftersom det kunne tvinge kritikbegrebet ind
i for snaevre, dominerende rammer — har det
underlige dialektiske tilbageslag, at sa leenge
det ikke tilskrives alle og demokratiseres,
forbliver det last inden for rammerne af den
selvsamme skole, som vil forhindre, at det
bliver domineret.

Jeg deler Butlers bekymring, som synes at
have slaet dybe rgdder i de samfundsviden-
skabelige discipliner efter Foucault, men den
er ogsa en forhindring for at udvikle de mini-
male rammer for, at flere end nogle fa kan
ytre sig kritisk. Sddanne minimale rammer
vil altid veere indskreenkende i enhver analy-
tisk og epistemologisk henseende. Deres
blotte tilstedeveaerelse eller blot beskrivelsen
af dem forhindrer visse former for kritiks tra-
fik. Det er imidlertid en epistemologisk og
ikke i samme grad en empirisk pointe. De
faerreste har behov for sociologiske eller etno-
grafiske briller for at se, at der er langt fra
den empiriske verdens massive forhindringer
for, at mennesker frit kan ytre sig uden frygt
for at blive udsat for repressalier, til den epi-
stemologiske pointe, at alene tanken om en
udvidelse af muligheder for kritik allerede i
sig selv er begreensende. En sddan indven-
ding er epistemologisk steerk, men empirisk
set uhyggeligt svag. Hvad jeg her mener, er
at kategoriudvidelser eller omplaceringer i
epistemologisk henseende altid kan have
stigmatiserende konsekvenser, men set i for-
hold til hvor langt denne indsigt afviger fra
mulighedsbetingelserne for at ytre kritik og
derved seetter spgrgsmal ved selve kategori-
erne er der lang vej til en egentlig form for
etisk vold.
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Motivet bag forsgget pa at na leengere ind i
oplevelserne af neutraliseret eller under-
trykt kritik stammer fra kritisk teoris ambi-
tion om at kunne forbinde den oplevede
verdens erfaringer af uretfeerdigheder med
fordringer pa retfaerdighed.’” Ambitionen er
her den samme: De oplevede erfaringer af
neutraliseret eller undertrykt kritik, der
ikke kan fremseaettes uden frygt for repressa-
lier, kan forbindes med krav om at kunne
udtrykke sig frit. Nar det kan betale sig at
lade disse erfaringer af ikke-succesfulde kri-
tiske ytringer veere det centrale omdrej-
ningspunkt for en ny teoretisk dannelse, er
det, fordi vi efter min bedste overbevisning
har at ggre med et menneskeligt kendetegn,
der ikke vil lade sig kue af illegitime status-
hierarkier eller dominansforhold.

I dag er der en indlejret forventning om,
at et moderne menneskes mulighedsbetin-
gelser for at blive hgrt ma imgdekommes af
alle samfundets institutioner. Denne mo-
ralpsykologiske forventning affgder i de
tilfeelde, hvor den ikke bliver imgdekommet,
forskellige slags frustrationer, projektioner
eller modreaktioner med henblik pa en udvi-
delse af samfundets kampzone for at kunne
ytre sig frit. Reaktionerne er i udgangs-
punktet vidt forskellige og kan ikke opsum-
meres teoretisk eller ngdvendigvis ses i den
strgm af nye sociale bevaegelser, som bliver
til pa baggrund af oplevelser af uretfeerdig-
hed. Reaktionerne kan lige sa godt veere
mere eller mindre usynlige i form af selvcen-
sur eller selvkritik, hvor den udadrettede
kritik forvandles til en indadrettet i form af
selvkritik, hvor den enkelte bebrejder sig
selv og dermed kritikken helt uden for of-
fentlighedens raeekkevidde.

I al for lang tid har kritisk teori fokuseret
pa de synlige sociale bevaegelsers kampe i
offentligheden og helt undgéaet at se, at in-
frastrukturen for kritik ogsa er et anlig-
gende, der fgrst kan frisaettes, i det gjeblik
frustrationer fremanalyseres og oversaettes
til de traditionelle medier for, hvad der er de
reelle empiriske muligheder.

En sadan ny teoridannelse, der hviler pa
den steerke overbevisning om, at kritik er et
seerlig menneskeligt kendetegn, har til hen-
sigt at sandsynligggre, at enhver friseettelse
af mulighedsbetingelserne for at ytre sig er
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et gode i sig selv. Det kritiske menneske er
saledes en del af vores feelles forstaelse, og
kravet om frigivelse af f.eks. strukturelle
styringsteknikker eller organisationsformer,
der hindrer kritik, kan dermed ses som et
moralsk fremskridt.

Inden for denne teoretiske ambition er
der saledes tale om et normativt potentiale
eller overskud, dvs. at i enhver social begi-
venhed, hvor kritikken ikke har frit lejde,
kan normen om at kunne ytre sig frit poten-
tielt frigives. For enhver analyse, der kort-
leegger og fremanalyserer afmonteret kritik,
er der en mulighed for et moralsk frem-
skridt.

Det er vigtigt at forsta, at denne forbin-
delse kun lader sig ggre, fordi vi har at ggre
med et menneskeligt karakteristika som vi
kan forudseette altid eksisterer i de menne-
skelige relationer, og ethvert moralsk frem-
skridt altid kan overskrides af en ny kritik.
Nar kritik anses for at veere et immanent
forhold, ma det nemlig ogsa kunne trans-
cenderes eller overskrides i enhver ny social
relation. Det er saledes kun muligt at tale
om et immanent-transcendent forhold, nar
det transcendente element altid er et traek
ved immanensen. Hvor det ikke er tilfeeldet,
er der tale om et utopisk eller ideologisk for-
hold, der falder uden for teoriens hensigt.
Formuleret pa en anden méade: Nar moral-
ske forskrifter stivner, ikke lader sig kriti-
sere og modstar rationelle argumenter, er
der ikke leengere tale om et virksomt imma-
nent-transcendent forhold.

Kritik har netop denne saerlige egenskab,
fordi den altid vil spraenge og undslippe de
feengslende rammer. Kritik har et udbryder-
gen og kan hgjst saettes i karantane for en
stund, aldrig feengsles. Selvom historien
gang pa gang har forsggt at speerre system-
kritikere og kunstnere inde, har det aldrig
stoppet behovet for at udtrykke sig.

Juridiske og hormative forudscethinger
for kritikkens infrastruktur

Men hvad bestar forudsaetningerne for kri-
tikkens infrastruktur mere preecist af? En
made at komme nermere forudsetningerne
for at kunne ytre sig er at skelne mellem de

juridiske og de normative forudsatninger.

De juridiske forudseetninger bestar overord-
net set af de liberale frihedsrettigheder som
ytrings-, forsamlings- og pressefrihed. Hertil
kan medregnes f.eks. forskningsfrihed og
andre frihedsrettigheder, som ikke nyder kon-
stitutionel (grundlovsmaessig) beskyttelse,
men i mange henseender har samme status.
Pa et mere konkret juridisk niveau sikrer of-
fentlighedsloven og vejledningen for offentligt
ansattes ytringsfrihed (i en dansk kontekst)
en infrastruktur, der ggr det muligt at ytre sig
kritisk, men disse love og vejledninger, der
sikrer adgang til information og kritiske
ytringer, har de senere ar veeret under an-
klage for at lukke for adgangen til informatio-
ner — og flere oplever, at det som offentligt
ansat (savel som privat ansat, der ikke nyder
nogen beskyttelse) er risikabelt at ytre sig, og
frygter repressalier og sanktioner, hvis de alli-
gevel ggr det. Trods disse velbegrundede sam-
tidige anklager udggr de juridiske
forudseetninger dog et grundleeggende vigtigt
delelement af kritikkens infrastruktur.

De normative forudsaetninger bestar af de
til enhver tid differentierede statusformer, der
er med til at bestemme den enkeltes eller en
seerlig gruppes muligheder for at ytre sig kri-
tisk. Den interne sammenhaeng mellem de
normative forudsatninger og de differentie-
rede statushierarkier bestar i de forskellige
statusformers kapacitet og styrke til at be-
stemme, hvad der kan tilleegges en seerlig
veerdi og dermed i normativ forstand afgraen-
se, hvad der kan satte de fortolkende rammer
for, hvad der kan betragtes som kritik.”? I det
folgende skal jeg mere udfarligt redeggre for
en raekke differentierede statusformer, der
udggr de normative forudseetninger for kritik-
kens infrastruktur. Indeveerende artikel giver
mig desveerre ikke mulighed for at komme
naermere ind pa de juridiske forudsatninger,
da det kreever mere plads, end jeg har faet
stillet til radighed.

Differentierede statusformer

Der er analytisk set uendelig mange former
for status, men en del af dem har en vis histo-
risk preegnans, mens andre har en mere sam-
tidig. Et godt sted at begynde er hos Talcott
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Parsons, der i arbejdet med sin teori om sociale
systemer udviklede en raekke naermest glemte
former for statuselementer i konstruktionen af
en social stratifikationsmodel.'® Social stratifi-
kation forstas hos Parsons som den differentie-
rede rangordning af individer'® og det er netop
denne rangordning, der kan informere om de
forskellige forudsaetninger for at deltage i kri-
tikkens infrastruktur.

Det er imidlertid vigtigt at forsta, at den kri-
tiske infrastrukturs form savel som dens ind-
hold bestar af de differentierede former for
status. Statusformerne udggr pa én gang mulig-
hederne og forhindringerne for at ytre sig kri-
tisk, ligesom én form for status sagtens kan
inkludere en form for kritik og ekskludere en
anden form. Jeg skal vende tilbage til denne
vigtige pointe efter en neermere gennemgang af

Parsons’ differentierede former for status,
ligesom jeg vil tilfgje flere former for sta-
tus, saledes at det samlede antal former
kan leegges til grund for en mere samtidig
analyse af kritikkens infrastruktur.
Parsons skelner mere preecist mellem
seks former for statuselementer, som er
med til at stratificere og klassificere sam-
fundsmedlemmernes anerkendelsesveerdi.
For det fgrste er der medlemskabet af en
slaegtskabsenhed, hvor alle er forbundet
ved en saerlig status, der kan holde stand
mod samfundets graduering af, hvad der
kan betragtes som et godt sleegtskab. Laeg
meerke til Parsons’ formulering, nemlig et
sleegtskabs ”seerlige status”, der "kan holde
stand”. I den aktuelle sammenhang er det
netop ”at holde stand”, der kan forstas som
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en evne til at sige fra eller ytre kritik, hvis
sleegtskabets enhed kommer under pres.

For det andet er der personlige kvaliteter,
der er vaesensforskellige fra andres person-
lige kvaliteter og bidrager til at give indivi-
det en hgjere anseelsesveerdi, f.eks. kgn,
alder, personlig skgnhed, intelligens, styrke
osv. Her er der tale om saerlige kvaliteter,
der saetter den, der ytrer sig, i stand til at
havde sig over for andre alene pa baggrund
af sine kvaliteter, preestationer eller talen-
ter. Det kan f.eks. veere en sarlig positur,
fremtoning eller evne til at formulere sig
overbevisende.

For det tredje er der de praestationer, der
kan tilskrives individets handlinger, sdsom
uddannelse og arbejde. Praestationer kan
her f.eks. forstas inden for en professions-

sociologisk ramme, hvor afgraensede og seer-
lige erhverv danner et erfaringsgrundlag eller
en etik, der fungerer som baggrundsveerdi for
ytret kritik — f.eks. en omsorgsetik, saidan som
den kommer til udtryk i den laege- og sygeple-
jefaglige profession.

For det fjerde er der besiddelser — immateri-
elle eller materielle — der er karakteriseret
ved deres grad af omsaettelighed. Det er sveert
at se, hvad Parsons mener med denne form for
status, eftersom han ikke selv angiver nogen
eksempler. Hvis vi tager hans ord for paly-
dende, ma materielle og immaterielle kapital-
former imidlertid kunne overseettes til f.eks.
forskellige typer af ejendomsbesiddelser og fi-
nansielt omsaettelige midler, dvs. en kapital i
form af likviditet, der — i indeveerende teoreti-
ske rekonstruktion — danner grundlag for at
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saette en dagsorden eller blive hgrt, som
f.eks. de offentlige institutioner eller private
virksomheder, der i kraft af deres stgrrelse
har overskud til at hyre kommunikations-
og/eller public relation-medarbejdere.

For det femte er der autoritet, dvs. den an-
erkendte institutionelle ret til at pavirke an-
dres handlinger i rollen som f.eks. foraelder,
leege eller praest. Her er der igen tale om en
form for status, der leener sig op ad professi-
onssociologien, men i modsaetning til, hvad
der er anfgrt i forbindelse med "praestatio-
ner”, kan der veere tale om saerlige professi-
onsgrupper, der har stgrre indflydelse end
andre i kraft af deres autoritet og livsvigtige
funktioner.

For det sjette er der den type magt, hvor
individet sikrer sig indflydelse for at kunne
opretholde en position, der ikke strider mod
de institutionelle seedvaner. Heller ikke her
er Parsons seerlig preecis, men denne form
for magt ma antages f.eks. at veere udfoldet i
en ledelsesmaessig og administrativ sammen-
hang. I forleengelse heraf skriver Parsons, at
denne type magtpersoner ofte er i stand til at
skaffe sig direkte og sikre former for aner-
kendelse, ligesom magt ofte anvendes til at
erhverve sig legitimerende status og aner-
kendelsessymboler (Ibid.: 75-76).">

Parsons’ seks statusgivende elementer
blev imidlertid skitseret for 50 ar siden, og
pa trods af deres vedvarende relevans er der
tilkommet flere former for statuselementer,
der maske nok med lidt god vilje kan laeses
ud af Parsons’ statuselementer, men alligevel
fortjener deres egne analytiske kategorier.

For det syvende er der teknologisk adgang,
der sikrer retmaessig adgang til elektroniske
platforme, savel hardware som software.
Den teknologiske adgang sikrer ikke kun
indgangen til kritikkens elektroniske infra-
struktur, men traekker ogsa tid og rum sam-
men pa en sddan made, at den, der besidder
det mest avancerede teknologiske udstyr,
som regel ogsa har bedre adgang til informa-
tion og muligheder for at ytre sig i en lokal
savel som en global kontekst. I dag kan
denne form for status iseer ses i de finansi-
elle virksomheder, hvor kommunikation og
handlers succes atheenger af den hastighed,
hvormed de foretages (jf. Parsons’ fijerde sta-
tuselement: besiddelser af immateriel eller
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materiel karakter, der var karakteriseret
ved deres grad af omsaettelighed). Her er
tale om en teknologisk overlegenhed, der sa-
ledes f.eks. i krisehandteringsgjemed kan
reagere hurtigt og afveebne savel som be-
svare og returnere kritik.

For det ottende er der netveerk, der giver
den enkelte eller en gruppe en sarlig status.
De gvrige statuselementer indgar alle i for-
skellige typer af netveerk, men eftersom net-
veerk siden Parsons’ formuleringer er blevet
saerskilte, dominerende statustreaek, udger
de en selvstendig kategori. Netvaerk kan
have mange funktioner, sociale savel som in-
strumentelle, ligesom de kan vaere abne
eller lukkede, hvor de sidstnaevnte ofte ggr
netvaerk mere prestigefyldte i kraft af deres
eksklusivitet. Netveerk er en infrastruktur
for kritik og udggr samtidig et selvstaendigt
statuselement.

Et individs status og hermed dets aner-
kendelsesvaerdighed atheenger derfor ifglge
Parsons af dets placering i det sociale stra-
tifikationssystem, dvs. at tilstedeveerelsen
og variationen af de nu otte (fgr seks) kate-
gorier for status udggr dets placering i sam-
fundets hierarki.

Parsons har herudover leveret en raekke
socialpsykologiske ledetrade, der er interes-
sante for indeveaerende rekonstruktion. Pa
trods af Parsons’ hovedarinde, nemlig at
pavise den sociale stratifikation som et ele-
menteaert funktionalistisk led i teorien om
sociale systemer, findes der ogsa socialpsy-
kologiske overvejelser, hvor det statusbes-
leegtede anerkendelsesbegreb spiller en
central rolle. Parsons skriver f.eks.:

"Den glatte funktionsmekanisme af den
type adfeerd, som integrerer individuel til-
fredsstillelse og sociale forventninger, er af-
hangig af en taet udveksling mellem objek-
tive preestationer og anerkendelsessym-
bolernes basis. Hvor denne udveksling er al-
vorligt forstyrret, befinder individet sig i en
konfliktsituation og er som fglge heraf usik-
ker. Hvis han holder fast ved de godkendte
objektive preestationer, bliver hans begeer
efter anerkendelse frustreret; hvis han pa
den anden side ofrer dette symbolske aner-
kendelsesbegeer, gribes han af skyldfslelse
og risikerer misbilligelse i nogle vigtige sam-
fundslag”.’®
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I en mere samtidsdiagnostisk and anvender
Parsons igen anerkendelsesbegrebet, idet
han bemearker, at individets motivation ikke
kan analyseres ud fra en rent gkonomisk
rationel selvinteresse, men ud fra et mere
komplekst begeer efter anerkendelse.’” Der-
for bliver de sociale systemers integration af
anerkendelsessemantikker ogsa vigtig for at
give samfundsmedlemmerne en fglelse af
sikkerhed, dvs. demarkationer af, hvad der
kan gives anerkendelse. Parsons siger mere
preecist:

“En af de mest almindelige typer af disin-
tegration er, nar anerkendelsessymbolerne
bliver afkoblet fra de institutionelt godkend-
te preestationer, hvor mennesker far aner-
kendelse uden de forngdne preestationer,
ligesom nar de, der har praesteret, ikke far
den behgrige anerkendelse”.'®

Sadanne disintegrationstilstande med-
forer en konflikt for individet, da det enten
ma fglge sine egne interesser og leve op til
sine egne internaliserede veerdier og herved
”g4 glip af anerkendelsen og dens symboler”
eller imgdekomme institutionernes anerken-
delsesveerdier og ga pa kompromis med sine
egne.'”” Den mest almindelige psykologiske
reaktion pa sddanne konflikter er ifglge Par-
sons en usikkerhed, der kan fgre til forskel-
lige mere eller mindre neurotiske reaktio-
ner, hvor individet prgver at genetablere sin
sikkerhed.?”

De forskellige former for statuselementer
udggr hver iseer form og indhold i infra-
strukturen og er med til at determinere kri-
tikkens rejse. Statuselementernes sammen-
s@tning og deres interne relationer er sale-
des de socialteoretiske forudsaetninger for at
forsta motiverne bag konflikterne i kritik-
kens infrastruktur. De forskellige former for
status og deres interne ubalancer eller
magtforvridninger leder, som vi kan se hos
Parsons, til en raekke psykosociale konse-
kvenser, der kan bidrage til at kaste nyt lys
over nutidige feenomener som stress og de-
pression. Disse fenomener kommer isaer til
udtryk i de forskellige former for status-
kampe, som udmgntes i en reekke umyndig-
gorelsesprocesser, der er defineret ved at
bergve en person eller en gruppe evnen til at
ytre sig kritisk uden frygt for repressalier
eller sanktioner.

Fornemmelsen eller erfaringen af ikke at
kunne ytre sig leder nemlig til en type selv-
censur, der afveebner og satter personens eller
gruppens status under pres. Dette pres kan
ikke i juridisk forstand karakteriseres som en
censur af det frie ord, men som en censurering
af personens eller gruppens identitet pa en
sadan maéade, at det fgrer til et reelt identitets-
tab, der somatisk kommer til udtryk som en
form for moralsk betinget stress eller en de-
pressiv tilstand. Det er i denne sammenhaeng
vigtigt at skelne mellem den type kritik, der
er motiveret af instrumentelle, strategiske in-
teresser, og en kritik, der er motiveret af mo-
ralske interesser. Instrumentel kritik kommer
f.eks. til udtryk i PR-bureauernes negative
savel som positive kampagner. Den negative
nar de giver deres kunders konkurrenter et
darligt omdgmme, og positivt nar de afveebner
udefrakommende kritik ved at bruge krise-
handteringsstrategier. Eksempler pa den mo-
ralsk motiverede kritik er f.eks. de ytringer,
der udspringer af situationer af den type, hvor
grundlaeggende vaerdier i statuselementernes
hierarkier udsaettes for et voldsomt eksistenti-
elt pres, dvs. hvor muligheden for at ytre kri-
tik helt eller delvist neutraliseres af
instrumentelle, strategiske interesser.

Fgr denne pointe bliver tydelig, er det imid-
lertid vigtigt at fa defineret, hvad der menes
med "umyndigggrelsesprocesser”.

Umyndigyarelsesprocesser

Umyndigggrelsesprocesser kan beskrives som
processer, der far en eller flere personer til at
frygte repressalier i form af sanktioner.?” En
umyndigggrelsesproces kan desuden defineres
som en serie af handlinger eller forandringer,
der frembringer en raeekke sendringer af en
persons eller gruppes fornemmelse af at kun-
ne ytre sig uden frygt for repressalier. Proces-
sen er negativ i den forstand, at den bergver
en person eller en gruppe oplevelsen af at
kunne ytre sig frit eller seetter denne oplevelse
under et voldsomt pres — hvilket i veerste fald
kan resultere i afmagt og handlingslammelse.
Et sadant angreb pa den elementzere status
kan i ekstreme tilfaelde fare til personligheds-
tab pa et moralpsykologisk niveau. Personen
eller gruppen mister evnen til at udlaegge sin
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biografi, dvs. sin livshistorie, pa en sadan
made, at den giver mening. Meningen for-
svinder i takt med, at evnen til at kritisere
kommer under stadig stgrre pres — for med
presset forsvinder personens reelle auto-
nomi og dermed ogsa vedkommendes evne
til at forme sit liv pa en meningsfuld made.
Autonomien kommer saledes under pres,
ved at personen eller gruppens unikke kom-
bination af statuselementer eroderer pa en
sadan made, at de tilknyttede veerdier, som
statuselementerne er formet af, forsvinder
eller kommer i sa voldsom konflikt med hin-
anden, at det kan fgre til et tab af ontologisk
sikkerhed.

Umyndigggrelsesprocesser foregar ofte,
uden at de umyndigggrende og de umyndig-
gjorte er klar over det. Umyndigggrelsespro-
cesser kan finde sted med begge parters
stiltiende accept. Der er tilmed eksempler
pa, at de, der er underlagt processerne, fin-
der dem frihedsgivende, selvom de i virke-
ligheden er undertrykkende.

Eksempler pa saidanne umyndigggrelses-
processer kan afleeses i kommentarer og be-
merkninger fra det statushierarki, som de
seneste ar har faet stadig mere indflydelse
pa andre statushierarkier, nemlig den admi-
nistrative og ledelsesmaessige magt, der be-
nytter sig af et indtreengende, individualise-
ret psykologisk sprog. Fglger vi Parsons’ dif-
ferentierede statuselementer, er der saledes
tale om en sammensatning af magt og auto-
ritet, men den kan ogsa omfatte personlige
kvaliteter og andre statuselementer. Selve
den specifikke sammensatning er imidlertid
ikke sa vigtig i denne sammenheang, da jeg
blot gnsker at illustrere, hvorledes dette
seerlige lag udsaetter velfeerdsprofessionerne
for en reekke umyndigggrelsesprocesser. Den
begransede plads tillader mig kun at foku-
sere pa en reekke sproglige umyndigggrel-
sesprocesser som empirisk ledetrad for den
teoretiske udvikling. Bemeerkninger og kom-
mentarer fra den administrative og ledelses-
maessige magt er, som vi skal se, normative
patruljer, der angiver statuselementernes
specifikke sammensaetning og forsgg pa at
saette graenserne for, hvad der kan og ikke
kan ytres.
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Bemcerkninger

Bemerkninger kan veere spydige, sarkasti-
ske, nedsaettende, nedladende og kvikke i
betydningen morsomme. I mere formel for-
stand kan bemarkninger tage form af ”af-
sluttende bemarkninger” eller "for en kort
bemaerkning” i forbindelse med beslutnings-
procedurer. Der kan ogsa i formel forstand
veere tale om en "afsluttende bemeerkning”,
i en mundtlig eller en skriftlig fremstilling.
Herunder hgrer ogsa at "indskyde en be-
meerkning”. Disse betydninger af "bemeerk-
ninger” optreeder konstant i hverdagsspro-
get ligesom mere faste udtryk som "at lade
en bemeerkning falde”, der ofte har et nega-
tivt indhold, dvs. er en henkastet bemaerk-
ning, der maske er kritisk eller tager form
af en nedsattende kommentar.?®

I daglig tale har vi — nar vi ser bort fra de
positive bemarkninger og formelle faste ud-
tryk — som oftest at ggre med en stikpille,
en spydighed, en giftighed, en antydning
eller en hentydning, dvs. en udtalelse, der
pa negativ vis ggr opmeerksom pa eller sig-
ter til noget atheengigt af den konkrete
kommentar. Det, sidanne bemarkninger
sigter til, er ved fgrste gjekast ikke umid-
delbart udtrykt helt klart og foreskriver
ikke ngdvendigvis ekspliciterede handlings-
anvisninger, men de er sa absolut hand-
lingsanvisende og ingenlunde uskyldige.
Ofte skal bemaerkninger ikke engang afko-
des, men kan lige sa godt veere et koncen-
trat af et storre budskab. De er i langt de
fleste tilfaelde ladet med adfeerdsnormer og
kan veere mere beske end selv de mest
snaevre og utalelige nedfaeldede regler.
Hvad der ved fgrste gjekast synes at vaere
en letbenet og helt uskyldig bemarkning,
kan sagtens antage form af en ytring, der
etablerer og flytter normer og individer fra
inkluderende til ekskluderede statuskatego-
rier.

En bemaerkning er et kamufleret og ond-
artet vaben, der er sveert at opdage og veek-
ker mindelser om giftgas. Der kan veere tale
om et giftigt sprog, der helt eller delvist kan
udslette den, der ggres til genstand for det.
I krigsforelse benyttes kemiske vaben ofte i
den hensigt at pacificere i stedet for at tilin-
tetggre. Dgde soldater i krig er ingen om-
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kostning”, hvorimod behandlingskraevende
soldater er en enorm omkostning, da pleje og
omsorg er ressourcekravende og derfor
sveekker fjenden. Der er pd mange mader
intet sammenligningsgrundlag mellem et
giftigt sprog og anvendelsen af kemiske
vaben, men det er vaerd at notere sig, at de
psykiske skader — pa niveau med de veerste
fysiske krigsskader — netop ogsa kan vaere
pacificerende og svaekkende, eftersom det in-
divid eller den gruppe, der udseettes for et
sprog, som bade afvaebner og kreenker psy-
kisk, kan ende med at praktisere selvcensur.
Til forskel fra den "krig pa ord”, hvor censu-
ren anvendes som et strategisk middel og
dermed censurerer det frie ord, kan der ogsa
veere tale om en censur af den enkeltes eller
gruppens grundlaeggende vardier, der kan
resultere i en destabilisering i form af et
voldsomt identitetstab med psykiske mén til
folge. En destabilisering kan saledes med-
fore, at de ramte bliver ukampdygtige.?

Bemerkninger og kommentarer har den
seerlige egenskab, at de patruljerer greenser
for adfeerd.?” En velplaceret bemeerkning
kan fa den eller dem, som er ved at over-
skride en graense, til at rette ind. Patrulje
kommer af fransk (patrouille, af patrouiller
‘patruljere’, variant af patouiller, ‘pjaske,
vade (i snavs eller sgle), afledt af patite,
(‘pote, 1ab’) og betegner en mindre militaer-
styrke, der udsendes for at indhente oplys-
ninger eller lgse en konfliktsituation.?

Bemerkninger og kommentarer patrulje-
rer pa samme made og opretholder saledes
ikke den geografiske suveranitet, men de
normative graenser for, hvad et givet status-
hierarki ma anse for at veere territorielt, ad-
faerdsmeessigt rigtigt. "Territorielt’ skal i
denne sammenhang ikke forstas geopoli-
tisk, men derimod som graenserne for en be-
stemt type af adfeerd. Der kan dog sagtens
veere overlap mellem de geografiske og de
territoriale graensedragninger sddan som
Merlin Coverley pa fornem vis har anskue-
liggjort det i Psychogeography® og Marc
Augé i Non-Places®”, men det er i snaver for-
stand kun den kausale forbindelse mellem
den geografiske indretning og de psykologi-
ske konsekvenser, som er genstand for deres
analyse, ikke sprogets greensedragninger for
adfeerd.

Bemerkninger kan for det fgrste rekognos-
cere og teste, om den normative graense er
intakt, eller om den kan udfordres. For det
andet kan den, som jeg allerede har veeret
inde pa, veere et vaben til opretholdelse af
greensedragningen for adfaerd, og endelig
kan den for det tredje veere et ekspansions-
middel ved at flytte en allerede eksisteren-
de eller ny type af adfzerd. Bemeerkninger
og deres sproglige brgdre og sgstre som
kommentarer, hentydninger, antydninger
osv. har saledes differentieret tre sociologi-
ske funktioner, nemlig at teste, opretholde
eller ekspandere en given adfaerd. Norma-
tive territorier kan forstas som enhver so-
cial sammenheaeng, hvor der er etableret et
statushierarki og faste normer.

Det er vigtigt at fastsla, at vi alle patrul-
jeres og selv er medlemmer af flere patrul-
jer. Intet statushierarki kan sige sig fri for
normers bindende karakter i staten, i civil-
samfundet eller pa markedet, men det er
naturligvis vaerd at spgrge, hvilke norma-
tive patruljer der opererer og sniger sig ind
bag de grundlaeggende antropologiske linjer
og skader selv de mest fundamentale for-
videnskabelige menneskelige traek. Som jeg
allerede har antydet, kan kritik ses som et
sadant antropologisk menneskeligt treek, og
det statushierarki, der presser eller i veer-
ste fald undertrykker eller ikke giver mu-
lighed for kritik, kan derfor karakteriseres
som illegitimt. Eksempler pa sadanne
umyndigggrelsesprocesser kan som sagt af-
leeses i kommentarer og bemeerkninger fra
det statushierarki, som de seneste ar har
faet stadig stgrre indflydelse pa andre sta-
tushierarkier, nemlig den administrative og
ledelsesmeessige magt.

Metode til indsumling uf
bemaoerkninger og kommentarer

De bemeaerkninger og kommentarer, som
kort analyseres i det fglgende — og saledes
indtil videre fungerer som illustrative ek-
sempler — er hovedsagelig indsamlet blandt
leerere, socialradgivere, sygeplejersker,
paedagoger, socialpeedagoger, paedagogmed-
hjalpere og politibetjente. Indsamlingen er
foretaget i forbindelse med en reekke fore-
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drag, som jeg har holdt de sidste 5-6 ar. I
forleengelse af foredragene har jeg bedt pub-
likum bruge 10-20 minutter til at skrive de
kommentarer ned, som de har hgrt fra
deres ledelse, nar de er kommet med kritik.
I nogle foredragssammenhange har jeg
ogsa bedt publikum om at skrive de be-
merkninger ned, som de selv har benyttet
sig af over for kollegaer.

I mange tilfeelde har en eller flere tilhgre-
re senere sendt mig indsamlede bemaerk-
ninger eller beskrivelser af situationer, hvor
de har haft en oplevelse af, at deres kritik
er blevet afvaebnet. Andre har ogsa skrevet
til mig pa baggrund af nogle af mine tidli-
gere arbejder, hvor de farste analyser be-
gyndte at tage form. Disse seetninger er
ogsa medtaget, ligesom diskussioner med
kollegaer, venner og bekendte ligeledes har
tilfgjet mere materiale.

Der er saledes ikke i konventionel socio-
logisk forstand anvendt nogen systematisk
metode. Jeg indsamlede, hvad jeg kunne fa
fat pa. En efter en fandt seetningerne vej til
min analyse, og da jeg havde, hvad der sva-
rede til 20 normalsider med afveebnende
s@tninger, begyndte jeg at kategorisere dem
og finde de farste og mest markante mgn-
stre. Jeg skal ikke kunne sige preecist, i for-
bindelse med hvor mange foredrag jeg har
indsamlet dette saerlige sprog. Mit bedste
bud er, at jeg har holdt ca. 8-10 om aret de
sidste 5-6 ar, hvor jeg har bedt publikum
om at skrive s@tningerne ned og aflevere
dem til mig bagefter. Jeg skal heller ikke
kunne sige, hvor mange publikummer som
har deltaget, eller hvad den preecise forde-
ling har vaeret mellem folkeskolelerere, po-
litibetjente, paedagoger, socialradgivere osv.
Jeg vil skyde pa, at der i gennemsnit har
veaeret 30 publikummer til hvert foredrag.
Nogle gange 150, andre gange 15. Forsigtigt
anslaet tror jeg, at jeg har faet saetninger
fra ca. 1200-1400 personer. Men det er ikke
sadan, at hver enkelt tilhgrer har afleveret
en eller flere s@tninger. De er som hovedre-
gel blevet nedfaeldet i grupper pa 4-7 perso-
ner, som typisk har siddet ved samme bord.
Efter at tilhgrerne i feellesskab har fundet
s@tningerne, har jeg bedt de forskellige
borde om at laese seetningerne op for det
gvrige publikum. Disse feelles leeseseancer
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har ofte medfgrt bade grad og grin, for nar
s@tningerne leeses op en efter en, giver de
samlet set et billede af en kultur, som af-
skyr kritik, en utalmodig kultur og i flere
tilfzelde en grov og intimiderende kultur. De
indsamlede seetninger bagbinder i bogstave-
lig forstand sproget og vidner om et status-
hierarki, der ikke kun opretholder, men
ogsa tester og i hgj grad udvider sine nor-
mative greenser ved at sla ned pa den kri-
tik, der hviler pa andre veerdier.

Der er en anden vigtig metodisk kon-
tekst. De indsamlede satninger er blevet
hjulpet pa vej af undertegnede, for under fo-
redraget giver jeg en reekke eksempler pa
allerede indsamlede seetninger. Jeg prasen-
terede helt preecist publikum for 27 allerede
indsamlede seetninger som f.eks.: "Enten er
I med, eller ogsa er I imod. Nu ma vi se
fremad og ikke veere bagstraeberiske”, "Du
er her jo stadig. Altsd ma du indstille kritik-
ken og se fremad”, "Jeg hgrer, hvad I siger.
Men jeg har sa travlt” og endelig ”"Du virker
stresset. Er alt vel pa hjemmefronten?”
Disse indsamlede saetninger satter natur-
ligvis rammerne for, hvad der efterfglgende
er blevet indsamlet, og har sikkert ogsa eks-
kluderet andre typer af sproglige sammen-
hange.

Sadanne rammer for indsamling af em-
piri er desveerre umulige at fjerne, og de vil
altid efterlade en vis fornemmelse af, at re-
sultatet kunne have vaeret anderledes, hvis
jeg eller andre ikke havde sat de kognitive
rammer for, hvad jeg sggte efter. Det er
praemissen for seetningernes empiriske op-
komst.

Det er ogsa vigtigt at forsta, at det ind-
samlede sprog til dels ogsa er blevet fundet
uden min styring i den forstand, at jeg ikke
har haft nogen indflydelse pa, hvem der in-
viterede mig til at holde et foredrag. Jeg har
i den forstand kun veeret heldig, at det har
veeret de store velfeerdsprofessioner, som
har veeret interesseret i mine analyser, og
pa den made kan de fglgende analyser kun
sige noget om offentlige arbejdspladser.

Mere eller mindre alle indsamlede saet-
ninger skal ses i lyset af, at en medarbejder
gar til sin ledelse med en kritik. Det kan
f.eks. vaere en sygeplejerske, der ikke kan
na at yde en ordetlig omsorg for patien-
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terne, fordi det stigende krav om dokumen-
tation tager for meget tid, eller betjenten,
som bliver bedt om at registrere, hvor man-
ge gange der kgres med og uden udrykning
— og som derfor ma ytre sig i steerkt kritiske
vendinger, da han eller hun fgler, at det slet
ikke giver nogen som helst mening og tager
alt fokus veek fra kerneopgaven. Hvordan
bliver de mgdt? Det er det, som analysen
forsgger at give et sociologisk svar pa. Her
er der med andre ord tale om, at velfeerds-
professionernes status seettes under pres,
fordi den ma antages at blive bremset i kri-
tikkens infrastruktur.

Alle indsamlede seetninger er anonyme,
og de, som har leveret dem, er ogsa blevet
lovet anonymitet. Jeg har eendret nogle fa
saetninger, hvor det specifikt fremgik, hvem
der ytrede sig, eller hvor mangden af infor-
mation afslgrede en bestemt profession eller
institution. Det betyder, at der blandt andet
ikke kan fremanalyseres specifikke for-
skelle mellem professionerne, men min
steerke fornemmelse er imidlertid ogsa, at
der ikke er nogen forskelle. Det paradoksale
— eller det, som sprogligt set neermest ikke
giver mening — er, at afvaebningen af kritik
naermest er et "demokratiseret faenomen” og
saledes eksisterer blandt alle de naevnte
professioner.

llustrative eksempler pd
bemaerkninger

De forskellige statushierarkiers normer
lader sig ofte beskrive i det gjeblik, det lille
ord "man” optreeder. Det ma "man” ikke, og
det ma man” godt. Nogle af de farste be-
merkninger, jeg sporede, og som gav ret-
ning, havde netop dette lille kraftfulde ord
med. Prgv at leegge maerke til "man” i
felgende to seetninger: "Jeg kan godt hgre,
hvad du siger, men jeg mener slet ikke, man
kan se det sddan” og "Man kan jo ikke ude-
lukke, at der ryger hoveder”. Fgrst indopta-
ges kritikken ved hjelp af ”jeg kan godt
hgre, hvad du siger”, men herefter tilside-
saettes kritikken ogsa, for "man kan [slet]
ikke se det sadan”. Det vigtigste i de to seet-
ninger er, at den kritik, som er fremsat, bli-
ver tilsidesat og truet ved hjalp af det lille

“man”. Fgrst "man kan jo slet ikke se det
sadan” og herefter "man kan jo ikke ude-
lukke, at der ryger hoveder”. "Man” bliver
saledes generaliseret og far dermed mere
vaegt.

K.E. Lggstrup tager i sine foreleesninger
om Martin Heidegger fat i det, han beteg-
ner som fortabtheden i "man”. "Man” er den
styrende, ueksakte stgrrelse, som der be-
vidst eller ubevidst rettes ind efter.

Lggstrup siger: /... /...det er dette ‘man’,
der udgver sit diktatur og foreskriver ens
dagligdags tilveerelse. Vi morer os, som man
morer sig, leeser de bagger, som man leeser,
har de meninger om kunst, som man har —
traekker os tilbage fra hoben, som man ggr
det.®

Lggstrup papeger saledes, hvordan men-
nesket er interesseret i forskellen mellem
en selv og andre — hvilket kan overseaettes til
et statusforhold over for et andet. Man gn-
sker at udligne denne forskel, og pa den
made bliver "de andre” styrende for ens til-
veerelse.” "Man” repraesenterer det at fglge
med og blive som de andre. At lade sig ind-
rullere under de feelles normer. Det skaber
tryghed ikke at falde uden for statushierar-
kiets normer — og som bekendt kan den,
som rejser kritik eller betragtes som en kri-
tiker, nemt falde udenfor.

Det er interessant, at Lggstrup fortseetter
sin beskrivelse af fortabtheden i "man” via
sa@etningen "Der vages over enhver undta-
gelse” *® "Man” bliver til en korrigerende
stgrrelse, hvorved en norm om det jeevne
fastholdes. "Man” bliver en made at holde
det afvigende ud fra sig i strakt arm.

Hvordan skal vi forsta Lggstrups be-
merkninger i forhold til vores analyse? Den
letteste tilgang er at se "man” som det, der
har ret, seetter rammerne og udstikker ret-
ningen for den rigtige adfeerd. "Man” kan
opleves som diktatorisk. Og nar man fgrst
er blevet opmeaerksom pa dette lille ord, er
det der hele tiden.

Som sagt bryder kritikken som hovedre-
gel med "man”, og "man” svarer tilbage, at
det ggr "man” ikke. Det kan ogsa veere om-
vendt, at "man” f.eks. kritiserer "utilstede-
lig adfeerd” og lener sig op ad "man’s”
enorme tyngde — for "man” er jo neermest
alle, nar det f.eks. fastslas, at “det ggr man
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ikke”. Der er ogsa noget ikke seerlig tilforla-
deligt ved brugen af "man”. Det kan virke
uselvstaendigt, at en person ikke kan svare
pa egne vegne, men ma ty til at tale pa
vegne af “alle andre”, som "man” jo refererer
til. Men det er netop denne tyngde, som er
interessant, fordi det er den, som er med til
at afveebne kritikken. For det er de feer-
reste, som kan fa deres kritik igennem over
for ”alle”. ’Man” er en tung sag at treekke
tov med.

"Man” er altsa en styrende, ueksakt stgr-
relse, som der bevidst eller ubevidst rettes
ind efter. Heri ligger styrken i "man”, for det
ueksakte, som der rettes ind efter, er de nor-
mer, som et hvilket som helst menneske har
et eller andet behov for at hgre ind under.

Rapporter om kritisable forhold kan kom-
mer fra en eller flere. Jeg kan ikke vide med
sikkerhed, om de indsamlede bemarkninger
er ytret af en gruppe, pa vegne af flere, eller
om det er en enkelt medarbejder, som star
alene, konfronteret med sin ledelse, men de
felgende seetninger er returneret af modta-
geren pa en sddan made, at det er sveert at
forestille sig andet, end at kritikken er
fremsat af en enkelt medarbejder.

Returneringen er nemlig individualiseret
i den betydning, at kritikken rettes tilbage
mod den, som er kommet med den. Det er i
hvert fald sveert at forestille sig andet, nar
vi ser pa satningerne. Der anvendes konse-
kvent “du” eller “din”, "dine”, *dit” eller
“dig”. Her er eksempler pa den type af af-
vaebning af kritik, der er individualiseret.
Den kan betegnes som destabiliserende, i og
med at det individualiserede forhold stiller
den, som fgrst er afsender af kritik, men
som senere er modtager, alene.

Alene uden den magt, som en ledelse ma
antages at have, da mulighederne for sank-
tioner og repressalier er i ledelsens haender,
ikke i medarbejderens: "Men det er kun din
oplevelse”, "Veelg dine kampe med omhu”,
”Du ma blive bedre til at sige fra”, ”Ja, der
star masser pa den anden side af haekken,
som er parat til at tage dit arbejde”, "Du
skal leere at finde dig i mere”, "Du er for
emotionelt engageret”, "Du tager selv et
valg, hver gang det er den farste”, "Nu skal
du ikke veere kritisk fra starten”, "Det kan
godt veere, det er din erfaring, men det er
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ikke min”, "Du skal jo ikke hidse dig op over
noget, du ikke kan lave om pa”.

Flere af seetningerne er truende, og uden
naermere beskrivelse er det nemt at lokali-
sere, hvem der kan sanktionere. Holder vi
fast ved den analytiske figur, at det er en
enkelt medarbejder, som afleegger rapport
om kritisable forhold pa arbejdspladsen, bli-
ver det tydeligt, at afsenderen risikerer sig
selv, f.eks. sin stilling eller karriere.

Udfordringer for udviklingen af en teori
om kritikkens infrastruktur

Som titlen pa dette essay antyder, er der
tale om flere statushierarkiers normative
patruljeringer. Jeg har dog kun givet en-
kelte eksempler pa, hvordan det, jeg har be-
tegnet som den administrative, ledelses-
maessige magt, ved hjeelp af en raekke beske
kommentarer og bemarkninger formar at
afveebne kritik fra det, jeg har betegnet som
velferdsprofessionerne. Disse korte illustra-
tive eksempler skal tjene som empiriske le-
detrade for beskrivelsen af den type af
umyndigggrelsesprocesser, der indgar som
et centralt element i opbygningen af en selv-
staendig socialteori om kritikkens infra-
struktur.

Nar iseer beskrivelsen af umyndigggrel-
sesprocesserne er et vaesentligt element, er
det, fordi de pa et elementeert niveau adva-
rer om, at en eller flere former for status
(og/eller i kombination) er ved at nedbryde
andre statuselementer eller — for nu at
vende tilbage til Parsons’ beskrivelser af
ubalancer i statuselementernes hierarkier —
kan fgre til psykosomatiske tilstande. Par-
sons’ simple pointe er, at der sker en disinte-
gration, “nar anerkendelsessymbolerne
bliver afkoblet fra de institutionelt god-
kendte praestationer”. Afkoblingen sker, ved
at de "godkendte praestationer” ikke kan
opna konsensus mellem den ledelsesmees-
sige magt og de bergrte professioner, fordi
den ngdvendige kritik, der er med til at
skabe lgbende legitimitet af praestationerne,
afveebnes — saddan som vi sa det empirisk —
ved hjeelp af et sprog, der konsekvent ud-
greenser enhver form for kritik. Dette leder
ifglge Parsons til en konflikt for individet,
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fordi det ma rette sig efter et st veerdier,
der ikke leder til anerkendelse og dermed
resulterer i et tab af status.

Som bekendt var Parsons i lighed med
sine samtidige inspireret af Freud og lod
derfor de sociologiske observationer af
denne form for disintegration fgre til neuro-
tiske reaktioner pa et psykologiske plan. I
dag kan disse neurotiske reaktioner beskri-
ves som symptomer pa moralsk betinget
stress, fordi de bergrte professioners grund-
leeggende veerdier sattes under et voldsomt
eksistentielt pres. Det eksistentielle pres
bestar neermere bestemt i, at det er selve
muligheden for at forhandle veerdier, som
saettes ud af kraft i det gjeblik, kritikken af-
feerdiges og de involverede professioner be-
gynder at udgve en form for selvcensur, der
pa et elementaert niveau censurerer deres
dybereliggende etos.

I denne korte teoretiske rekonstruktion
har det kun vaeret min hensigt at henlede
opmeerksomheden p4, at de eksisterende
kritiske teorier i dag er blinde for de empiri-
ske umyndigggrelsesprocesser, der bliver
mere dominerende, og som strider mod
ideen om kritik som et menneskeligt antro-

pologisk treek, der ikke kan tilsideseettes.
Om de forskellige statuselementer — sadan
som jeg har fremskrevet dem ved hjalp af
Parsons — viser sig at vaere produktive for
fremtidige empiriske analyser, er endnu
uvist. Det vil kraeve yderligere beskrivelser
af kritikken som et korrektionsmiddel i for-
hold til statuselementernes legitimitet.

I den sammenhaeng ma en teori om kri-
tikkens infrastruktur i fremtiden kunne re-
deggre for de ontogenetiske udviklingspro-
cesser, der fra den tidlige barndom saetter et
autonomt individ i stand til at erhverve en
form for ontologisk sikkerhed, der aktivt vil
lede det til at ytre kritik, hvis vaesentlige
veerdier kommer under pres eller skal for-
handles.

Ligeledes ma den fremtidige udvikling af
teorien kunne redeggre for de fylogenetiske
udviklingstrin, hvor kritikken fungerer som
en seerlig motor for forandring. Fgrst nar
disse treek har fundet empirisk veegt, kan
teorien udfyldsbestemme, hvad der karakte-
riserer kritikkens infrastruktur, dvs. status-
elementernes indbyrdes forhold og de for-
melle mulighedsbetingelser for, at ytret kri-
tik kan erfares uden nogen form for censur.

Rasmus Willig er sociolog ved Roskilde
Universitet og forsker i begrebet kritik.
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NOTER:

1.

10.

11.

Jonathan Crary har i 24/7. Late Capitalism and the
ends of sleep blandt andet kort skildret, hvordan
den privilegerede klasse netop er karakteriseret
ved aldrig at skulle vente i et hgjhastighedssam-
fund, se herfor fx side 124.

Jeg teenker her pa Habermas, Jiirgen (1992): Fakti-
zitdit und Geltung. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, Habermas, Jiirgen (1981): Theorie des Kom-
munikativen Handelns. Band 1 & 2. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, Honneth, Axel (1994)
[1992]: Kampf um Anerkennung — Zur moralischen
Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, Forst, Rainer (1994): Kontexte
der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits
von Liberalismus und Kommunitarismus. Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag og Forst, Rainer
(2003): Toleranz im Konflikt. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag.

Se Willig, Rasmus (2007): Til forsvar for kritikken.
Kgbenhavn. Hans Reitzels Forlag.

Boltanski, Luc & Eve Chiapello (2003) [1999]: Der
neue Geist des Kapitalismus. Konstanz: UVK Ver-
lag, Boltanski, Luc & Laurent Thévenot (2006): On
Justification. Economics of Worth. Princeton: Prin-
ceton University Press.

Boltanski, Luc (2011): On Critique. A Sociology of
Emancipation. Cambridge. Polity Press.
Afhandlingen er endnu ikke udkommet, men se dog
Basaure, Mauro (2011): An interview with Luc Bol-
tanski: Criticism and the Expansion of Know-
ledge, i European Journal of Social Theory, 14(3),
side 361-381.

Basaure, Mauro., 2011, “In the epicenter of politics:
Axel Honneth'’s theory of the struggles for recogni-
tion and Luc Boltanski and Laurent Thévenot’s
moral and political sociology”, i European Journal
of Social Theory, 14(3), side. 263-281.

Jeg teenker naturligvis her pa: Foucault, Michel
(2002): What is Critique? i David Ingram: The Poli-
tical: Readings in Continental Philosophy. Massa-
chusetts. Blackwell Publishers.

Butler, Judith (2002): What is Critique? An Essay
on Foucault’s Virtue”, i David Ingram (ed.): The Po-
litical: Readings in Continental Philosophy. Massa-
chusetts. Blackwell Publishers.

Willig, Rasmus (2012): Recognition and Critique:
an interview with Judith Butler, i Distinction:
Scandinavian Journal of Social Theory. Vol 13. No
1, side 139-144.

Willig, Rasmus (2013): Kritikkens U-vending.
Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Dette perspektiv er bedst gengivet i Honneth, Axel
(2000c¢): Das Andere der Gerechtigkeit — Aufsitze
zur praktischen Philosophie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag.
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15.
16.
17.
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21.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

Jeg leener mig her op ad Michael Walzer, der over-
bevisende har demonstreret, at den kritiske disci-
plin kun kan veere fortolkende. Se fx Walzer,
Michael (1993/1985): Interpretation and Social Cri-
ticism. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Axel Honneth og Martin Hartman (2004) har i
deres feelles artikel ogsa anvendt Parsons for at
grundlaegge de moderne anerkendelsessfaerers nor-
mative indhold. De refererer dog kun til Parsons i
meget sneever forstand og undlader helt ovensta-
ende henvisninger, se: Honneth, Axel & Martin
Hartman (2004b): "Paradoxien des Kapitalismus”,
i: Berliner Debatte 2004, 15 Jg, pp. 4-17.

Parsons, Talcott (1964/1949): Essays in Sociological
Theory. New York. The Free Press, side 65.

Ibid 75-76.

Ibid 45, egen oversattelse.

Ibid 65-66.

Ibid 66-67, egen oversattelse.

Ibid 67.

Ibid 67.

Dette afsnit bygger pa min bog, Willig, Rasmus
(2009): Umyndiggprelse. Kgbenhavn: Hans Reitzels
Forlag.

Sykes, J.B. (1983): The Concise Oxford Dictionary.
Oxford: Clarendon Press, side 751.

Se fx: Praetorius, U. Nadja (2007): Stress. Det mo-
derne Traume. Kgbenhavn. Dansk Psykologisk For-
lag.

Hvor Blumer, Solomos og Hadden benytter begre-
bet patruljering af bestemte racer og slaver i betyd-
ningen bestemte identiteter eller ekskluderende
grupper, anvender Kjggx Pedersen det som i inde-
veerende artikel, hvor kommentaren patruljerer en
greense for adfserd. Se: Blumer, Martin & John Sol-
omos (ed.) (2004): Researching Race and Racism.
London: Routledge. Hadden, Sally E. (2001): Slave
Patrols. Cambridge: Harvard University Press.
Pedersen, Kjggx Ina (2010): Samles skilles ad.
Erindringer om liv og dgd i Spnderho. Kgbenhavn:
Gyldendal.

Sykes, J.B. (1983): The Concise Oxford Dictionary.
Oxford: Clarendon Press, side 751, se ogsa Appel-
gate, Rex (1980): Scouting and Patrolling. Boulder,
Colorado: Paladin Press.

Coverley, Merlin (2006): Psychogeography. London:
Pocket Essentials

Augé, Marc [1995] (2008): Non-Places. New York:
Verso. R
Lggstrup, K.E. (2008): Martin Heidegger. Arhus.
Forlaget Klim, side 28-29.

Ibid 28.
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