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Spﬁrgsmz‘ilet om hvordan man i dag kan
bedrive kritisk samfundsvidenskab, bgr
ikke adskilles fra spgrgsmalet om hvorvidt en
opblomstring af kritikbegrebet overhoved er
gnskelig. Diskussionen om kritisk fundering af
samfundsvidenskaben tgrrede ud i begyndel-
sen af 1980’erne. Nogen vil sikkert sige, at den
blev fortraengt af individualismen, neolibera-
lismen og forbrugerisme. Jeg tror, det er taet-
tere pa sandheden at sige, at dgden kom
indefra kritikken selv. Den blev simpelthen
forladt af dens beerere og det med gode grunde,
for de af os der stadig kan huske 1970’ernes
samfundskritik, kan ogsa huske, hvordan en af
dens veesentligste effekter var at splitte folk i
”os de kritiske” og "alle de andre ukritiske,
borgerlige, ideologiske, den ureflekterede ma-
instream” osv. Og blandt os, der var de kriti-
ske, var der ”os de sande kritiske” og alle de
andre der enten var forkert pa den, havde mis-
forstaet serindet eller endnu veerre forradt det.
Kritikbegrebet affgdte lejrteenkning mere end
noget andet. Og vi bliver ngdt til at spgrge os
selv, om der virkelig er en méade at genoplive
kritikdiskussionen pa uden arrogancen og
selv-opbleestheden som den ikke-intenderede,
men automatiske fglgesvend.

Maélet ma i det mindste veere et kritikbe-
greb, der for det farste ved og indarbejder i sin
praksis, at der ikke findes noget sted uden for
samfundet, hvorfra man kan kritisere det.
Man er altid i samfundet og kan pr. definition
ikke se det udefra. For det andet ma det vaere
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lanker om en systemteoretisk samtidsdiagnostik

et kritikbegreb, der ikke preaediker og tiltaenker
sig en seerlig ret til at dgmme mellem rigtigt og
forkert. Som Luhmann sa godt formulerer det:
“Det er ikke meningen, at sociologer skal spille
rollen som moderne leeg-praester” (Luhmann
1997b: 77 (egen oversattelse)). Det ma for det
tredje veere et kritikbegreb, der faktisk handler
om det samfund, vi befinder os i, og ikke hand-
ler om at misagte andre og seette kritik-maerka-
ter pa alting som f.eks. at den og den politik er
‘neo-liberal’. Endelig ma det veere et kritikbe-
greb, som ikke har noget, der er helligt og star
uden for kritikkens blik, og heller ikke deekker
sig ind under at reprasentere ’de svage, eksklu-
derede eller udsatte’, sddan at de bliver et mid-
del, man kan brande sig selv igennem som
veerende lidt bedre end de fleste. Altsa en kri-
tisk praksis, der tager udgangspunkt i kritik-
kens umulighed, og derfor indarbejder i sin
praksis konstant at underlgbe sig selv ved at
flytte sig, forskyde blikket og vende kritikken
mod kritikken selv — og sa alligevel altsa insi-
stere pa kritikkens ngdvendighed.

I det fglgende vil jeg forst diskutere et par af
de faldgrupper, der er i forbindelse med ambiti-
onen om et kritisk forehavende. Diskussionen
bliver eksemplarisk med fokus pa Marx, Haber-
mas og Althusser, som repraesenterer positio-
ner, jeg selv tidligere har indtaget, og i gvrigt
holder meget af. Derefter vil jeg fremlaegge
min egen méade at bedrive samtidsdiagnostik
pa inspireret forst og fremmest af Niklas Luh-
mann og sekundeert af Foucault og Derrida.
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Af Niels Akerstram Andersen

Kritikbegrebet oy kritikkens umulighed

Reinhart Koselleck har beskaftiget sig med
kritik som historisk empirisk begreb bl.a. i
bogen "Critique and Crises”. Han viser,
hvordan ideen om kritik emergerer i det 17.
arhundrede ved at traekke en linie mellem
moral og politik. Linien bliver trukket pa
moralens side, hvorved kritikken kan etab-
lere sig som abenlyst ikke-politisk i modsaet-
ning til politik og politikere, der fremstar
som magtpotente, men amoralske. Kritik
bliver til kunsten at dgmme: "Kritikkens
funktion kalder pa en testning af en given
omstaendigheds gyldighed, rigtighed eller
skgnhed” (Koselleck 1988: 103 (egen over-
seettelse)). I moralens domaene sattes en
raekke dualiteter op sasom “Fornuft og dben-
baring, frihed og despoti, natur og civilisa-
tion, handel og krig, dekadence og
fremskridt, lys og mgrke” (Koselleck 1988:
100 (egen overseaettelse)). Kritikken begyndte
som modkritik af den absolutistiske stat,
men viser Koselleck, den affsder med tiden
ogsa hykleriet: “Kritikkerne bliver ofre for
deres egne mystificeringer. (...) Kritikken
bevaeger sig langt ud over det, der har affgdt
den, og den omdannes til motor af selvret-
feerdighed. Den producerer sin egen illusion”
(Koselleck 1988: 117, 119 (egen overseet-
telse)). Og han fortseetter: “Reekkende ud
efter det infinitive, fortsatter den kritiske
suveraene med at klatre op ad. Efterhanden
som kritikken blev skubbet til sin yderste
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greense, sa kritikeren sig selv som Konger-
nes Konge, som den sande suveraene” (Kos-
elleck 1988: 119 (egen oversaettelse)).
Spgrgsmalet er, hvorvidt denne diagnose,
denne kritik af kritikken ogsa har veerdi for
mange af de kritikformer, der opstar i det
20. arhundrede? At kritisere og beskrive sig
selv som kritisk bliver en selvomsorg, igen-
nem hvilken den kritiske samfundsforsker
kan haevde en suveranitet, der overgar
massen af mainstreamforskere.

Fordobling af virkeligheden i vertikale
lag synes at veere gennemgaende figur i
mange kritikbegreber. Det handler om at
have adgang til en dybde andre ikke har,
hvorfra man sa kan tale om Sandheden. Hos
Karl Marx fordobles virkeligheden i realitet
og form. Formen er det reelles immanens, og
en kritik er forst kritisk, nar den er formid-
let via en formkritik. En kritik af et speci-
fikt forhold med en specifik begrundelse er
for Marx ikke en radikal kritik. En radikal
kritik spgrger hos den unge Marx fgrst til de
almene formbetingelser, der muligggr et
specifikt problem at treede frem. Forholder
man sig til problemer, modsaetninger, under-
trykkelser som de traeder frem, bliver kritik-
ken overfladisk og far ikke fat om proble-
mernes, modsaetningernes og undertrykkel-
sernes udspring. En kritisk analyse ma be-
gynde i en sggen efter det almene i det
specifikke. Specifikke kritikker ma subsu-
meres under en almengjort kritik. Fgrst der-
efter skal kritikken igen vendes til en kritik
af virkeligheden og de elementer, der lader
formen fremtrade pa en kritiserbar made
(Dstergard 1979: 20-35, Marx 1962). Hos
den senere Marx sondres ikke blot mellem
realitet og form, men ogsa mellem form som
logisk tankefigur og form som real abstrak-
tion. Logisk formanalyse henviser til Hegel,
der kritiseres for alene at se samfundets for-
mer som mentale tankeformer, hvor ab-
straktion bliver et arbejde med at finde de
logiske tankeformer i empiriske fremtradel-
ser (Sohn-Rethel 1975: 39). Disse former ses
som andelige, universelle og ikke materielle.
Real abstraktioner er former, som er materi-
elt historisk tilblevne. Som Alfred Sohn-Ret-
hel skriver med indbygget reference til
Marx’ merveerdianalyser: "Det er ikke perso-
nerne, der frembringer denne abstraktion,
men deres handlinger med hinanden. 'De
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ved det ikke, men de ggr det” (Sohn-Rethel
1975: 42). Det, der kendetegner kapitalisme
er pracis tilblivelsen af abstraktioner for ud-
veksling. Som Alberto Toscano skriver: "Ka-
pitalisme er en abstraktions-kultur par
excellence. Kapitalisme er et samfund, [...]
der i mange henseender virkeligt er drevet
af abstrakte enheder, gennemsyret af ab-
straktionens magt” (Toscano 2008: 273 (egen
oversaettelse)). Det er altsa et seertraek ved
kapitalismen, at den er blevet til ved ab-
straktion, fgrst og fremmest ved at varefor-
men er blevet en mere og mere abstrakt
fungerende maskine, der i kraft af at veere
sa abstrakt, kan satte sig igennem i flere og
flere af samfundets praksisser. Det er det,
der ligger i begrebet “kapitalismens sam-
fundsmeessigggrelse”. Heraf kommer ogsa
diverse analyser af "vareggrelser” (vare-
gorelse af fritiden, af kulturen, af kunsten,
af sexualitet mm), der altsa handler om at
vise, hvordan real abstraktionen udbredes
fra omréade til omrade i samfundet, sa alt
over tid underkastes den kapitalistiske lo-
gik. Formanalysen hos Marx skal fremana-
lysere den real abstraktion, som bevaeger
samfundet, og gor sig geeldende som sam-
fundsmeessigggrelse. Der er ikke her tale om
et veeld af former, men om ganske fa former,
der maske alle i sidste ende refererer til ka-
pitalismens grundleggende udvekslings-
form. Real abstraktionerne virker i praksis,
men er usynlige for praksis. Heraf ngdven-
digheden af skellet mellem falsk ideologi og
sand socialistisk videnskab. Falsk bevidst-
hed er ontologisk givet som en ngdvendig-
hed, fordi mennesket ikke kan have indsigt i
de grundleggende former. Kun den, der for-
mar at beskrive real abstraktionerne, kan
beskrive Sandheden. At undersgge sandhe-
den kritisk indebaerer konstant at spgrge
efter den immanente usynlige abstraktion,
der gor sig geeldende bagom ryggen pa prak-
sis. Den endelige indsigt i sandheden om re-
alabstraktionerne kan man fgrst tilegne sig
efter revolutionen for ogsa den intellektuelle
marxistiske forskning er en praksis, som
realabstraktionerne virker igennem.

I den tidlige Habermas sgges den
Marx’ske fordoblingsfigur erstattet af en
anden figur. Habermas er kritisk overfor en
ideologikritik, der haevder at have adgang til
en substantielt dybereliggende sandhed (for-
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merne), og som derfor haevder at kunne son-
dre mellem sand og falsk bevidsthed som
sande og falske reprasentationer af samfun-
det. Habermas er ikke kritisk over for ideen
om ideologikritik som sadan, men over for
dens substantialitet. Gennem en omfattende
leesning af ikke mindst Freud, nar han hen
imod et proceduralt kritikbegreb, der seetter
kommunikation som det sociales immanen-
te. I Freud finder Habermas en figur for pro-
cedural kritik, som kan skelne sand og falsk
bevidsthed, ikke pa om udsagnene afviger
fra det den kritiske teoretiker allerede har
bestemt som sandheden, men pa udsagnets
frembringelsesméade. Freuds model leeses
som en art kommunikationsteori med fokus
pa kommunikationen mellem agenturene
”Jeg”, ”Idet” og "Overjeget”. Kommunikatio-
nen kan vare balanceret eller forvraenget.
Afvigende adfeerd og forestillinger er ikke i
sig selv patologiske, men peger mod et pato-
logisk forvreenget kommunikationsforhold
mellem ”Jeg”, "Idet” og "Overjeget”. Det for-
vreengede forhold er imidlertid ikke umid-
delbart synligt, men kan iagttages igennem
sine fremtraedende symptomer, som i drgm-
meanalysen kan spores som mangler, tgven
og omvejsassociationer i drgmme (Habermas
1987a: 219-220). Habermas skelner i "Know-
ledge and human interest” mellem tre for-
mer for videnskab: Den empiriske-analy-
tiske videnskab, der seetter en kognitiv er-
kendelsesinteresse i teknisk kontrol over ob-
jektiverede processer. Den historisk her-
meneutiske videnskab, der har en forstael-
sesorienteret og formidlende erkendelsesin-
teresse og kaster traditionens blik pa den
aktuelle situation. Endelig den kritiske sam-
fundsvidenskab, der har en emancipatorisk
kognitiv interesse i at forvandle det ureflek-
terede til reflekteret (Habermas 1987a: 308-
311). Det immanente ideal udtrykker Haber-
mas bl.a. saledes: "Kun i et frigjort samfund,
hvor dets medlemmer realiserer deres auto-
nomi og ansvar, vil kommunikation udvikle
sig ikke-autoriteert og dialogens universali-
tet blive praktiseret” (Habermas 1987a: 314
(egen overseaettelse)). I “The theory of com-
municative action” mener Habermas at have
beskrevet den forstaelses orienterede kom-
munikations universelle betingelser, herun-
der livsverdens immanente strukturer. Det
muligggr et nyt kritikbegreb, der kan ind-

fange det moderne samfunds produktion af
patologier i livsverden: “I moderniserede
samfund hardt praeget af systemisk ulige-
vaegt dannes der enten egentlige kriser eller
patologier i livsverdenen” (Habermas 1987b:
385 (egen oversaettelse)). Udviklingen i fa-
milien, bureaukratiets styringsformer m.m.
leeses som symptomer pa livsverdenspatolo-
gier. Andre former for kritik anses herefter
som enten fejlagtige eller som begransede.
De indrgmmes eksempelvis evne til at iagt-
tage seeder og traditioners forfald, men for-
mar ikke at raekke udover beskrivelser af
moderniseringen som lidelseshistorier (Ha-
bermas 1987b: 374-384).

Hos Althusser ses et noget anderledes
men ogsa freudiansk inspireret kritikbe-
greb. Inspirationen gar iseer via Lacan, der
arbejder med triaden det symbolske, det
imagingere og det reelle. Det reelle star pa
idet’s sted. Om dette gar blot at sige, at der
ER. Det reelle er begeer uden objekt, og be-
skrives som overdeterminerende. Det szetter
begeeret, men ikke dets retning. Det symbol-
ske er det ekspressive tegns niveau. Det
symbolske symboliserer begaeret, men kan
kun formidle begeeret henover en imagineer
orden af strukturelt ordnede forskelle. Det
er altsa den imagineere orden, som samti-
digt er en usynlig immanent orden, der re-
gulerer forholdet mellem det symbolske og
det reelle. Psykoanalyse handler for Lacan
om at symbolisere den imaginaere orden.
Det sker via en symptomalleesning af det
symbolske. Den imagineere orden er ikke
slet og ret usynlig. Den er det usynlige i det
synlige i den symbolske orden, og hvide plet-
ter, inkonsistens og lignende viser hen imod
den imaginaere orden. For psykoanalytike-
ren er den andens imaginaere orden det re-
elle som skal symboliseres, og som igen kun
lader sig formidle henover endnu en for-
skudt imagineer orden. Althusser forskyder
symptomalleesningen fra en psykoanalytisk
beveaegelse til en ideologikritisk bevaegelse.
Metodisk og erkendelsesteoretisk udfoldes
ideen i vaerket "At laese kapitalen” og ideo-
logiteoretisk foldes taenkeseettet ud forst i
artiklen "Freud og Lacan” (1970b) og siden i
den bergmte artikel "Om de ideologiske
statsapparater” (1972). Symptomallaesnin-
gen praesenterer Althusser som en dobbelt
leesestrategi. Fgrste trin er at laese teksten
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pa sine egne betingelser. Her slds man i sin
leesning med at fa teksten til at heenge sam-
men trods ulogiske slutninger og huller i ar-
gumentationen. P4 andet trin er brister,
fejlslutninger, huller og hvide pletter ikke
simpelt udtryk for tekstens sammenbruds-
punkt. Pa andet trin antages enhver tekst at
veere en dobbelttekst, og brister, fejlslutnin-
ger, huller og hvide pletter peger hen imod
den anden tekst. Den anden tekst er ikke
bare en anden, men den ngdvendigt fra-
veerende tekst i den neerverende tekst (Alt-
husser 1970a: 31). Den anden tekst er forvist
fra det synliges felt: "Den samme relation
som bestemmer det synlige, bestemmer ogsa
det usynlige som det synliges skyggeside. Det
er problematikkens felt som bestemmer det
usynlige som det bestemt udelukkede. (...)
Det usynlige bestemmes af det synlige som
dets usynlige, dets 'forbud mod at se’: Det
usynlige er altsa ikke simpelthen uden for
det synlige — mgrket uden for indhegningen —
men derimod preecist det mgrke som ligger
indenfor indhegningen, inden i selve det syn-
lige, eftersom det er bestemt af det synliges
struktur (Althusser 1970a: 28-29 (egen over-
seettelse)).

I "De ideologiske statsapparater” indsaettes
den gkonomiske infrastruktur forstaet som
den sociale klassedeling, produktivkraefter og
produktionsforhold pa det reelles plads. In-
frastrukturen saetter nogle grundlaeggende
konflikter og speendinger i samfundet, men
disse er kun determinerende i sidste instans.
Mennesket har ikke et direkte forhold til sine
eksistensbetingelser. Jkonomien som de re-
elle eksistensbetingelser er som det hedder
“overdeterminerende” eller bestemmende i
sidste instans (Althusser 1972: 23). Den gko-
nomiske infrastruktur er bestemmende for
grundlaeggende konflikter, men ikke for deres
artikulation og institutionelle og praktiske
udfoldelse. De ideologiske statsapparater for-
staet som bl.a. de politiske (i bredeste for-
stand) og juridiske praksisser og institutioner
s@ettes pa det symbolskes plads. Menneskets
forhold til dets eksistens betingelser er altid
formidlet gennem disse. Ideologien seettes pa
det imaginaeres plads, sddan at apparaterne
altid fungerer pa og realiserer ideologien
(Althusser 1972: 32). Ideologien er ikke sim-
pelt lig med det illusoriske. Althusser sam-
menligner selv ideologien med Freuds kate-
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gori om det ubevidste: "Ideologien har ingen
historie og kan og ma sattes direkte i rela-
tion til Freuds pastand om, at det ubevidste
er evigt. (...) Ideologien er evig akkurat som
det ubevidste” (Althusser 1972: 48). Ideologi
defineres som en imaginger repraesentation
af individernes forhold til deres reelle eksi-
stensbetingelser. Ideologien er den imagi-
neere ordning af forholdet mellem de
ideologiske apparater pa den ene side og den
gkonomiske infrastruktur pa den anden
(Althusser 1972: 49-51). Althusser siger det
sadan, at det imaginaere er udstyret med
materiel eksistens igennem apparater og
praktikker (Althusser 1972: 53). Ideologien
er ikke synlig. Den kan ikke sige ”jeg er ide-
ologisk” (Althusser 1972: 61). Ideologien er
ligesom den usynlige tekst i den synlige
tekst et ngdvendigt fraveer i sin naervaerende
realisering som apparat og praktik. Althus-
ser siger, at "ideologien har ikke noget uden-
for, men pa samme tid, at den kun er uden-
for” (Althusser 1972: 61). Ideologien er den
imagingere immanens, der seetter forholdet
mellem apparaterne og infrastrukturen, og
som vi kun kan fa adgang til gennem en
symptomalleesning af apparaterne. Symp-
tomallaesning bliver herefter maden at af-
lese den usynlige immanente ideologi, og
symptomalleesningen bliver jo selv en sym-
bolisering, der ma ordnes ideologisk.

Min pointe er rimelig simpel; Mange kritik-
begreber abonnerer pa en vertikal teenk-
ning, der fordobler verden i to lag:
fremtreedelse og immanens. Viden om
fremtreedelsesniveauet tildeles ringere
veerdi end viden om immanensniveauet. Im-
manens kan sé enten forstds normativt som
hos Habermas eller kognitivt som hos Marx
og Althusser. Det konstitutive for en kritisk
praksis bliver den eksklusive adgang til det
immanente. Og hermed er skaden simpelt-
hen sket. Vi far som effekt en vertikal diffe-
rentiering af samfundsforskerne, hvor man
forst er sand suveraen forsker, nar man kan
havde at tale pa vegne af det immanente.
Da ideologien er evig, er indsigten i den en
evig indsigt, modsat indsigter i forskellige
dele af apparaterne, f.eks. skole, ledelse, fa-
milie eller frivillige organisationer.
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Systemteoretisk saumtidsdiagnostik

I det fglgende vil jeg fremlaegge en form for
samtidsdiagnostik som forsgger at undga at
medproducere en vertikal ontologi om frem-
traedelse og immanens, men som alligevel
har en vis diagnostisk potens.

Min tilgang er primeert Niklas Luhmanns
systemteori, men jeg treekker som sagt ogsa
en hel del pa bade Michel Foucault og
Jaques Derrida. Det kan selvfglgelig veekke
undren at treekke Luhmanns system teori
ind i overvejelser om et kritisk program, for
Luhmann har jo sddan set veeret dobbelt
udelukket fra det kritiske selskab. For det
forste har han jo ikke mindst i Habermas’
mange vaerker siden 1970’erne veeret sym-
boliseret som selve essensen af en ukritisk
og systembevarende forsker. Eksempelvis
skriver Habermas, at Luhmann umuligggr
enhver form for kritik: “Fornuft specificeret
i forhold til veeren, teenkning eller fremsaet-
telse af teser, erstattes af selv-oprethol-
dende systemer” (Habermas 1987c: 372
(egen overseettelse)). For det andet har Luh-
mann selv reageret positivt pa denne inter-
pellation, spillet med pa den og sagt ja, jeg
er ikke kritisk og kritik er ikke mulig: “Der
findes ikke noget sted i samfundet, hvor det
gode samfund kan repraesenteres” (Inter-
view with Niklas Luhmann: Sciulli 1994: 47
(egen overseaettelse)). Eller som han skriver
anden steds: “Der findes ikke noget privile-
geret iagttagelsespunkt, og ideologikritik
star sig ikke bedre end ideologi” (Luhmann
1994a: 28 (egen oversaettelse)). Normativ
kritisk samfundsvidenskab interesserer sig
kun for, hvordan verden ikke er i en kon-
stant spejling af verden i idealer. En sadan
videnskab producerer blot skuffelser over
verdens indretning. Eller som Luhmann ud-
trykker det: “Kritisk sociologi vil fortseette
med at betragte sig selv som en succes, og
samfundet som en fejl” (Luhmann, 1994b:
126 (egen overseaettelse)). Sa kunne den jo
slutte der, men det er simpelthen for let.

For mig repreesenterer Luhmann en ma-
de at fortsaette Michel Foucaults genealogi-
ske teenkning og Jacques Derridas dekon-
struktion inden for en sociologisk ambition,
der samtidigt epistemologisk kan radikali-
sere begge og slippe af med moral. Som
Hans-George Moeller skriver i sin seneste

bog: “Systemteori er ikke optaget af at pro-
ducere nye hab, lgfter eller utopier, men er
til gengaeld ikke bange for at give slip pa
hab, der ikke kan opfyldes, 1gfter, der ikke
kan overholdes, og eventyr om en gylden
fremtid. Systemteori vover at introducere et
ikke-humanistisk paradigmeskift i sociolo-
gien, et skift der kan forstyrre samfundet
pa en dybtgaende og (selvfglgelig) helt kon-
tingent made” (Moeller 2012: 31 (egen over-
seettelse)).

Systemteoriens epistemologi

Nar jeg begynder i systemteorien er det
ikke mindst fordi dens grundleeggende epi-
stemologi er sa antagonistisk i sit forhold til
vertikal teenkning, som man kan veere. Her
er intet, der minder om en ontologisk op-
splitning mellem fremtradelse og vaesen.
Der er kun et niveau, og det er operationens
niveau (Clam 2000). Systemer eksisterer
qua deres operationer. Operationerne virker
kun i gjeblikket. Et system, der ikke opere-
rer, eksisterer ikke. Der findes ikke andet
end operationer. Man kan sige, at alt er
fremtraedelse. Det er pa en made en radikal
feenomenologisk betragtningsméde om at se
verden som den treeder frem (Luhmanns
forste athandling var om Husserl).

Forskellige systemer har forskellige slags
operationer, f.eks. opererer bevidsthedssy-
stemer i kraft af tanker, sociale systemer i
kraft af kommunikation og biologiske syste-
mer i kraft af liv. Systemer bliver til, nar
operationer henviser til tidligere operatio-
ner: Nar en tanke knytter an til en tidligere
tanke, nar en celledeling knytter an til en
tidligere celledeling eller en kommunika-
tion til en tidligere kommunikation. Og nar
operationerne i nuet ikke l&engere knytter
an til de tidligere operationer, er de der
ikke. Sa er der ingen systemer.

Der er ingen hierarki eller determinati-
onsforhold mellem systemerne. Systemerne
skabes i kraft af deres operationer. Et sy-
stem kan ikke operere i et andet system.
Nar operationerne opererer drager de en
forskel mellem system og omverden. Pa den
made findes graensen mellem system og om-
verden inde i systemet selv og ethvert kau-
salt forhold mellem system og omverden
skabes sa at sige indefra gennem systemets
made at operere pa. Det betyder ikke, at sy-
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stemer er uathaengige af hinanden, men hvis et
system ikke gennem egne operationer ggr sig
felsom for andre systemers operationer, sa har
disse systemer ingen virkning der. Det kan sa
godt betyde, at det pagaeldende system i sidste
ende ikke kan fortsaette sine operationer, og
derfor ophgrer med at eksistere. Et bevidst-
hedssystem kan f.eks. ignorere, at det er foran-
kret parasitaert pa biologiske systemer. Man
bade ryger og drikker og arbejder alt for meget.
Nar kroppens biologiske systemer satter ud,
ophgrer bevidsthedssystemet selvfglgelig ogsa.
Eller hvis samfundssystemer ikke opbygger om-
verdensbeskrivelser, der ggr dem fglsomme for
deres gkologiske betingelser, sa risikerer de at
destruere deres mulighedsbetingelser. Pa til-
svarende méade antages heller ikke et seerligt
determinations forhold mellem forskellige sam-
fundssystemer, for kausalitet afggres system-
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internt. Der forbliver et empirisk spgrgs-
mal at undersgge, hvordan systemer ggr
sig omverdensfglsomme. Systemteorien an-
leegger ikke et udefra blik. Den interesse-
rer sig for, hvordan systemerne selv skaber
deres verden indefra gennem sine operatio-
ner (Luhmann 2000). Den har ingen eks-
ternt forankret dgmmekraft.

Systemer opererer ved at haefte sig ved
noget. Albatrossen flyver hgjt over havet,
og heefter sig ved skygger pa vandoverfla-
den. Bevidsthedssystemer opererer gen-
nem tanker, og tanken hefter sig ved
noget. Kunstkommunikationen heaefter sig
ved veerket. I systemteorien kaldes alt
dette iagttagelsesoperationer. At iagttage
er at heefte sig ved noget, at indikere noget
i verden. Men nar en operation hafter sig
ved noget og indikerer noget i verden dra-
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ger operationen samtidig en forskel. Alba-
trossen heefter sig ved en afgreenset skygge,
der flytter sig pa vandoverfladen. Den dra-
ger en forskel mellem mulig mad og alt
andet. Kunstkommunikationen hafter sig
ved et veerk, men ser samtidig bort fra re-
sten af verden som ikke-kunst. Niklas Lu-
hmann definerer iagttagelse som en
indikation inden for rammen af en forskel
(Luhmann 1995). Alle iagttagelser opererer
ved hjalp af en forskel. Nar en iagttagelse
hafter sig ved noget i verden, drages en for-
skel mellem dette "noget” og alt andet. Det,
iagttageren far gje pa, bliver kun markeret
og synligt i iagttagelsen i forhold til det, som
der sondres fra. Det betyder, at det er for-
skellen, der angiver, hvordan der iagttages.
Et eksamensbevis er f.eks. altid et eksa-
mensbevis for en iagttager. Men der er for-

skel pa, hvordan et eksamensbevis kommer til
syne i en iagttagelse. Der er f.eks. forskel pa at
iagttage gennem forskellene, bedre/darligere
leeringsmaessigt, ret/uret eller betale/ikke be-
tale. I den farste iagttagelsesmade bliver eksa-
mensbevis set som en psedagogisk
forudseetning for at man kan komme ind pa en
bestemt uddannelse. Det er ogsa en méade,
hvorpa man synligggr et leeringsniveau i for-
hold til et uddannelsesprograms leeringsmal, et
bevis pa om vedkommende har leert det han
skulle. I den retlige iagttagelsesméade er eksa-
mensbeviset et formelt dokument, der kan sny-
des med. Det kan saledes enten vaere gyldigt
eller ugyldigt i en retlig forstand. I den gkono-
miske iagttagelsesméade indikerer eksamens-
beviset en brugsveerdi pa den arbejdskraft,
man sa enten kan vaelge at betale for eller lade
veere.
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Systemteori handler om at iagttage iagttagel-
ser som tagttagelser. Systemteori beskeeftiger
sig med, hvordan systemer bygger sig selv op
igennem diskriminerende forskelle, der heef-
ter sig ved noget og ikke ved noget andet, og
har blik for noget og samtidig bliver radikalt
blind for alt andet. Pointen er, at enhver
iagttagelse er en operation, som drager en
forskel, som samtidig ikke er synlig i selve
iagttagelsen. Man ser eksamensbeviser og
beslutter, at hende vil man ansaette, men ser
ikke at man alene har set gkonomisk pa be-
viset. Ilagttagelsen indikerer altid den ene
side af forskellen, og efterlader den anden
side umarkeret, men alligevel styrende for
iagttagelsen. Man ser det, man ser, men man
ser ikke det blik og den forskel, man ser
med. Forskellen satter derved iagttagelsens
blinde plet.

Det er systemteoriens epistemologiske
program at iagttage andre iagttagelsers blin-
de pletter. Det hedder iagttagelse af anden
orden (Luhmann 1993d). Det kunne jo lyde
lidt som Althussers symptomallaesning, der
ogsa interesserer sig for blinde pletter. Men i
systemteorien findes ingen privilegeret iagt-
tager, og der findes heller ikke en rangord-
ning mellem iagttagelser af forste og anden
orden. For det forste er enhver iagttagelse af
anden orden samtidig en iagttagelse af fgrste
orden. En anden ordens iagttagelse heefter
sig ogsa ved noget i verden ved samtidig at
drage en forskel, der bliver den blinde plet i
anden ordens iagttagelsen. Man star sig der-
for ikke grundlaeggende bedre i verden som
iagttager af anden orden end som iagttager
af forste orden. For det andet indebaerer iagt-
tagelse af anden orden ogsa et erkendelses-
tab: Nar en iagttagelse iagttager en anden
iagttagelse, iagttages ikke samtidigt hvad
forste ordensiagttagelsen iagttager. En an-
den ordens iagttager star ikke hgjere oppe pa
bjerget, hvor man kan se mere. Man star et
andet sted, i en anden verden sa at sige. At
iagttage kirurger og sygeplejerskers kommu-
nikation henover en dbnet patient kan give
en indsigt i de skelneoperationer, der gor sig
gaeldende i kommunikationen. Men man ser
ikke patienten som kirurger og sygeplejer-
skerne ggr, og bliver ikke nogen super kirurg
eller sygeplejerske, fordi man har bedrevet
anden ordens iagttagelse af deres kommuni-
kation.
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Anden ordens iagttagelse er ikke en jagt pa
iagttagelsernes ideologiske generalstab.
Iagttagelser skal iagttages som sadanne i
deres gjeblikkelige knaphed, og ikke som
noget andet, og det er netop det, der ggr sy-
stemteorien sé steerk til at deaktivere selv-
folgeligheder. Det er en form for fzenome-
nologisk konkretisme. Det er en insisteren
pa at blive ved iagttagelserne og ikke straks
flytte blikket vaek fra dem hen imod deres
kontekst af arsager eller betydning. Iagtta-
gelser skal ikke fortolkes. Deres mening
skal ikke udfoldes. Iagttagelser skal heller
ikke forklares. De skal blot beskrives og dia-
gnosticeres: Hvilken forskel iagttages der
med? Hvordan sattes den blinde plet? Hvor-
dan kan nye iagttagelser fgjes til systemets
iagttagelse?

For sa vidt iagttagelse af anden orden
kan betragtes som en kritisk praksis, er det
altsa ikke en, der star sig bedre end den
man iagttager. Der er ikke mere sandhed pa
anden orden end pa fgrste. Man ved snarere
mindre pa anden orden end pé fgrste, for det
er et yderst reducerende blik, man ma an-
leegge, for det ser alene gennem forskellen
indikation/forskel. Hvis anden ordens iagt-
tagelse udggr en kritik form, er det en auto-
logisk kritik, en kritik der kan bruges pa sig
selv, en kritik, der forpligter sig pa at bruge
sit seerlige blik pa sig selv.

Systemteoretisk samtidsdiagnostik og
problemet om et 'udenfor’

Begrebet ’'samtidsdiagnostik’ er ikke et jeg
pa nogen méade har monopol pa. Jeg har
tveertimod valgt denne betegnelse for at ind-
skrive det jeg vil med min Luhmann-lees-
ning i en bestemt post-faanomenologisk og
post-strukturalistisk tradition.

Der findes adskillige delvist parallelle og
delvist konfliktende mader at definere sam-
tidsdiagnostik pa. Foucaults mange analy-
ser sa som "Galskabens historie”, "Klinik-
kens fadsel” og "Overvagning og Straf” bli-
ver af Sverre Raffnsge, Marius Gudmand-
Hgyer og Morten Thaning beskrevet som
samtidsdiagnostik. De skriver: "I sin kriti-
ske analyse tager Foucault afseet i sin erfa-
ring af en specifik bevaegelse i samtiden som
er i feerd med at heende. Hans samtidsdia-
gnose tager afsat i erfaringen af samtiden
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som en seregen forskydning der er ved at
finde sted, som en begivenhed vi deltager i,
med henblik pa at undersgge hvad samtiden
som en sadan overgang indebarer for os”
(Raffnsge, Gudmand-Hgyer & Thaning
2008: 364). Jens Erik Kristensen citerer
Foucault for i 1967 at havde, at siden Niet-
zsche har filosofien haft "til opgave at dia-
gnosticere og ikke at sgge at sige en sand-
hed, der er gyldig for alle tider. Jeg forsgger
netop at diagnosticere samtiden. Jeg for-
sgger at sige, hvad vi er i dag og hvad det be-
tyder at sige, det vi siger.” (Kristensen 2008:
20). Om genealogien som en central del af en
samtidsdiagnostik skriver Foucault: "Genea-
logien foregiver ikke at ga tilbage i tiden, for
at genetablere en valdig kontinuitet hinsi-
des glemslens splittelse [...] Det gaelder om
at ggre historien til en modhukommelse [...]
Den genealogisk dirigerede historie har ikke
til formal at genfinde rgdder til vor identi-
tet, men tveertimod er dens formaél vedhol-
dende at adskille den [...] at fremkalde alle
de diskontinuiteter, vi gennemstrgmmes af”
(Foucault 1983: 89, 99, 100, 100). Historien
som nutidshistorie bliver en strategi igen-
nem hvilken, man kan diagnosticere samti-
den, vise hvordan 'noget’ er blevet til ‘'noget’,
og derigennem abne den op.

Der findes i Danmark et helt miljg pa
DPU bestaende af bl.a. Lars Henrik
Schmidt, Jens Erik Kristensen, Signe Pildal
Hansen og Lars Gerth Hammerskov som be-
skriver deres forskningsparadigme med be-
grebet ’socialanalytisk samtidsdiagnostik’.
Lars Henrik Schmidt beskriver dette pro-
gram pa fglgende made: "En reflekteret
samtidsdiagnose er ikke det samme som at
forsta, hvad der heender her og nu, men ma
fatte aktualitetens ’her og nu’ som effekter
af muliggjorte tendenser i mulighedsfeltet”
(Schmidt 1990: 24). Han stiller fglgende
krav til en samtidsdiagnose: "Vi forlanger
altsa af en samtidsdiagnose, at den som
malplaceret nysgerrighed stiller sine spgrgs-
malstegn ved de selvfglgeligheder, som sam-
tiden forsikrer sig i. Spgrgsmalstegnet saet-
tes saledes ogsa for at begribe spgrgsmalets
egen selvfglgelighed. Vi forlanger tillige, at
samtidsdiagnosen fremstar uartig i form af
en vis overbaerende disinteresserethed, som
ikke ggr analytikeren overfglsom overfor alt
det nye” (Schmidt 1990: 27). Samtidighed

defineres i denne sammenhang ”"ikke som
nutid som sddan, men samtidigheden i den
nutidige erindring om fortiden, den nutidige
betragtning af nutiden, og den nutidige for-
ventning om fremtiden.” (Schmidt 1990: 24).
Jens Erik Kristensen udfolder ambitionen sa-
ledes: "Samtidsdiagnoser handler om i det
store sdvel som i det sma at kunne pejle tiden
og vise, hvor det baerer hen ad for tiden, og om
at kunne pege pa, hvad der for indevaerende
ikke blot er fortidsforleengende, men ogsa ser
ud til at veere fremtidssvangert.” (Kristensen
2008: 27).

Pa det programmatiske niveau oplever jeg
min ambition meget besleegtet med DPU-tra-
ditionen. Det er fgrst, nar det kommer til,
hvad der konstituerer "uartighed” og "malpla-
ceret nysgerrighed”, at forskellene for mig bli-
ver stgrre. En af forskellene er, at den social-
analytiske samtidsdiagnostik ser sig som filo-
sofi (og ikke som sociologi). Det er et filosofisk
‘udenfor’i form af nogle sakaldte grundkort,
der skal forankre diagnostikkens dgmmekraft.
Disse forbliver for mig arbitreere og installerer
et punkt i socialanalytikken, som er uden for
dens kritik-horisont, som altsa ikke kan kriti-
seres. Som jeg ser det, ggres filosofien til en
redningsbad for det kritiske projekt, fordi man
godt er klar over, at demmekraften ikke kom-
mer af sig selv gennem empiriske diskursana-
lyser og lignende. De filosofisk etablerede kort
konstituerer det udenfor, hvorfra samtiden
kan diagnosticeres og vurderes. Samtidig sni-
ger en vertikalisering af viden sig ind. Uden
indsigt i disse kort har man ingen oriente-
ringsevne. Uden kortene bortdgmmes man
som ikke-kritisk.

Systemteoretisk samtidsdiagnostik handler
om at ga pa to ben. Pa den ene side spgrger vi
til de samtidige problemer, teknologier, nor-
mer, forventninger og forestillingers tilbli-
velse, for at se hvordan ’sagen’ er blevet en
sag. Pa den anden side spgrges til, hvad ud-
viklingen af problemer, teknologier, normer,
forventninger og forestillinger er svaret pa, og
hvad de satter pa spil af mere grundleeggende
former i samfundet. Altsa; nar nu vi begynder
at teenke sadan og sadan, lede saddan og sadan,
handle sddan og sadan, hvad seetter vi sa pa
spil? For at kunne stille spgrgsmal af typen
"Nar forestillinger og praksis udvikler sig
sadan, hvad seettes da pa spil?”, ma man ope-
rere med en distinktion mellem "Hvad er

SOCIAL KRITIK 140/2014

59



5. &kerstrom 50-67_Social Kritik 21/11/14 10.34 Side 60 @

sagen?” og "Hvad ligger der bag?” (Luhmann
1994b). Samtidsdiagnostik er enheden af
denne forskel:

Hvad er sagen? Hvad ligger der bag?

Samtidsdiagnostik

Figur 1: Samtidsdiagnostikkens form

For at kunne sige noget om, hvad der er pa
spil i sagen, ma man kunne svare pa, hvad
der ligger bag. Men hvorfra kan man over-
hovedet seette denne sondring? Det har altid
veeret samtidsdiagnostikkens store problem,
at det, den seetter "bag”, senere viser sig at
veere "sagen”. Hvad kan vi ggre, hvis vi ikke
gnsker, at spgrgsmalet "hvad ligger der
bag?” seettes pa forhand som norm eller filo-
sofi? Hvad kan vi ggre, hvis vi insisterer p4,
at ydersiden ikke skal laegges fast pa for-
hand?

Helt generelt handler spgrgsmalet om, at
en samtidsdiagnostisk indsigt kun er en ind-
sigt i forhold til det, der er uden for indsig-
ten selv. Der ma altid vaere et "udenfor”, der
konstituerer bidrag og indsigt. Har vi f.eks.
beskrevet udviklingen i semantikken om le-
delse af arbejde, og vi gnsker at svare pa
spgrgsmalet "Hvad ligger bag og hvad sat-
tes pa spil”, sa ma vi have en eller anden ide
om at semantikken kan holdes op i mod
noget andet, som har en anden fasthed. Et
udenfor, der bliver méalestok for, hvad den
semantiske forandring samtidig saetter pa
spil af mere grundleeggende former. Sagt an-
derledes: En samtidsdiagnostik ma have et
udenfor, der definerer nulpunktet for, hvor-
nar noget er sat pa spil. Men hvis vi tager
systemteoriens epistemologi pa os, er der
ikke noget "udenfor”, der kan give os en dia-
gnostisk dgmmekraft — enhver position er
altid del af et system, og "udenfor” er derfor
pr. definition en umulighed.

Néar man laver systemteoretisk samfunds-
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diagnostik, er et udenfor dermed pa én gang
ngdvendigt og umuligt. Den eneste made at
handtere det pa er at seette distinktionen
mellem ’indenfor’ og 'udenfor’ indefra. Ska-
belse af 'udenfor’ skal vaere en del af analy-
sen, som der kan redeggres for uden at tage
filosofiske eller normative tricks til hjeelp.

Et hvilket som helst udenfor er altsa
altid allerede et indenfor. Arbejdet med at
definere et udenfor sker indenfor og be-
vaeger sig sadan set aldrig udenfor i egent-
lig forstand. Altsa inden for analysen ma vi
definere kriterier for intern fremstilling af,
hvad vi veelger at betragte og give status
som et "udenfor”, som vores analyser skal
veere bidrag til. Vi kan ikke begynde med et
nulpunkt. Hvor skulle det komme fra? Nul-
punktet, eller vores udenfor, ma skabes som
en del af den samtidsdiagnostiske analyse-
strategi. Kun pa den made fas en samtids-
diagnostik, der er selvkritisk ved at omfatte
sig selv, altsa en samtidsdiagnostik, der
samtidig diagnosticerer samtidsdiagnostik-
ken. Og det ggr selvfglgelig ogsa enhver
samtidsdiagnose mere skrgbelig, partikulaer
og kontingent.

Indenfor

Indenfor Udenfor

——

Figur 2: Skabelse af "udenfor’ indefra

Tre pa hinanden byggende
erkendelsesinteresser

I forsgget pa at skabe en samtidsdiagno-
stisk analysestrategi, som etablerer sit "u-
denfor’’indefra’, altsa fra spgrgsmalet
“hvad er sagen”, splitter jeg den samtidsdia-
gnostiske erkendelsesinteresse op i tre.

Den farste erkendelsesinteresse er produk-
tion af kontingens, dvs. fremstilling af en

indsigt i det anderledes mulige. Det drejer
sig om at tilbyde systemer nye muligheder
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Sumtids- Diugnosticering uf, hvordun sumfundets Former pd spil i det
diagnostik former scettes pd spil i det uktuelle semantiske Muligheds
+ mulighedsrum rum
Form Syhligyarelse uf de socidle systemers Operationsformer for
konkrete operationsformer oy formernes umulighed
indbygyede spoendinger oy paradokser
Kontingens Synliggarelse uf sociul kontingens oy det Semuantisk mulighedsrum

anderledes mulige i det aktuelle gennem
beskrivelse uf systemers selvbeskrivelse
Erkendelsesinteresse Andlytisk gehstand

Figur 3: Tre pa hinanden byggende erkendelsesinteresser og indsigtsformer

for selvbeskrivelse gennem beskrivelse af
deres selvbeskrivelser og dermed gennem
skabelse af kontingens i deres iagttagelses-
muligheder. Det handler om at oplgse selv-
folgeligheder, sa det anderledes mulige
bliver en reel mulighed.

Her er analysestrategier som semantik,
begrebshistorie, diskursanalyse oplagte. Det
handler om at spgrge til problemers tilbli-
velse, til udviklingen af det reservoir af be-
greber, der star til radighed for kommunika-
tionssystemer, til udviklingen i forskrifter
for praksis. I det hele taget handler det om
at tage udgangspunkt i de pageeldende sy-
stemoperationers samtid og interessere sig
for, hvad de interesserer sig for, og derefter
sporge til denne interesses tilblivelse, herun-
der operationernes mulighedsrum i form af
begreber, normer, teknologier, arkitektur
mm. Semantik, begrebshistorie, diskursana-
lyse er analysestrategier for at iagttage,
hvilke kommunikations- og iagttagelsesmu-
ligheder, der over tid stilles til radighed for
de sociale systemer (Andersen 2014). Sa pa
dette ’trin’ gaelder det indsigt i kontingens
med hensyn til systemernes semantiske
selvbeskrivelser og selv-programmering.
Nar vi beskriver systemers selvbeskrivelser
ved at analysere diverse semantikker, tilby-
der vi systemerne kontingens mht. deres in-

terne selvskabelse. Altsa, nar vi f.eks. be-
skriver, hvordan socialforvaltningen selv
beskriver forholdet til deres klienter, bliver
det tydeligt for socialforvaltningen, at deres
made at beskrive p4, ikke giver sig selv,
men kunne veere anderledes. Altsa at der
findes alternative begreber, forskrifter og
koncepter for ’klient’ og omgang med klien-
ter, som hver iser satter socialforvaltnin-
gens mulighedsrum ganske forskelligt.
Problemet med at seette et udenfor hand-
ler pa dette trin om at finde ud af, hvilken
selvfglgelighed, der skal af-selvfglgelig-
gores. Det giver ikke sig selv. For at blive
ved socialpolitikken: Er det begrebet 'kli-
ent’, der skal afinstalleres som selvfglgelig-
hed eller ’den sociale handleplan’, begrebet
om ’samskabelse’ eller sorteringen af klien-
ter i ‘'matchgrupper’? Det bliver en del af
den semantiske og diskursive analyse at fa
gje pa den selvfglgelighed, hvis tilblivelse
skal belyses. Vi kan ikke pa forhand vide,
hvad der er centralt. Som Foucault siger
det et sted, begynder diskursanalyse med
det forhold, at man selv er en del af diskur-
sen. Dermed kan man heller ikke se den
diskurs, der skal analyseres. Man far fak-
tisk fagrst gje pa sin genstand, nar man er
ved at veere faerdig med sin analyse, nar
man ved at travle begreber, normer og for-
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skrifters historie op fra nutiden og bagud,
langsomt far skabt en lille diskontinuitet,
der ggr det muligt, at se den semantik eller
diskurs, som man begyndte i. Vi kan altsa
saette noget udenfor ved at beskrive syste-
mers beskrivelser som selvfglgeligheder,
hvilket skaber produktion af kontingens
som et muligt bidrag.

Den anden erkendelsesinteresse handler
om de sociale formers indbyggede paradok-
ser og umuligheder. 1 systemteorien arbej-
der vi med den figur, at det sociale drives
frem af paradokser, der er bygget ind i det
sociales former. Al kommunikation kommu-
nikerer i former, der er enheder af forskelle.
Det er ikke former, der gar forud for kom-
munikationen. Formerne tilhgrer altsa ikke
et andet plan. De har kun eksistens gennem
kommunikationens fortsatte operationer.
Nar man spgrger til former, spgrger man til
de enheder, der gentages, nar kommunika-
tion fortsat drager forskelle ved at snakke
om noget til forskel fra andet. Disse enhe-
der eller former indsaetter altid paradokser
1 kommunikation, som kommunikationen
ikke kan lgse, men samtidig er henvist til at
forsgge at handtere (Luhmann 1993a, Luh-
mann 1993d, Luhmann 1999). Een beder
eksempelvis en anden om tilgivelse. Tilgi-
velse tematiseres. Men samtidig drages en
forskel mellem tilgivelse og ikke tilgivelse.
Man kan bade blive tilgivet og ikke tilgivet.
Denne forskel drager dog samtidig endnu
en forskel som forskellen tilgivelse/ikke til-
givelse kan optrade i; nemlig en forskel
mellem det tilgivelige og det utilgivelige.
Kun det tilgivelige kan tilgives. Det utilgi-
velige kan ikke tilgives. Men nar man beder
om tilgivelse ggres det for at fa tilgivelse for
det, man ikke kan tilgives for. Pointen er, at
med anmodningen om tilgivelse, sker der
mere end blot en kommunikativ tematise-
ring. Der igangsattes en kommunikation,
der tager en bestemt form; i dette tilfeelde
tilgivelsens form. Denne form indsaetter et
paradoks i kommunikationen: Der kommu-
nikeres med henblik pa tilgivelse af det util-
givelige. Det bliver motoren i kommunika-
tionen: at kun det utilgivelige kan tilgives
(Derrida 2001). Det tvinger kommunikatio-
nen til at fortsaette, men nogen endelig
lgsning kan aldrig findes. (Selv hvis ved-
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kommende tilgives kan det altid vise sig, at
vedkommende ikke var helt tilgivet, at ved-
kommende ved det mindste fejltrin, bliver
mindet om den utilgivelige handling. Der er
altid en rest af noget utilgivet i tilgivelsen,
der kan give anledning til ny kommunika-
tion). Man kan sige, at formerne saetter
umulighedsbetingelser, som kommunikatio-
nen ma producere muligheder ud af.

Forholdet mellem form og semantik (in-
klusive begreber, diskurser, normer mm.)
ses i systemteorien som et forhold mellem
paradoks og afparadoksering (Andersen
2012). Formerne seetter paradokser i kom-
munikationen, som tvinger kommunikatio-
nen til at fortsaette uden at finde svar og ro.
Formerne konstituerer systemernes autopo-
ietiske maskiner. Semantik er forelgbige
svar pa paradokserne. Begreber, forskrifter,
normer, regler etc. er forsgg pa at svare pa
det, der ikke kan svares pa.

Erkendelsesinteressen handler pa dette
andet trin om at iagttage sociale kommuni-
kationssystemers forskellige former og heri-
gennem beskrive de sociale fenomeners
umulighedsbetingelser og de paradokser,
som bliver til kommunikationssystemernes
autopoietiske maskiner. Her handler det
altsa ikke om indsigt i kontingens, men om-
vendt at fa indsigt i den ngdvendighed, man
er kastet ud i, givet kommunikationen tager
en bestemt form, og som fremstiller kontin-
gens pa en bestemt made.

Hvilke former, der skal analyseres, kan
vi ikke vide pa forhand. Det méa veere de se-
mantiske analyser, der peger henimod de
former, der skal analyseres. Hvilke former
synes semantikken i dens historie at gen-
tage og gentage? Hvis vi eksempelvis stude-
rede klientbegrebets semantiske historie i
dansk socialpolitik, kunne det f.eks. veere at
vi iagttog, at kontrakter igen og igen blev
udpeget som middel til at skabe den aktive
medborger, der har en indre vilje til at for-
andre sig selv og sin skeebne. Hvor den
hjelpsggende klient i 1970’erne mgdes med
en handleplan besluttet ved forvaltningsakt
af socialforvaltningen, sa tilbydes den ak-
tive medborger, som skal maegtigggres i
00’erne en personlig kontrakt, som laves
sammen med klienten, og som fgrst og
fremmest leegger op til, at det er klienten,
der handler pa egne forhold. Det kunne
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leegge op til formanalyser af bade kontrak-
tens form og forvaltningsaktens form med
det formal at beskrive deres kommunika-
tive logikker.

Den tredje systemteoretiske erkendelsesin-
teresse er samtidsdiagnostik. Jeg vil tale
om samtidsdiagnostik, nar iagttagelserne af
anden orden ikke blot producerer kontin-
gens for et bestemt semantisk felt og ikke
blot beskriver enkeltstdende kommunikati-
onsformer, men ogsa iagttager, hvordan
samfundets former saettes pa spil i og med
bestemte udviklinger af det semantiske og
social teknologiske mulighedsrum. Sa pa
tredje trin flytter vi interessen i former fra
at veere sagen selv til at veere det, der er
bag sagen og som saettes pa spil. Vi spgrger
til, hvordan formerne seettes pa spil i udvik-
lingen af semantikker, teknologier, arkitek-
tur ete.

Det kan i princippet veere ganske forskel-
lige *former pa spil’, der undersgges lige fra
funktionssystemers kommunikationsfor-
mer, over serlige kommunikationsformer,
der ikke afsaetter egentlige samfundssyste-
mer, eller former for strukturelle koblinger
mellem kommunikationssystemer til sam-
fundets differentieringsformer — og der er
selvfglgelig aldrig en formernes form som

udvekslingens form hos Marx. Alle former
er som sagt operative former. Hvor omfat-
tende samtidsdiagnostikken er i sin udsi-
gelse bestemmes af, hvad det er for former
pa spil’, der undersgges. Er det blot en en-
kelt kommunikationsform? Og hvor konsti-
tuerende synes denne form at vaere? Eller
er det en form for differentiering imellem
kommunikationsformer inden for et be-
stemt samfundssystem? Eller er det lige-
frem samfundets differentieringsform, som
saettes pa spil? Samtidsdiagnostikken er
forpligtet pa at veere helt praecis med hen-
syn til at beskrive, hvordan hvilken form og
under hvilke betingelser, der seettes pa spil.

Enhver samtidsdiagnostik ma begynde i
et studie af det semantiske mulighedsrum,
og samtidsdiagnostikken vil altid veere fun-
deret i den semantiske analyse. Den seman-
tiske analyse er grundlaget. Uden den
bliver samtidsdiagnostik arbitraere spekula-
tioner. Hvert ’trin’ har sine selvsteendige
indsigtsmuligheder samtidig med en fast-
holdelse af ambitionen om at presse indsig-
ten opad om end uden at springe over. Og
pa hvert trin skabes "udenfor” indenfor pa
en seerlig made, og det samtidsdiagnostiske
udenfor forudsaetter de forudgaende. Det
har jeg prgvet at illustrere i figur 4:

Samtids-
diugnostik

A

Vi kan scette hoyet udenfor ved ut beskrive selvbeskrivelsers
form, hvilket konstituerer diagnoser uf formernes status of i
spil/pd spil oy deres indydelse i regimer

Form ‘ Vi kan scette hoyget udenfor ved ut beskrive selvbeskrivelsers
untugelser om rene forskelle oy dudliteter, hvilket producerer
dekonstruktion oy formunalyse som et muligt bidray

Kontingens | Vi kan scette hoyget udenfor ved at beskrive selvbeskrivelser

som selvfglgeligheder, hvilket skaber produktion af kontingens
som et muligt bidray

Figur 4: Udenfor-ggrelse
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At stille upraktiske spgrgsmal til praksis

I det ovenstaende har jeg forsggt at foresla
nogle mader, man kan teenke over, hvordan
man kan bedrive en systemteoretisk samtids-
diagnostik, der ikke har noget givet 'udenfor’,
men er henvist til at etablere det undervejs
som en praemis, der er kontingent. Det er en
strategi for at producere en kritisk indsigt
under den grundlaeggende praemis, at kritik er
umulig, at kritik aldrig kan have et grundlag,
at 'udenfor’ ma etableres 'indefra’, og derfor
aldrig bliver et rigtigt 'udenfor’.

Det naeste spgrgsmal bliver sa, hvilket for-
hold denne form for systemteoretisk samtids-
diagnostik kan sta i til de systemer, som iagt-
tages, beskrives og diagnosticeres. Lars Henrik
Schmidt stiller et krav til sin socialanalytiske
samtidsdiagnostik, om at den udover at beskri-
ve og diagnosticere ogsa skal ramme noget.
Diagnosen skal veere rammende (Schmidt
1990: 28).

I systemteorien er det ikke en szrlig enkel
problematik for den operative lukkethed, som
gaelder for de systemer, vi studerer, gaelder jo
ogsa for det videnskabelige system, vi deltager
i. Videnskabelig kommunikation knytter an til
videnskabelig kommunikation, der skaber
anknytningsmuligheder for yderligere viden-
skabelig kommunikation, helt pd samme méade
som gkonomiske transaktioner knytter an til
gkonomiske transaktioner og derved skaber
muligheder for ny transaktioner, og ret knytter
an til ret og sa videre og sa videre. Kun viden-
skab kan kommunikere videnskabeligt. Andre
systemer kan selvfglgelig kommunikere om
den videnskabeligt producerede viden pa deres
egen made, men ikke pa videnskabens made.
Tilsvarende kan det videnskabelige kommuni-
kationssystem ikke kommunikere med andre
systemer. Hvert samfundssystem tilskriver sig
selv en funktion, men nar de iagttager hinan-
den er det, de far gje pa en ydelse. Altsa det,
der internt er en funktion for et system, er
ydelse for et andet eksternt system. Det viden-
skabelige system tildeler sig selv funktionen at
producere sand viden. Viden er her formalet
med det hele. For andre systemer i det viden-
skabelige systems omverden er viden i bedste
fald en ydelse, som stgtter de andre systemer i
deres indre operationer. For det paedagogiske
system kan viden ses som forudsatninger, der
skal erhverves i undervisning. For det politiske
system er viden ammunition i den politiske
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kamp. For organisationer er viden praemisser
for beslutninger. For de gkonomiske systemer
er viden en vare. Det er under alle omstaendig-
heder aldrig videnskaben, der bestemmer om
den iagttages og tildeles veerdi som ydelse af et
andet system.

Det betyder, at det videnskabelige system
ikke kan intervenere i andre systemer. Vi kan
ikke 'ramme’ noget som helst, for vi bestemmer
ikke, om andre systemer valger at finde, det vi
laver, relevant, og hvis de finder det relevant,
sa kan vi veere sikre pa, at vores forskning pro-
duktivt misforstas ud fra det pageeldende sy-
stems egen logik. Om det vi producerer har
kvalitet af kritik bestemmes af dem, der kom-
munikerer om det, vi laver. Det er ikke noget,
vi som forskere kan vaere herre over.

Men selvom forskningen ikke selv bestem-
mer, om og hvordan den bliver iagttaget som
ydelse, kan vi jo godt pa funktionssiden af skel-
let reflektere over, hvordan vi vil ggre vores vi-
denskabelige iagttagelser iagttagelige som en
bestemt slags ydelse for andre systemer. Sy-
stemteoretisk samtidsdiagnostik handler pa
funktionssiden om at spgrge, hvad er sagen og
hvad ligger der bag, og det laegger op til en
ydelse, der skal forgge systemernes selv-iagtta-
gelse ved at stille upraktiske spgrgsmal til
deres praksis.

Systemteoretisk samtidsdiagnostik handler
om at forgge selv-iagttagelsen i samfundet, ikke
ved at dgmme, vurdere eller foresla bestemte
alternativer, men ved at pege pa kontingens,
blinde pletter, spaendinger, mulighedsrum og
ngdvendige umuligheder: “Systemteori har en
vis kapacitet til at forgge teknologierne for selv-
iagttagelse, herunder kommunikation i sam-
fundet om samfundet” (Luhmann 1982b: 137
(egen overseettelse)). Systemteoretisk samtids-
diagnostik handler ikke sa meget om at inter-
venere i samfundet ved hjzlp af viden, som det
handler om at forsyne systemerne med stgrre
kapacitet til selv-intervention via tilbud om al-
ternative selv-beskrivelser: “Sociologi kan
skabe et overskud af strukturel variation, der
kan fremkalde, at det observerede system over-
vejer alternativer i forhold til dets egen made
at operere pa” (Luhmann 1994b: 136 (egen
oversaettelse)). Dette inkluderer fremstillingen
af beskrivelser og samtidsdiagnoser, der irrite-
rer systemerne og ggr dem utilpasse. Men altsa
irritation er altid en selv-irritation i systemer-
ne. Det er vores vilkar.
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De tre pa hinanden byggende erkendelsesin-
teresser bliver her til en strategi for, hvor-
dan vi langsomt kan radikalisere vores
upraktiske spgrgsmal til praksis. Pa fgrste
trin producerer vi indsigt i kontingens ved
bl.a. at undersgge begrebers semantiske hi-
storie, og spgrger eksempelvis til hvordan
problemer over tid er blevet til som proble-
mer. Det leegger op til en bestemt ydelse til
samfundets systemer i form af upraktiske
spgrgsmal, der pointerer overfor systemer-
nes praksis, at det de ggr, maske ikke er
ngdvendigt, at det ikke giver sig selv, at
sammenhaengen kan iagttages anderledes og
med forskellige effekter i form af forskellige
mulighedsrum for systemets fortsaettelse.
Pa anden trin producerer vi indsigt i de
kommunikative former, som semantikkerne
gentager, afparadokserer og udfolder. For-
mernes eventuelle indre spaendinger og pa-
radokser undersgges, og det bliver muligt at
haevde, at bestemte kommunikative praksis-
ser ikke blot er kontingente, men ogsa er
drevet af ngdvendige paradokser, der forhin-
drer dem i at indfri deres lgfter. Heri ligger
et andet ydelsestilbud i form af et upraktisk
sporgsmal til praksis, der lyder "Det I ggr,
er umuligt”. Sa det, der her tilbydes er en
indsigt i den tragik, der styrer praksis. Det
er rimeligt at spgrge, hvordan en sadan ind-
sigt kan iagttages som relevant. For mig at
se er det faktisk en temmelig relevant ind-
sigt at tilbyde systemer. Nar man eksempel-
vis har analyseret
beslutningskommunikationens form og
peget pa beslutningens grundleeggende ube-
sluttelighed, sa tilbyder man organisationer
en indsigt i, hvordan det kan veere, at det
altid opleves sa sveert, samt en indsigt i det
politiske rum beslutningens uafggrbarhed
etablerer. Altsa netop fordi, der er en grund-

leeggende uafggrbarhed, der aldrig kan ana-
lyseres vaek, eksisterer ogsa en bestemt
slags frihed i eksempelvis beslutningskom-
munikationen.

Endelig pa tredje trin giver samtidsdia-
gnosen mulighed for en ydelse i form af et
upraktisk spgrgsmal til praksis, der lyder
"Du ggr meget mere, end du er klar over.
Tag ansvaret for det”. Her tilbyder man
altsa ikke blot en indsigt i de selvfglgelighe-
der, der styrer ens praksis, altsa en indsigt i
selvfglgelighedens kontingens. Og man til-
byder heller ikke blot en indsigt i de para-
dokser og indbyggede tragikker, som fglger
den enkelte kommunikationsform, og som
udvirker, at uanset hvor mange anstrengel-
ser, det pageeldende system i sin praksis ggr
sig for at indfri det, det nu er bestemt for, sa
vil det altid vise sig, at systemet aldrig rig-
tig fik 1gst sit problem eller indfriet sit
ideal. Pa tredje trin tilbydes systemerne
desuden en indsigt i, hvordan dets kreative
bestraebelser ikke blot er tragiske, men
maske ogsa satter mere og andet pa spil,
end det lige var klar over. Maske har man i
det sociale arbejde opdaget, at man udgver
magt i forhold til de klienter, man vil hjeel-
pe. Derfor eendrer man nu strategi, sa
malet er maegtigggrelse, og man tilbyder
borgerne dialog og kontrakter. Samtidsdia-
gnostikken viser s, at det godt kan veere,
at borgerkontrakter udsprang af en vilje til
meegtigggrelse, men samtidig ggr de viljen
til vilje til en ledelsesgenstand, sa klienten
nu star i en endnu mere klemt situation,
hvor han ikke blot skal dokumentere be-
stemt adfeerd, men ogséa skal foretage en be-
visfgrelse for sin indre vilje, en bevisfgrelse,
der altid er belastet med heftige autentici-
tetsproblemer. De tre upraktiske spgrgsmal
til praksis har jeg sammenfattet saledes:

Sumtids- Du ygr meyet mere, end du er klur over, Tuy unsvuret for det
diagnostik A
Form Det du ggr, er umuligt
Kontingens Det, du ygr, er ikke ngdvendigt

Figur 5: Akkumulation af upraktisk indsigt
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Afsluttende kommentar
Jeg tror simpelthen ikke, der findes nogen

made, hvorpa vi entydigt kan skelne mellem

kritisk og ikke-kritisk forskning. Det er

sveert nok for videnskaben i sig selv at skelne

mellem sandt og ikke sandt. Men samtidig er

det jo helt centralt at diskutere, hvad det er

for et program for vidensproduktion, vi gn-

sker at binde os selv til. Det er faktisk vigtigt W o
som aldrig fgr, for fristen til bare at lade de e
internationale tidsskrifters modeluner styre
er stor. At deponere sit forskningsprogram i
tidsskrifterne synes i dag at veere det karri-
eremaessigt mest sikre. At haevde kritik trods
kritikkens umulighed kunne give mening i
det mindste som modstandsform i forhold til
som forsker blot at blive vedheng pa tids-
skrifternes tyranni. Altsa at finde et sted
uden for artikelmaskinerne, hvor man kan
overveje, hvad man overhovedet vil med sin
forskning.

Jeg kunne aldrig finde pa at haevde, at sy-
stemteoretisk samtidsdiagnostik er en kri-
tisk praksis. Enhver, der haevder at veere
kritisk, ggr krav pa en suversenitet som
andre ikke besidder. Jeg vil til gengaeld alli-
gevel haevde at have en kritisk ambition med
en systemteoretisk samtidsdiagnostik, men
denne ambition mener jeg er dgmt til at ende
tragisk, bade fordi det helt grundlaeggende
ikke er muligt at traeede uden for bade tiden
og samfundet og diagnosticere det. Det vil
altid vise sig, at selv en nok sa kritisk sam-
tidsdiagnose selv blot var en bekraeftende del
af samtiden og dens selvskabelse. Og tragisk,
fordi det altid er op til systemerne, hvorvidt
vores viden virker kritisk. Hvis vores viden
virker kritisk, er det kun fordi systemerne
finder det meningsfuldt at producere selv-
kritik ud af vores stgjen — aldrig fordi det vi
laver, simpelthen er kritisk. Sa altsa, vi kan
godt ville kritikken, men det er sa ogsa det vi
kan.
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