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Debatten om evidensbaserede metoder i pædagogisk behandlingsarbejde har

drejet sig om for eller imod evidensbasering. For at komme videre i debatten er

der brug for at kigge nærmere på en karakteristik af det pædagogiske arbejde,

så man kan vurdere om de anvendte evalueringsmetoder passer til opgaven.

Ud fra denne karakteristik opstilles nogle ekstra dimensioner i den såkaldte 

evidensstige, hvorved vurderingen af evalueringsmetoderne bliver mere nuan-

ceret og præcis. Til sidst skitseres et bud på deklaration af det pædagogiske 

arbejde, der medtænker det opstillede mere inkluderende evidensbegreb.

I pædagogisk behandlingsarbejde har ’den første evidensbølge’ haft både 

positive og negative følger, og der er grund til at komme videre i debatten, 

som mest har handlet om ”for eller imod evidens”. Der er derfor brug for at

komme videre til en mere nuanceret forståelse af evidens-begrebet. 

Det vil jeg forsøge, idet jeg diskuterer det i relation til socialpædagogisk 

behandling, som det foregår på døgninstitutioner og opholdssteder.

ET
INKLUDERENDE

EVIDENSBEGREB

Af Mogens Jensen
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tisk arbejder sammen om at
udvikle fagligt kompetent ar-
bejde. Samtidig kan det
styrke det socialpædagogiske
arbejde, der har stået svagt,
bl.a. fordi der ikke har været
en klar formulering af dets
særlige karakteristika og
styrkesider.

En mere problematisk side
mener jeg har været, at man
har stillet sig tilfreds med
nogle uambitiøse mål og en
lidt forenklet indstilling til
behandlingsarbejde. I under-
søgelserne af evidensen for
behandlings metoderne er
man tilfreds, hvis man opnår
succes i fx 70% af forløbene,
eller sagt omvendt 30% util-
fredsstillende forløb er i
orden. Her burde vores ambi-
tion være et optimalt forløb

for hver enkelt ung anbragt på institutio-
nen. Denne svage ambition hænger for mig
at se sammen med, at de forskere der har
engageret sig i evidensdebatten lidt dovent
har benyttet velkendte metoder de foretrak
at arbejde med (eksperimentelt design med
randomisering og kontrolgruppe), hvor man
i forsk ning ellers foreskriver at vælge den
metode, der passer til det problem, man skal
undersøge. Det har også betydet, at pædago-
giske arbejdsformer er blevet udelukket fra
undersøgelser, alene af den grund at de ikke
passede til forskningsmetoderne. Gemt i
disse positioner ligger en forskningsmeto-
disk problemstilling omkring pålidelighed af
resultater opnået med forskellige metoder,
og her er der brug for at udvide evidenssti-
gen.

For at komme videre i diskussionen af
evidensbaseret pædagogisk behandlingsar-
bejde er der derfor brug for både at se på ka-
rakteren af det pædagogiske arbejde – dvs.
det ”problem” man skal undersøge – og på
forskningsmetoderne. I det følgende vil jeg
derfor først karakterisere sider af pædago-
gisk behandlingsarbejde samt styring og ud-
vikling af det for dernæst at vende mig til
diskussionen af forskningsmetoder til at
opnå evidens for arbejdet og dermed et bud
på at komme videre i debatten.
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DEN FØRSTE 
EVIDENSBØLGE

Siden sidst i 1990erne
har diskussionen om
kvaliteten af metoder i
det socialpædagogiske
arbejde fyldt stadig
mere, og der er hentet
en række programmer
fra USA, som MultiSy-
stemisk Terapi, Parent
Management Training,
De utrolige år og andre,
der gør en del ud af, at
de er ’evidens-baserede’.
Rationalet er et forsøg
på at få kvalificeret ar-
bejdet så meget som mu-
ligt ved at luge ud i de
arbejdsformer, der ikke
har så gode resultater,
for at få mest muligt ud
af de ressourcer, der anvendes inden for om-
rådet. I denne sammenhæng har man arbej-
det med en rangering af forskningsmetoder i
den såkaldte evidensstige (se f.eks. Uge -
brevet Mandag Morgen 2004), så evaluering
foretaget med metoder rangeret højere oppe
på evidensstigen blev anset som mere påli-
delige. Da de højere rangerede forsknings-
metoder stiller nogle krav til de
pædagogiske metoder for at kunne evaluere
et forløb, har nogle aktører i debatten afvist
at diskutere evidens, idet deres arbejdsfor-
mer ikke kunne fungere indenfor disse
forskningsmetoders rammer. Der ligger
imidlertid nogle flere diskussioner i denne
sam men hæng, som kan nuancere debatten.

FØLGER AF DEN FØRSTE 
EVIDENSBØLGE

En positiv følge af evidensdiskussionen har
været, at der er kommet et større fokus på
systematik i pædagogisk arbejde. I nogle
tilfælde har dette været præget for meget af,
hvad nogle kalder ”den privatpraktiserende
socialpædagog”, der ud fra sin mere eller
mindre formulerede intuition forbeholdt sig
retten til at vurdere og handle frit i situatio-
nen. Her er nu et øget pres for at udvikle et
arbejdsfællesskab, hvor personalet systema-
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KARAKTERISTIK AF PÆDAGOGISK 
BEHANDLING

Der er mange sider af socialpædagogisk ar-
bejde, men jeg vil her diskutere fire af dem.

Det multifaktorielle 
Når man skal karakterisere socialpædago-
gisk behandlingsarbejde er det mest cen-
trale karakteristikum, at forløbet er
multifaktorielt (Jensen 2011). Det betyder,
at der i alle situationer potentielt er mange
faktorer i spil, men det betyder også at fak-
torer, der i forløbet omkring én ung er vig-
tige eller ligefrem afgørende, kan i forløbet
omkring en anden ung være mindre væsent-
lige eller ligegyldige. For den ene bliver sko-
legang et fristed, hvor han oplever at blive
værdsat trods belastende familieforhold, og i
det lange tidsperspektiv bliver det en af-
gørende faktor for at mønsteret brydes, og
han får en sund og stabil tilværelse. For en
anden kunne skolen også være et fristed,
men pga. arten af belastning i hjemmet
og/eller familiens sammensætning og/eller
lærernes måde at forholde sig til ham osv.
kommer han ikke i skole, og den bliver alli-
gevel ikke en faktor, der får nogen større be-
tydning. Set som et multifaktorielt problem
er det her ikke graden af belastning, der er
det afgørende, men også sammensætningen
af faktorer, der medbetinger betydningen af
de enkelte faktorer (Sroufe 1997, Cicchetti
et al. 1990). Det multifaktorielle betyder
dermed, at den enkelte opgave ikke kan be-
skrives kort med f.eks. en diagnose, men at
en relevant beskrivelse vil indebære en
række af faktorer af betydning for netop
denne persons udvikling. 

Afdækningen af opgaven
Et problem omkring den pædagogiske opga-
ves karakter er, hvad man kunne kalde den
’negative definition’ af den pædagogiske op-
gave, idet der ofte er tale om beskrivelse af
nogle ’problemer der skal fjernes’ – fx krimi-
nalitet – men sjældent om et positivt define-
ret og præcist mål, der skal nås. Det er net -
op karakteristisk for pædagogisk behand-
lingsarbejde, at der findes mange måder at
nå resultatet på – mange måder at være
’ikke-kriminel’ på. Det er for så vidt fornuf-
tigt nok, da det for hver enkelt ung kan

være forskelligt, hvilken ikke-kriminel til-
værelse der er mest tiltrækkende og nem-
mest at opnå. Skulle man have samme
positivt formulerede mål for alle med en
krimi-
nalitetsproblemstilling, ville der både være
etiske problemer med denne ensretning, og
det ville gøre opgaven sværere, da man ikke
kan udnytte de særlige muligheder, der pas-
ser til den enkelte unge.

Sammen med det multifaktorielle betyder
det, at ethvert pædagogisk behandlingsfor-
løb lidt skematisk beskrevet består af en
løbende afdækning af, hvad opgaven inklu-
sive målet består i, samt hvilke muligheder
der er mest optimale i den aktuelle sammen-
hæng, og sideløbende hermed en indsats for
at fremme den unges udvikling. Tidsforbru-
get vil ændre sig undervejs i forløbet på in-
stitutionen, idet man i starten vil bruge
forholdsvis megen tid på afdækning, men ef-
terhånden får man bedre og bedre forståelse
af opgaven og kan målrette sin indsats. Der
vil dog altid være sider af den unge, som
man ikke har den fulde forståelse af selv ved
afslutningen af opholdet på institutionen.
Dette er en skematisk opdeling, da afdæk -
ning og indsats ikke kan skilles så klart. 

Flere udviklingsveje
Ydermere indebærer pædagogisk behandling
den komplikation, at der er flere mulige ud-
viklingsveje videre derfra, hvor den unge er i
øjeblikket, og flere af disse udviklingsveje vil
være lige gode. Nogle af disse udviklingsveje
vil være nemmere i én kontekst end i en
anden. Fx rummer det ene pædagogiske be-
handlingstilbud nogle fritidsaktiviteter, der
giver en kontakt mellem nogle unge og per-
sonalet med særlige udviklingsmuligheder,
men de samme unge kunne måske også ud-
vikle sig i et andet tilbud, hvor der er skole-
gang med mange praktiske aspekter af
håndværks-karakter. De forskellige tilbud
giver forskellige muligheder og udfordringer.
Samtidig betyder det meget, hvilke andre
unge, der også bor på stedet. Der er selvføl-
gelig mange andre sider af et tilbud, der
også har betydning udover de nævnte. 

Behandlingsarbejdets udstrækning 
Det pædagogiske arbejde strækker sig over
hele døgnet. I psykoterapi er behandlingen
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afgrænset til terapisessionen, og det er dermed
nemmere at have overblik over og styre indsat-
sen, selvom dette også kan diskuteres (se f.eks.
Dreier 2002). I pædagogisk behandling er den
unge og pædagogerne sammen i de vågne timer
i mange forskellige aktiviteter, hvilket netop
også er en af styr kesiderne ved pædagogisk be-
handling sammenlignet med fx psykoterapi
(Jensen 2011). Dette samspil kan man ikke
styre via detaljerede handlingsanvisninger. Det
er da også karakteristisk i mange af de pro-
grammer, der kalder sig evidensbaserede, at de
anviser afgrænsede indsatser i form af øvelser
og andet, men det der foregår resten af døgnet
er mere uafklaret. Det indebærer metodemæs-
sige problemer, for er samspillet i denne del af
døgnet neutralt? Det er også et spild af tid, for
hvorfor ikke bruge dette i behandlingen?

Disse fire sider af en karakteristik af pæda-
gogisk behandlingsarbejde betyder, at det
nærliggende spørgsmål ”Hvad er den bedste
indsats?” er et spørgsmål, der ikke kan besva-
res enkelt. Man kan ikke lave en liste over for-
hold eller faktorer, der er vigtige i alle pæda -
gogiske behandlingsforløb. Hvis man vælger
nogle faktorer ud, som oftest har stor betyd-
ning, når man netop kun fx 70% succes, fordi de
ikke slår til for de sidste 30%. Det kan også
være et spørgsmål om, at man i nogle tilfælde
gør arbejdet mere besværligt end nødvendigt,
fordi man ikke har øje for andre faktorer end
dem på listen, eller fordi man har foreskrevet
én måde at tage hånd om hver faktor, men i
konkrete tilfælde kunne andre måder være
mere hensigtsmæssige. Til sidst vil der i en
sådan pædagogisk indsats styret af handlings-
anvisninger stadig være et stort gråt område
bestående af alle de hændelser resten af døg-
net, der ikke er program for, og som derfor kan
forløbe så de støtter indsatsen, eller i værste
tilfælde så de direkte modarbejder den pædago-
giske hensigt.

Dette ændrer ikke ved behovet for at styre og
kvalitetssikre behandlingsarbejdet.

KVALIFICERING OG STYRING AF 
PÆDAGOGISK BEHANDLING

Der er lidt forenklet to tilgange til at udvikle og
sikre kvalitet i arbejdet. 

Den ene arbejder med at udvikle og beskrive
handleanvisende standarder, der passer til be-
stemte typer opgaver. Når først visitationen er

sket, skal medarbejderne følge de anviste
standarder. Disse er afprøvet og evalueret
på forhånd, så man har en beskrivelse af de
opgaver, der kan håndteres og af indsatsen.
Tankegangen genfindes i en forenklet
diagnos - tisk tilgang og i en bureaukratisk,
lovgivningsmæssig beskrivelse af opgaver og
hjælp til løsning (Krogstrup 2002). En stan-
dardiseringstilgang kan evalueres på to ni-
veauer: der vil typisk være en evaluering og
kontrol af, at medarbejderne overholder
standarden som en del af styringsrationalet,
men derudover kan man evaluere hvordan
indsatsen løser opgaven. Denne sidste eva-
luering bør foretages med mellemrum, men
da indsatsens virkning jo er undersøgt på
forhånd, vil det ikke foregå så ofte.

Den anden tilgang ser alle opgaver og for-
løb som særegne, og man er derfor nødt til
at udvikle en indsats til den enkelte opgave.
Det betyder ikke, at man starter forfra hver
gang, men der er ikke færdige programmer,
der på forhånd beskriver indsatsen i for-
løbet. I stedet skal medarbejderne løbende
vurdere opgavens karakter og deres indsats,
så der kan ske en justering efterhånden som
man får afdækket opgaven. Tilsvarende kan
målet for forløbet også først fastlægges nær-
mere undervejs. Grundtænkningen genfin-
des i mange serviceydelser som fx kon -
sulentarbejde, men også i behandlingsar-
bejde. Arbejde ud fra denne tilgang må eva-
lueres ved i hvert forløb at vurdere, om det
mål man nåede er godt nok set ud fra den
viden man efterfølgende har om opgaven,
samt at vurdere om man var dygtig nok til
at opdage og håndtere de problemer, der
dukkede op eller opstod undervejs. Den op-
nåede erfaring og viden benyttes til i kom-
mende forløb at være endnu dygtigere til at
afdække problemer og udvikle indsatsen
(Hamilton 2010). Styring af denne slags ar-
bejde må dels hvile på nogle organisatoriske
tiltag, der sikrer tilpasning af forløbene og
den nævnte erfaringsopsamling, og dels på
nogle fælles pejlemærker (Rothuizen 2001),
der er retningsgivende, men ikke handlings-
anvisende for arbejdet.

I praksis vil de to tilgange nærmere fun-
gere som ender på et kontinuum, hvor prak-
sis placerer sig imellem dem. For overblik -
kets skyld kan de opstilles som idealtyper i
et skema (fig.1):
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metoder en væsentlig plads. Det kan derfor
være relevant at kigge nærmere på forsk-
ningsprocessen og forskellige metodiske til-
gange. Her vil jeg sammenligne forskning ud
fra et eksperimentelt design med kontrol-
grupper over for casestudier, idet de placeres
i hver sin ende af den såkaldte evidensstige.

Fælles for alle forskningsprojekter er en
række trin, der indebærer nogle afgørende
overvejelser og valg, illustreret i figur 2
(næste side): Når et problem A skal udfor-
skes, starter man med at operationalisere
problemet på en måde, så det kan undersøges
– blok B. Dette sker ud fra nogle præmisser,
der afhænger af hvordan man opfatter og
afgræn ser problemet, hvilke forhold man vil
ind drage og vurdere i sin undersøgelse, og
hvil ke man forudsætter er irrelevante eller
konstante, hvordan man definerer de forhold
man medtænker og dermed hvordan man
kan vurdere dem osv. Dernæst tilrettelægges
selve undersøgelsen – blok C. Når forløbet er
slut og data indsamlet, vurderes de – blok D
– i forhold til de præmisser, man fastlagde i
blok B, og dernæst drages en konklusion, der
formidles videre i resume eller artikel – blok
E. Når det drejer sig om pædagogisk be hand -
lingsarbejde, er der dernæst et led omkring
implementering af resultaterne af un der -
søgelsen i det praktiske arbejde – blok F.
Ser vi først på eksperimentelt design med

Det er et krav til medarbejderne i arbejdet
med særegne forløb, at de konstant udvikler
deres arbejde. Her ligger hovedvægten på til-
lid til fagligt kompetente medarbejdere, der
udvikler en faglig dømmekraft (Thorgård
2012, Nørgaard, Staugaard, Boelsmand &
Miller 2013). 

Heroverfor bliver den faglige udvikling i
standardiseringstilgangen umiddelbart lagt
uden for medarbejderkredsen hos fx forskere,
mens personalet ”blot” udfører behandlings-
programmerne. Der sker en svækkelse af
pædagogernes stilling i den faglige udvikling.

I relation til diskussionen om evidens i so-
cialpædagogisk behandling er det centralt, at
der er en klar sammenhæng mellem forståel-
sen af behandlingsopgavens karakteristika
og styringen af opgaveløsningen. En standar-
diseret opgaveløsning går via en opdeling af
opgaver i kategorier med tilhørende indsats -
typer. Den anden tilgang arbejder med at ud-
vikle optimale forløb til den enkelte opgave.
De to tilgange har hver deres forudsætninger,
fordele og svagheder, men det peger på det
centrale i at formulere en forståelse af de op-
gaver, man skal løse.

EVIDENS OG FORSKNING

I debatten af evidens for pædagogisk behand-
lingsarbejde har diskussionen af forsknings-

Standardisering Særegne forløb 

Prioritet Sikkerhed for en foreskreven indsats Bedst mulige indsats i det enkelte forløb
Forudsigelighed/planlægningsmulighed Parathed til nye typer opgaver 

Præmis En vis fejlprocent som resultat Fejl undervejs som ideelt set rettes 

Evaluering To-delt: Af særegne forløb og resultatet heri
 – Udført standard Af processen med opgaveløsning
– Løsning af opgaven og behov for 

at udvikle metoderne 

Faglig udvikling Kan ske isoleret fra praksis og med Sker løbende af medarbejderne evt.
udenforstående forskere som centrale aktører  i samarbejde med andre

Krav til Loyalitet overfor handlingsanvisninger Faglig dømmekraft
medarbejderne i standarden Løbende faglig udvikling 

Styring  Gennem handlingsanvisning og kontrol  Gennem værdier og pejlemærker og  
heraf organisering af tilpasning af forløb 

FIG.1
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kontrolgrupper, så ligger styrken her dels i
en stringent udførelse af undersøgelsen, når
først operationalisering og præmisser er
fastlagt, og dels i den deraf affødte generali-
sering af resultaterne fra den enkelte under-
søgelse til andre forløb. Man kan sige, at
netop operationalisering og præmisser på
forhånd redegør for en mulig generalisering
af resultatet, men netop operationalisering
og præmisser er også metodens svaghed. Det
kræver nemlig, at ind satsen skal være be-
skrevet på forhånd i fase B – fx i en manual
for det pædagogiske arbejde – for hvis ind-
satsen ikke er beskrevet, ved man ikke,
hvad man evaluerer. Det er svært og i bedste
fald meget omfattende at tage højde for ret
mange faktorer, og der vil typisk være en
række forhold, man forudsætter er uden be-
tydning eller konstante. Kort sagt er det
eksperimentelle design med kontrolgrupper
ikke velegnet til at undersøge multifaktori-
elle problemer eller problemer, hvor man
ikke på forhånd har overblik over betydende
faktorer. Den måde det typisk håndteres på
er ved at tage store undersøgelsesgrupper,
der fordeles tilfældigt, så undersøgelses-
gruppe og kontrolgruppe bliver ens, men det
er ikke muligt omkring pædagogisk behand-
lingsarbejde. Ofte er selve problemforståel-
sen også forenklet til f.eks. diagnoser eller
simple beskrivelser af målgruppen, hvorved
mange af faktorerne overses.

Casestudier rummer mulighed for at ind-
drage nye faktorer undervejs i udforsknin-
gen, så der skal ikke fastlægges helt så
mange præmisser i blok B. Det betyder også,
at udforskningen i højere grad kan tilpasses

A:
Problem

F: 
Præmisser

Operationalisere

E: 
Konklusion

Resumé

D: Resultater i
forhold til
præmisser

C: 
Undersøgelse

B: 
Præmisser

Operationalisere

FIG. 2 
FORSKNINGSPROCESSEN

til det problem, der skal undersøges. Til
gengæld stilles der meget større krav om en
omhyggelig og beskreven forskningsproces i
blok C og D. Når man kan tilpasse forsk-
ningsmetoderne undervejs og inddrage nye
forhold, må man hele tiden redegøre for pro-
cessen, så det ikke sker for at nå et bestemt
resultat – bevidst eller ubevidst. Dette er
sammen med generalisering fra det under-
søgte særegne forløb til andre forløb svaghe-
den i case-studier. Generalisering er ikke
umuligt (Flyvbjerg 2010, Yin 1994), men der
kræves en mere omhyggelig argumentation,
da dette ikke er klaret i præmisserne i blok
B.

Ærindet med denne korte gennemgang er
ikke at fremhæve en metode frem for en
anden, men at gentage metodelitteraturens
påpegning af, at forskellige metoder har
hver deres stærke og svage sider.

I debatten omkring evidensbaserede meto-
der har man som nævnt opereret med en evi-
densstige, hvor forskningsmetoderne ran g -
ordnes efter deres pålidelighed – hvor sikre
er de resultater, de når frem til? Ud fra
ovenstående betragtning vil jeg opstille en
udvidet evidensstige med et par kolonner
mere (se figur 3 på næste side). Her er de
første to kolonner fra den ”gamle” evidens-
stige som den fx findes i Ugebrevet Mandag
Morgen (2004):
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Her vil jeg af pladshensyn kun diskutere
randomiserede kontrolgruppeeksperimenter
(RCT) overfor case-studier, men der er brug
for at analysere de andre evalueringsmetoder
også.

Undersøgelser med randomiserede kontrol-
grupper har den fordel, at de leverer handle-
anvisninger, og det kan betyde en sikkerhed
for personalet i hverdagen. Det svarer også til
den styringstænkning, hvor man udvikler
standarder for at sikre kvaliteten i arbejdet.

Der ligger imidlertid et problem omkring
implementering, idet personale er tilbøjelig
til at afvige fra standarden, hvis de ikke
vurderer den passer til situationen (Ram-
bøll). Dette kan skyldes, at de gerne vil lave
optimalt arbejde, så hvis de vurderer, at der
er nogle af deltagerne den foreskrevne ind-
sats ikke passer til, så tilpasser de den. Det
giver så problemer med rationalet bag stan-
dardiserede indsatser, for hvis den enkelte

Udvidet  Styrker Svagheder Mål Kritisk 
evidensstige moment 

Meta-studier af  Størst  
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FIGUR 3 
EVIDENSSTIGEN UDVIDET MED FLERE DIMENSIONER TIL VURDERING AF EVALUERINGSMETODER:
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medarbejder kan vurdere, om en indsats skal
anvendes eller ej uden fastlagte kriterier for
dette, så kan man ikke påberåbe sig eviden -
sen i det daglige arbejde. Derfor er loyalitet
anført som kritisk moment.

For casestudier er implementering anført
som både styrke og svaghed. Her kan man
undersøge en allerede implementeret ar-
bejdsform, hvilket løser problemet med
implemen tering, men skal man implemen-
tere behandlingsarbejdet et andet sted, er
det et særskilt problem. Meget af arbejdet af-
hænger af personalets faglige dømmekraft i
situationerne, og det kan derfor være svært
at overføre den undersøgte arbejdsform og
implementere den andre steder. Derfor er et
kritisk moment her personalets faglige døm-
mekraft. Udbyttet af casestudiet er i første
omgang en øget forståelse af de processer,
der indgik i det undersøgte forløb, og denne
udviklingsforståelse kan så anvendes i andre
sammenhænge, hvor den er relevant, men
netop afgørelsen af relevansen afhænger af
pædagogernes faglige dømmekraft.

Min konklusion er, at der er brug for at
udvide evidensstigen med nogle flere dimen-
sioner – den er for endimensionel, som den
hidtil er blevet brugt. Den eksperimentelle
undersøgelse med randomiserede kontrol-
grupper er blevet beskrevet som den mest
pålidelige, men det er netop en en-dimensio-
nal måde at vurdere forskningsmetoder på,
hvor samtidig diskussionen af præmisser og
operationalisering er underbelyst. Den har
klart sine styrkesider, men i nogle sammen-
hænge leverer andre metoder bedre resulta-
ter. Der er derfor brug for et evidensbegreb,
der inkluderer flere forskningsmetoder, da
de har hver deres styrker og svagheder. Man
bør vælge mellem dem i forhold til det pro-
blem/ den behandlingsmåde, man skal un-
dersøge, frem for at lade forskningsmetoden
komme først og vælge pædagogiske metoder
efter om de passer til forskningen. Til gen -
gæld bliver det så aktuelt at kunne sammen-
ligne resultater opnået med forskellige
forskningsmetoder, hvilket er en udfordring
og opgave til forskere.

ET INKLUDERENDE EVIDENSBEGREB

Argumentationen i denne artikel hviler på
en karakteristik af opgaven eller problemet i

pædagogisk behandling, og jeg har argu-
menteret for denne karakteristik som cen-
tral for en diskussion af evidens. Det be -
tyder, at de metoder man hidtil har brugt til
at skaffe evidens for pædagogisk behandling
ikke er så pålidelige, som de ofte fremstilles,
men især at de ikke medtænker væsentlige
aspekter af den pædagogiske behandling.
Målet er derfor at finde frem til en forstå -
else af evidens og udvikle nogle flere evalue-
ringsmetoder, så vi får mere nuancerede
resultater, der passer bedre til det praktiske
arbejde. Det gør det også muligt at hæve
ambitionerne fra succes i f.eks. 70% af for-
løbene til mere optimal indsats. 

Et inkluderende evidensbegreb må derfor 
indeholde en vurdering af:

· pålideligheden af resultater af de
pædagogiske arbejdsmåder

· en vurdering af bredden i de problemer
man kan arbejde med på denne måde
samt af måden at håndtere individuel
tilpasning for et optimalt resultat

· problemer omkring implementering
· kravene til pædagogerne og deres fagli-

ge kunnen
· følgevirkninger i form af udvikling af

faglig kunnen o.a.

En udfordring her er at udvikle metoder til
evaluering af pædagogisk behandlingsar-
bejde, hvor man tager højde for dets multi-
faktorielle karakter. Traditionelt har man
brugt diagnosesystemet med tilføjelser, men
det er for grov en kategorisering til brug for
planlægning og evaluering af socialpædago-
gisk arbejde (Jensen 2012). Her er der andre
og lovende muligheder i de multifaktorielle,
udviklingspsykologiske beskrivelser af psy-
kiske problemer, der kommer frem (fx Cic-
chetti et al. 1990, Carr 2006, Trillingsgaard
& Elmose 2010). I karakteristikken af
pædagogisk behandlingsarbejde i denne ar-
tikel lægger jeg op til, at der må ske en om-
hyggelig opsamling af dokumentation
undervejs i alle forløb – dels for at systema-
tisere arbejdet, og dels for at kunne foretage
en evaluering efterfølgende. Arbejdet med
særegne forløb betyder desuden, at pædago-
gerne hele tiden skal arbejde systematisk
med at udvikle deres faglige kompetencer,
og dette arbejde kan støttes af dokumentati-
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onssystemer, hvis de tilpasses til dagligdagen. En
sådan evaluering vil således både kunne bruges til
at udvikle kompetencen på institutionen, og samti-
dig bruges til en vurdering af det leverede resultat
i dette særegne forløb både m.h.t. afdækning af
problemer og m.h.t. indsatsen.

DEKLARATION AF PÆDAGOGISK 
BEHANDLINGSARBEJDE

Et af argumenterne i debatten om evidensbaserede
metoder er, at det støtter beslutningstagere i deres
valg mellem forskellige tilbud om pædagogisk be-
handling – det være sig sagsbehandlere eller politi-
kere. Der er på disse niveauer helt klart et legitimt
behov for støtte til at foretage kvalificerede valg.
Hvis man opererer med et inkluderende evidensbe-
greb og tilbud med optimale, særegne forløb som
tilgang bliver der brug for at udvikle andre former
end den hidtidige evidensbasering i deklaration af
det pædagogiske arbejde. Man kunne deklarere ar-
bejdet ved at dokumentere:

· Erfaringer over tid med bestemte beskrevne
behandlingsopgaver 

· Beskrivelse af organisationens systematik i
udviklingen af de særegne og optimale forløb

· Beskrivelse af organisationens systematik i
indsamling af dokumentation og evaluering af
forløbene

· Beskrivelse af organisatoriske rammer for
udvikling af faglig kompetence

· Beskrivelse af organisatoriske rammer for at
opfange fejl i arbejdet og få dem rettet

Dette udkast til en deklaration ville give beslut-
ningstagere et grundlag for at vælge det pågæl-
dende tilbud. Tankegangen i deklarationen ligger
nærmere en akkrediteringsmodel end den hidtidige
evidenstankegang, og den passer sammen med et
inkluderende evidensbegreb. En evt. evaluering
med randomiserede kontrolgrupper kan indgå som
en del af deklarationen.

AFRUNDING

Diskussionen om evidens i socialpædagogisk be-
handling har drejet sig for meget om evaluerings-
metoderne, men er samtidig ikke gået tilstrække-
ligt ned i problemforståelse og operationalisering,
præmisser, systematisering og andre metodemæs-
sige spørgsmål. Derved er den kommet til at hand -
le om for eller imod evidens. For at komme videre
er det vigtigt, at vi dels erkender det behov for kva-

lificering af beslutningsgrundlaget, som evidens -
dis kussionen forsøger at løse. Samtidig er der
behov for at blive mere præcis og detaljeret på for -
ståelsen af det socialpædagogiske arbejdes karak-
teristika, så metode-diskussionerne kan tage højde
for dette. Jeg har her forsøgt at bringe disse dis -
kussioner videre ved at pege på en deklarations-
tankegang, der kan rumme disse mere nuancerede
forståelser.
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