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Af Niels Christian Barkholt

Evidensbasering er gaet fra
sundhedsomradet til det soci-

ale omrade og det sociale arbejde.
Det er positivt, at det at basere be-
slutninger pa et stadigt mere bevid-
stgjort vidensgrundlag pavirker og
styrker det sociale arbejde. Pa den
anden side er der ogsa risiko for at
overfgre tanken direkte fra det ene
omrade til det andet uden at ggre
sig klart, at der er tale om to vidt
forskellige kontekster. Pa det na-
turvidenskabelige omrade er det
muligt at objektivere forhold i langt
stgrre omfang, end det er pa det so-
ciale omrade. Det er derfor vigtigt
at forlade ’evidensbasering’ til for-
del for ’vidensbasering’, nar der
tales om det sociale omrade. Den
segmentering er der enighed om
blandt praktikere og forskere, men
politikerne skal ogsa med, fordi evi-
densbegrebet snyder pa vaegten.
Det kommer til at love mere, end
der er deekning for. Den negative
konsekvens kan vaere et skaevt syn
pa, hvad der reelt er muligt i prak-
sis.

Vidensbasering’ vaerdsaetter alle
vidensformer, herunder evidensba-
seret viden, som jo betyder, hvis be-
grebet tages alvorligt, at der skal
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fores bevis for, at bestemte metoder forer
til bestemte resultater. Kun en brgkdel af
tilgange i socialt arbejde kan haevde evi-
dens i sé ren en form, fordi effekten af in-
terventioner er afthaengigt af mangeartede
forhold, som forskning har vanskeligt ved
at indfange. Men socialt arbejde kan i hgj
grad vidensbaseres og forsgge at komme
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sa tet pa som muligt — dvs. fortsat gge
sandsynligheden for med flere videns-
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resultater (se nedenstdende model, som
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Viden om faget er altid akkumuleret for at
forfine indsatserne for borgerne. Det er en
del af professioners fortsatte udvikling, som
samfundet eendrer sig, og det har faget ogsa
et etisk ansvar for. Men lige nu opleves en
gget opmeerksomhed og stigende forventnin-
ger til at anvende viden systematisk. Dis-
kursen er blandt andet preeget af, at man
skal kende effekten af bestemte indsatser,
for de er sat i veerk. Det skyldes flere for-
hold:

1) Videnssamfundet producerer fortsat
mere viden.

2) @konomien er under pres — borgerne skal
vide, hvad de far for skattekronerne.

3) En rakke enkeltsager pa isaer bgrneom-
radet har peget pa, at hjelpen ikke er
kvalificeret nok.

4) Der er en erkendelse af, at praksis kan
organiseres, sa der opnas et bedre kryds
mellem faerre ressourcer i den offentlige
sektor og resultater i socialt arbejde.

5) Det sociale arbejdes fundament er udfor-
dret.

En stigende bureaukratisering, en fortsat
mere detaljeret og ambitigs lovgivning, flere
professionelle omkring borgeren pga. en sti-
gende specialisering og funktionsopdeling og
en indsats, der ofte virker usammenhaen-
gende pa bade borgere og professionelle
peger pa en organisatorisk krise i kommu-
nernes sociale arbejde og kalder pa videns-
basering. Mit bud er, at det sociale arbejde i
kommunerne star overfor et stgrre organisa-
torisk ’turn’.

Eksempelvis har kommuner pa baggrund
af de 10 triste bgrnesager, som iszer har
veeret eksponeret i pressen, bureaukratise-
ret indsatsen yderligere lokalt. Dvs. social-
radgiverne er blevet omringet af flere kon-
trolprocedurer og krav om mere dokumenta-
tion. Stik imod intentionen betyder det i
praksis, at socialradgiverne mister mere
fgling med bgrnene. Det kan dermed gge
risikoen for flere triste bgrnesager. Systemet
reagerer altsa med en bureaukratisering,
hvor der i langt hgjere grad er behov for at
skabe leering, som bygger pa en systematisk
tilegnet viden pa baggrund af de fejl, der
sker i praksis.”

Det politiske niveau har endvidere reage-
ret ved at indfgre nye regler og mere kontrol
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pa bgrneomradet. Her har pressen faet en
seerlig betydning. Pressen saetter fokus pa
vigtige samfundsproblematikker, og der bli-
ver samtidig skabt en landsdekkende dags-
orden, som retter sig mod det politiske
niveau. Politikere skal vise handlekraft og
er selvfglgelig drevet af, at det ikke méa gen-
tage sig. Det fgrer til ny lovgivning, som An-
kestyrelsen herefter skal male pa. Det forer
igen til flere lag i organisationen, som binder
mere bureaukrati. Socialradgiverne skal re-
gistrere flere oplysninger og overholde krav,
der fx nu er til en 24 timers screening, kvit-
tering til den person, som har afsendt under-
retningen og foretagelse af second opinion,
dvs. at en anden person skal kontrollere
héandteringen af en given underretning om
bekymring for et barn. Ankestyrelsens un-
dersggelser viser ikke overraskende flere
fejl, som igen kan skabe behov for politisk
handlekraft og flere regler. Pa den made er
der skabt en udviklingsspiral, som ikke lige-
frem fgrer til en intelligent udvikling af
sagsbehandlingen.

Tvertimod bliver det laveste feellesnaev-
ner, 10 darligt handterede bgrnesager, som
danner grundlag for den socialfaglige udvik-
ling og kvalificering af omradet. Systemets
reaktion far dermed store konsekvenser for
hele bgrneomradet pa landsplan. Dette er
selvfglgelig ikke en bevidst strategi. Det er
en dynamik, som har etableret sig i et poli-
tisk spaendingsfelt mellem centrale aktgrer.
Konsekvensen er, at omradet efterhanden er
sandet til i bureaukrati og faktisk truer mu-
ligheden for at skabe kvalitet over en bred
kam, fordi kontrolsystemer, registreringer
og stive procedurer snart binder alle sagsbe-
handlernes ressourcer. Den dynamik ma der
brydes med neeste gang, der kommer en ny
trist bgrnesag. Der ma reageres pa fejlene
ved at skabe leering i organisationerne. Fejl
er ikke noget, der skal gemmes vaek. De skal
frem i lyset, sa der kan laeres af dem.

Alle er enige om, at det er vigtigt at ba-
sere praksis pa et gget vidensgrundlag for at
opna hgjere kvalitet i det sociale arbejde og
for at udnytte de mere begransede ressour-
cer bedre. Malet ma veere, at velfeerdsinsti-
tutioner generelt bliver gearet til at kunne
modtage og implementere viden. Men de be-
vaegelser, som vi har set indtil videre, er pri-
meert kommet top down og har veeret praget
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af en instrumentel tilgang. Kun i beskedent
omfang er praksis blevet involveret pa trods
af, at det er blandt tusindvis af praktikere,
at denne vidensbasering skal finde sted.
Maden, som der i dag arbejdes strategisk
med vidensbasering i socialt arbejde, rum-
mer nogle udfordringer. De udfordringer ggr,
at der er brug for at stoppe op for at opna
’god omgang med viden’. Det kreever fgrst og
fremmest, at den strategiske indsats for vi-
densbasering tager udgangspunkt i prakti-
kernes adfzerd og det sociale arbejdes saer-
lige karakter for at fa vinger under visionen
om, at forskning bliver en integreret del af
beslutningstagen i socialt arbejde.

Den store udfordring er implementering
af viden, ogsa kaldet transferproblematik-
ken. Det kraever et fundament under indsat-
sen. Det er nemlig sadan, at (ny) viden skal
internaliseres i praktikerne, for det far gen-
nemslag i praksis. Det er malet. Viden, der
bliver produceret og ikke bliver brugt, er
sadan set intet vaerd. Det kan veere veerdi-
fuld og banebrydende viden, men det svarer
til, at man afspiller Mozarts symfonier i et
lydteet kammer. Ingen hgrer det.

Leegger man meerke til de indtil nu an-
vendte strategier, sa er der blandt andet ble-
vet satset meget pa at placere viden i vi-
densportaler. Her méa der skelnes mellem
universel viden og lokal viden. Forsknings-
rapporter og viden, som ligger tilgeengelig fx
fra SFI og andre forskningsinstitutter kan
betegnes som universel viden, feerdig viden.
Den viden kan der overordnet arbejdes pa at
implementere i praktikernes forstaelse og
tilgang. Den viden kan sgges pa portaler og
her bliver portalerne relevante, nar vi ved,
hvad vi gar pa opdagelse efter. Pa den anden
side er der den lokale viden, en mere ufaer-
dig viden, som fortsat opstar i relationer og i
sagsbehandlingen teet pa borgerne. Her er
praktikeren overladt til en kompleksitet af
en anden verden.

Enhver som fx har arbejdet med bgrnesa-
ger ved, at man arbejder med sammensatte
problemer og i konstante dilemmaer. Her er
det vanskeligt at klikke sig til et svar pa en
vidensportal. Der bliver derimod sggt viden i
kollegiale relationer for at fa input til at
kvalificere indsatsen. Her skelner praktike-
ren konstant mellem centrale og vigtige op-
lysninger, og hvad der er mere perifere op-

lysninger. Nar hun sgger sparring hos sin
nabokollega eller sin leder, sa formidler hun
kompleksiteten og far en feedback. Den
feedback forsgger hun at integrere i den
kontekst, hun ser sin situation med fx en
enlig mor i. Hun sgger viden for i virkelighe-
den at kvalificere sine egne spgrgsmal og at
blive bevidst om, hvad hun er en del af. Hun
sgger sparring for at kunne afveje de dilem-
maer, hun star i og at kunne afveje den ak-
tuelle vidensbase og de forskellige oplys-
ninger, hun har, og selve samspillet mellem
dem. Det er ogsa de problemstillinger, hun
mentalt kommer til at arbejde med, nar hun
fx kommer hjem efter en arbejdsdag og lgber
sig en tur. Her forsgger hun at se disse pro-
blemstillinger i forskelligt lys for at forsta og
at afklare neeste skridt og handling. Det er
her, at den erfaringsbaserede viden far en
hgj status, fordi det er pa basis af erfaringer,
vel at maerke gentagne erfaringer, med sam-
spillet mellem forskellige faktorer fx om-
kring en familie, at praksis kan kvalificere
og give en meningsfuld tilbagemelding pa
kollegaens efterspgrgsel pa viden. Mit bud
er, at praktikere benytter vidensportaler til
at sgge mere universel viden, mens det i en
hverdagskontekst med komplekse sociale
problemer er begranset, hvor meget vaerdi
vidensportalerne skaber.

Socialstyrelsen udvikler ogsa notater om
’aktuelt bedste viden’ (ABV). Det er vigtigt
at fa et overblik over den eksisterende viden
om givne malgrupper og interventioner, og
at den viden bliver bredt ud. Den opgave
skal Socialstyrelsen fortsat varetage, men
maden viden bredes ud pa kan opna langt
stgrre gennemslagskraft. Frem for alene at
teenke i ABV-notater, sa er det vaerd at veere
opmaerksom pa kulturen omkring, hvordan
praktikere deler og anvender viden.

Socialstyrelsen og andre aktgrer i socialt
arbejde har uden tvivl gang i andre initiati-
ver, som involverer praksis. Fx inddragelse
af praktikere i fokusgruppeinterviews og at
udvikle et specialistkorps, som bidrager med
implementering af forskning ude i praksis.
Det er den rette vej, men det er stadig sméa
dryp frem for stgrre hovedveje, som grund-
leeggende far koblet sig pa praksis. Lige nu
er det neermest ”"flad mark” for den enkelte
praktiker. Opgaven er at skabe en interes-
sant og motiverende vidensinfrastruktur.
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Dansk Socialradgiverforening (DS) arbejder
med at leegge vigtige spor ud, sa vi lykkes
med en staerk vidensbasering. DS har adgan-
gen til socialradgiverne og har kendskab til,
hvordan socialradgivere omgéas viden. Det
forpligter DS til at veere med til at skabe en
kultur, der er praeget af god omgang med
viden. Det er nemlig afggrende, at den made,
viden omgés pa, passer til det sociale arbej-
des natur. Det er vigtigt at udvikle gode ar-
bejdsforhold for det at anvende viden og ikke
forringe praksis i selve forsgget pa at videns-
basere socialt arbejde. Det kraever etablering
af bedre hovedveje, hvor viden kan rejse kon-
struktivt og appetitligt. En vidensinfrastruk-
tur skal veere baseret pa en forstaelse af
praktikernes adfeerd og det sociale arbejdes
seerlige karakter. Ellers er der risiko for, at
der bliver udviklet et vidensbureaukrati og i
veerste fald, at vi ikke far skabt det ngdven-
dige ejerskab til visionen om at vidensbasere
socialt arbejde blandt praktikere.

En ny FTF-undersggelse viser, hvordan

medarbejdere pa tveers af FTF-organisationer

opsgger, anvender, deler og udvikler viden.?
Undersggelsen viser blandt andet, at prakti-
kere spgrger kolleger, nar de savner viden.
Her findes ngglen til at vidensbasere socialt
arbejde. Vi skal have (ny) viden ind i disse
samtaler, viden skal socialiseres ind i praksis
gennem relationer. Nar man star i en udfor-
dring, fx at skabe sikkerhed for et barn i en
given situation, s er fokus pa den indsam-
lede viden om barnet og familien. Tvivl og di-
lemmaer giver anledning til spgrgsmal for at
kunne handle sa adekvat som muligt pa
basis af den aktuelle vidensbase, der ofte er
ufuldsteendig. Her spgrger praktikeren til an-
dres erfaringer. Forskning viser, at jo mere
kompleks en praksis, der er tale om, jo mere
tilbgjelige er vi til at traeffe beslutninger pa
basis af information, som er modtaget per-
sonligt frem for upersonligt.® Det sociale ar-
bejdes kompleksitet er meget hgj. Derfor
giver denne adfeerd mening.

Forudsaetningen for at skabe en staerk vi-
densbro er saledes, at viden opfattes som so-
cial. Viden skal diskuteres, tygges og kon-
tekstualiseres, fgr den kan omsaettes, dvs.
blive internaliseret i praktikerne for at skabe
en &ndret adfeerd. Praktikeren skal forsta,
hvad det er for en praksis, man skal forlade
til fordel for en ny praksis og pa hvilken ma-
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de. Det er derfor afggrende, at genstanden
for en vidensbro ikke alene er en massiv
produktion af mere forskning, men en ge-
nuin interesse i at forsta praksis og hvordan
forskning kan integreres i praksis. Dette
mal ma have isaer Social-, Beskaeftigelses-
og Sundhedsministeriets, kommuners og
andre beslutningstageres helt store inter-
esse. Her ligger en vigtig strategisk og tveer-
ministeriel dagsorden i forhold til at opna
mere kvalitet til feerre ressourcer. Mit bud
er, at der er et stort potentiale for, at en
sadan udvikling kan fa den vigtige sidege-
vinst, at det kan lgfte arbejdsmiljgerne ude i
praksis og fagets status. Det vil tale til
praktikernes viden, faglighed og engage-
ment. Arbejdsmiljget er i den grad under
pres, og derfor er socialradgiverfeltet udpe-
get som saerligt indsatsomrade af Arbejds-
tilsynet i 2015.

Det er dog ikke nok, at praktikere spgrger
andre. Praktikere veelger ngje ud, hvem de
spogrger. Anden forskning peger nemlig pa
fire andre vigtige forhold.

1) Du skal have viden om, hvad den anden
ved.

2) Du skal have adgang til personen.

3) Personen skal vaere engageret i det —
vedkommende skal ville det.

4) Du skal have tillid til den person, du
spgrger.?

Disse fire variabler far stgrre betydning jo
mere kompleks viden, der er tale om. Jo
mere kompleks viden, desto stgrre behov er
der for en steerkere relation. Det er pa en
made den kodificerede videns forbandelse.
Det er muligt, at den viden, som bliver
praesenteret pa vidensportaler, er god, men
vi vil hellere have den personligt fra andre.
Sa lad os saette dét i system og understgtte
kvaliteten af den viden, der bliver delt.
Den stgrste udfordring er, at viden bliver
pushet og skubbet frem i sa store maengder.
Nar vidensproduktionen bliver sa uoversku-
elig, sa forsgger Socialstyrelsen at styre vi-
densoverfgrslen gennem ’aktuelt bedste
viden’. Men de relativt fa mennesker, som
beslutter ’aktuelt bedste viden’, star i det
samme problem som alle andre. Hvordan
skal jeg vurdere, hvornar noget er bedst, og
hvor leenge det er bedst? Vi vil alligevel op-
leve en hgj grad af tilfzeldighed, men til
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gengeeld sa bliver den tilfeeldighed tvunget
ned over praksis, fordi vidensudviklingen
hele tiden foregar. Dvs. den gode viden —
som er derude, men som ikke er set af dem,
der bestemmer ’aktuelt bedste viden’ — skal
andre heller ikke se. Der er uden tvivl forsk-
ningsprojekter, erfaringer og forsgg i andre
kommuner, som slet ikke kommer inden for
radaren, og hvor erfaringer maske virker
bedre end andre, eksempelvis importerede
korttidsinterventioner. Vi ved det ikke, men
vi skal have adgang til dem. Uden udviklin-
gen af en meget mere dynamisk tilgang til
viden, glipper en fortsat vigtig metodeud-
vikling.

Udfordringen bestar desuden i at fort-
sa@ette med at kodificere og pushe enorme
mengder af viden ud i praksis. Her gar alt i
sta. Der findes i forvejen en enorm mangde
uimplementeret viden. Men hvis man kig-
ger pa, hvordan det reelt foregar, sa far
praktikere faktisk deres nye viden fra andre
praktikere. Dvs. den begreensede viden, som
kommer ind i praksis, den cirkulerer til
gengeeld. Maske skal den cirkulation under-
sgges naermere. Det er altsa ikke en gate-
keeperproblemstilling — hvorvidt der er
nogen, som skal bestemme, hvilken viden,
der er ’rigtig’ — men mere en cirkulations-
problemstilling. P4 den made er der neer-
mest, og sikkert utilsigtet, udviklet en
plangkonomisk tilgang til viden. Langt

mere viden vil komme i spil ude i praksis, hvis
der skabes intelligente, dynamiske infrastruk-
turer for vidensdeling og for at socialisere
viden.

Det er en gruppe pa Facebook et rigtig godt
eksempel pa. Den hedder Praksiscenter.dk,
som er et forum, hvor der bliver delt viden
mellem praktikere i socialt arbejde i Dan-
mark, men kun ud fra en konkret efterspgrg-
sel. Her stiller praktikere spgrgsmal, nar de
star i et problem og nar de savner viden. Det
gode ved den gruppe er blandt andet, at nar
en person pa gruppen spgrger, om hun skal
lede der eller her efter viden, sa er der nogen,
der svarer hende, som har gjort arbejdet i for-
vejen. Hun sparer meget tid og far ogsa hjalp
til at kvalificere behovet for viden. Det er at
vende arbejdsmarkedspladsen pa hovedet,
fordi der er mange flere varer pa markeds-
pladsen, end der er mennesker, der har brug
for den. Mzngden er ubegraenset og den er
stort set altid gratis. Den markedsplads er det
forste skridt pa vejen til at lave en anden
teenkning om markedsggrelsen af viden, som
handler om at vende markedspladsen om. Der
er alt for meget udbud i forhold til den efter-
spgrgsel, der findes. Derfor er det langt mere
effektivt at synligggre efterspgrgslen. Nar ud-
buddet er sa stort og hele tiden foregar, sd ma
der ggres en konkret indsats for, at den rigtige
viden kommer hen til dem, som skal bruge
den, dvs. viden til tiden. P4 den made opnas
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der traefsikkerhed mellem eftersporgsel og
udbud. Den infrastruktur skal enhver mo-
derne leder i dag iagttage og veere med til
at facilitere. Det er oplagt at udnaevne vi-
denspersoner med specialer, som kan veere
med til at implementere viden i organisati-
onen. Det er fx ogsa oplagt at indga et
lzerende samarbejde med nabokommunen i
forhold til, hvordan de handterer udfor-
dringer i praksis. Det ggr man nemlig vidt
forskelligt, og derfor kan man i hgj grad
leere af hinanden.

At ggre forskning modtagerorienteret er
et vigtigt skridt i forhold til at skabe en ef-
fektiv vidensbro. Det er altafggrende for
den vaerdiskabelse, som forskningen skal
have, at der bliver teenkt omsatning af
forskningsresultater til praksis ind i forsk-
ningsprocessen. Det bgr afspejle sig i
bevillingsstrukturen, s omsaetningen ogsa
far en gkonomisk prioritet. Forskere skal
ikke alene males pa, om forskningen bliver
publiceret i videnskabelige tidsskrifter
eller hvor mange citationer, en artikel har
opnaet, dvs. det man forstar ved bibliome-
trien. Indsatsen skal ogsa males pa, om det
er lykkes at teenke forskningen til ende, sa
den kan implementeres og skabe veerdi i
praksis. Dvs. at ga fra, at forskere alene
producerer viden til forskningsmiljger til,
at forskere ogsa producerer viden til prak-
sismiljger. Det forudseetter et supplement
til bibliometriens incitamentstrukturer,
som virker i forskningsmiljgerne.

Der er tilbgjelighed til fortsat at styrke
forskningen, dvs. at afsaette betydelige res-
sourcer til specifikke forskningsfelter. Som
naevnt er der langt mere viden, end praksis
kan optage. Derfor bgr man satte ambitio-
nen ned for, hvor meget forskning, der skal
produceres, og saette ambitionen op for,
hvad denne forskning skal bruges til. Se pa
feltet gennem en ny linse. Det er pa en
made kun interessant, hvor meget leering
og forskning vi kan na at producere i for-
hold til, hvor meget vi kan na at laere. Man
kan derfor med stor fordel allokere res-
sourcer til omsaetning og teenke i en bre-
dere videns- og leeringsgkonomi.

Afslutningsvis kan der formuleres en
raekke principper, som bgr geelde for vi-
densbasering og god omgang med viden.
De hviler pa viden om det sociale arbejdes
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karakter, men ogsa pa ideologiske perspekti-

ver, fordi det stadig er relativt nyt at saette

forskningsbaseret viden i centrum af indsat-
serne i socialt arbejde, og fordi vi endnu ikke
har faet vidensbaseret selve vidensbaserings-
bestrabelserne. Der skal etableres intelli-
gente hovedveje fra starten af. Hvis
vidensbaseringen skal opné en stgrre gennem-
slagskraft, sa kan man med fordel overveje
falgende principper:

1. Vidensbasering af socialt arbejde bestar i
at veerdsatte alle vidensformer. Opgaven
ma veere at matche den rette viden og den
rette vidensform med den aktuelle kon-
tekst.

2. Viden er social. Viden skal netop kontekst-
ualiseres for at kunne blive taget i brug.
Praktikere opsgger selv ny viden, men skal
ogsa mere systematisk kunne socialisere
viden i relationer.

3. En dynamisk vidensbro mé etableres, der
kanaliserer forskning ud i praksis, og hvor
praksis ogsa giver vigtig feedback til forsk-
ningen. Dvs. en kombination af push af
viden og at basere vidensbasering pa en
efterspgrgsel fra praksis.

4. Der skal ikke kun forskes i videnshuller,
men investeres i selve omsatningen af
viden til praksis. Dvs. etablere en bredere
vidensgkonomi.

5. Bibliometriens incitamentstrukturer ma
suppleres for, at forskningen og skabelsen
af ny viden bliver modtagerorienteret.

6. Det skal undersgges, hvordan en organisa-
tion bedst er gearet til at modtage ny
viden. Hvilke ledelseskompetencer og orga-
niseringer stiller det krav om?

Hvad kunne disse principper betyde i praksis?

SFT og Socialstyrelsen med flere kunne
etablere et landsdeekkende netvaerk af videns-
agenter pa stgrre arbejdspladser til en start.
Det kunne veere én hovedvej i en vidensinfra-
struktur. Andre professioner har ogsa haft
denne udfordring og har fundet personer til at
lgse den, fx faglige fyrtarne pa leereromradet
og kliniske udviklingssygeplejersker pa hospi-
talerne.

Vidensbasering ma ikke veere et individuelt
ansvar hos den enkelte praktiker. Den enkelte
har pa ingen made tid til at seette sig ind i og
veere opdateret pa ny viden pa et givent felt.
Vidensbasering ma veere en aktivitet, der er
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organisatorisk forankret. Vidensagentens

funktion kan have tre formal:

1) At facilitere en socialisering og imple-
mentering af viden i praksis,

2) At dele viden i et vidensagentnetvaerk
om effektive implementeringsstrategier
— det er en forudsaetning for vidensbase-
ring — og

3) At give feedback til forskningen om vi-
denshuller, dvs. et l&erende feedback-loop
mellem forskning og praksis.

For at ggre forskningen modtagerorienteret
kunne man fx integrere et practice-review i
forskningen udover et peer-review. Et prac-
tice-review spgrger fx, hvad betyder denne
forskning for praksis? Hvad stiller det af
krav til implementering? Hver rapport
kunne indeholde et kapitel om ‘omsaetning
til praksis’, hvor forskningens implikationer
for praksis er beskrevet ud fra en dialog
med praksis. Det vil fremme implemente-
ringen og forebygge, at fortolkningsvidden
af forskningsresultaterne bliver alt for stor,
sa forskningen rammer ved siden af i prak-
sis. Det kan have fatal betydning, hvis
forskningsresultater bliver anvendt forkert,
og det vil spilde mange gode ressourcer.

Nar der er langt mere viden, end praksis
optager, sa er der brug for at investere i at
implementere forskning. Dvs. en metodisk
investering ude i praksis i, hvordan der bli-
ver skabt omsatning. Hvis forskningen
reelt skal skabe veerdi, sa forudseetter det
miljger, der er gearet til at modtage forsk-
ning. Hvordan ser den arbejdsplads ud, der
arbejder vidensbaseret? Hvordan bliver
leering overskriften i en organisation, som
samtidigt skal have fokus pa en kraevende
drift? Det mangles der viden om. Man
kunne udpege arbejdspladser, der afprgver,
hvordan viden og leering kommer i centrum
af arbejdspladsens made at fungere pa. Det
er en kulturskabelsesproces, som bade le-
dere og medarbejdere kunne have en stor
feelles interesse i at samle sig om. KL og de
faglige organisationer kan med stor fordel
gd sammen om den type projekter.

Endelig kan man skabe en landsdeek-
kende vidensdeling pa tveers af praktikere i
socialt arbejde. Mange kalder pa en natio-
nal vidensdeling, men den udebliver.
Fgromtalte Praksiscenter pa Facebook har

knaekket den kode. 4.000 praktikere deler i
dag viden pa denne gruppe effektivt. Der er
kun én regel. Du méa kun stille spgrgsmal,
dvs. efterspgrge viden, nar du star i et pro-
blem, i et dilemma eller fx har brug for viden
om noget nyt i praksis. Sandsynligheden er
stor for, at andre star i det samme problem.
Pa den made foregar der samtidigt en kollek-
tiv leering pa gruppen.

Her er det forbudt at pushe links og alt mu-
ligt andet. Filosofien er, at det kun er dér,
hvor efterspgrgslen mgder udbuddet, at der
bliver skabt handlekraft. Derudover treener
gruppen adfzerd. Praktikere leerer at efter-
spgrge viden, de leerer at hjeelpe hinanden, de
socialiserer viden i relationer. Socialstyrelsen
skal formentlig ikke oprette Facebookgrupper,
men det er i hgj grad muligt at lade sig inspi-
rere af denne metodeudvikling. Her bliver
delt meget viden, som skaber stor vaerdi og
som sparer mange ressourcer og som direkte
kobler sig pa praksis.

At teenke i denne form for forum kan med-
fore, at praktikere i stigende grad ’accounter
for’, dvs. star til regnskab for og godtggr, hvil-
ken viden, de star pa, nar de giver svar pa
spgrgsmal. De kan i stigende grad begynde at
henvise til effektstudier, mm. P4 den made
kommer forskningen i stgrre grad ind i cirku-
lationen af viden. Samtidigt tages der hgjde
for, hvad det sociale arbejde er, og hvad der
driver den enkelte praktiker.

NOTER:

1. Forskningsnotat udarbejdet af forskningsassistent
Anna Lyneborg Nielsen for prof. John Storm Pedersen,
2014.

2. http://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-dokumentation/artikel/
undersoegelse-af-ftfernes-arbejde-med-ny-viden-i-
praksis/).

3. Thomas J. Allen: The Organization and Architecture
of Innovation, 2007.
http://bib.convdocs.org/docs/18/17508/conv_1/filel.pdf

4. Rob Cross: Knowing what we know, 2000.
http://www.analytictech.com/borgatti/papers/bor-

gatti%20-%20knowing%20what%20we%20know.pdf.

Niels Christian Barkholt er naestformand i Dansk
Socialradgiverforening, socialradgiver og
cand. scient. soc.
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