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G@R EVIDENS MERE
SKADE END GAVN?

“Ja, hvis det ekskluderer refleksion og responsivitet,
fremfor at indgd som ressource i det ligeveerdige samarbejde. . .

Af Hanne Warming

Selvfcslgelig skal det sociale og peedagogiske arbejde veere videns-
baseret. Hvem kan i oplysningens tidsalder og videnssamfundet veere
imod viden og sikkerhed for, at det man ggr, rent faktisk er virknings-
fuldt. Artiklens titel kan derfor neesten synes keettersk. Imidlertid er
det altid vigtigt at stoppe op og stille spgrgsmal ved det, der tilsynela-
dende giver sig selv. Derfor vil jeg i denne artikel rette et kritisk blik
mod ’evidens-selvfglgeligheden’. Det vil jeg ggre dels pa evidenstanke-
gangens egne preemisser; dels med afseet i andre forstaelser af viden-
skab samt socialt og padagogisk arbejde.

I en debatpjece fra 2005 kritiserer Huset Mandag Morgen den nu-
veerende praksis for i alt for hgj grad at hvile pa tro og forhabninger
og for at eksperimentere med borgernes ve og vel. Det gnskelige alter-
nativ opstilles som "Omhyggelig, udtrykkelig og kritisk brug af den
bedste aktuelle viden i forbindelse med beslutninger om brugernes
velfaerd”:

Omhyggelig — fordi det er en etisk forpligtelse at udvise omhu i
valget af den bedst mulige lgsning.
Udtrykkelig — fordi man klart ggr rede for bade indsats og gn-
sket malsaetning. Det kreever eksplicitte beskrivelser og defini-
tioner af indsats og malseetninger.
Kritisk — fordi man ikke uden videre accepterer etablerede teo-
rier og modefazenomener, men beder om at se dokumentation,
der lever op til metodiske krav med hgj evidensgrad.
Bedste aktuelle viden — er viden, der er organiseret efter graden
af evidens.

Huset Mandag Morgen 2005: 12

I ovenstaende uddybning ser vi bade begrundelser og definitioner af
de enkelte elementer. Det fgrste punkt Omhyggelig er der naeppe
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nogen, der vil veere uenige i. De sidste to punkter fglger samme spor, men introducerer
nu en hierarkisering af viden. Heroverfor har punkt to en lidt anden karakter, idet det
snarere synes at handle om dokumentation end evidens — en dokumentation, der kan
understgtte styring og kontrol.

Men er det (ogsa) formalet med evidens?

Ofte bruges begreberne evidens og dokumentation i flaeng og i sammenhang. At ar-
bejde evidensbaseret betyder at arbejde med afseet i videnskabeligt underbyggede me-
toder og viden. Dokumentation er at registrere og kunne fremvise, hvordan (ud fra
hvilke metoder), man arbejder, samt eventuelt resultaterne heraf. Dermed kan de to
forskellige typer praksisser ogsa vaere vaevet ind i hinanden, fordi dokumentationen pa
den ene side kan have som formal at fremvise, at man arbejder med afsat i videnska-
beligt underbyggede metoder og teorier (evidensbasering). P4 den anden side kan do-
kumentationen fungere via videnskabelige metoder og have til formal at bidrage til
videnskabelig viden om feltets praksis.

Huset Mandag Morgen begrunder 'ngdvendigheden af evidensbasering’ med, at vi
kan ikke vaere andet bekendt’. Det gor de ud fra en tankegang om, at ikke-evidensbase-
ring betyder at eksperimentere med borgernes liv og velfeerd. Det er en sadan eksperi-
mentering, de mener, vi ikke kan veere bekendt. Samtidig er der ogsa et gkonomisk
rationale, om at vi ikke skal bruge penge pa noget, der ikke virker — og at vi skal vur-
dere anvendelse af (gkonomiske) midler i forhold til effekten: Det skal kunne betale sig,
og vi skal have mest muligt for pengene (Huset Mandag Morgen 2005: 5). Eller som en
socialradgiver en gang formulerede det overfor mig: "Den bedste indsats til prisen; gul
pris, du ved”. Det gkonomiske rationale udggr en vaesentlig baggrund for dokumentati-
onskravet og styringsgnsket. Det vil vi nu lade ligge og i stedet vende blikket mod kri-
tikken af at eksperimentere med borgernes liv og velferd.

Jeg er sadan set enig i denne kritik, om end ikke i konklusionen, og kun hvis man
tilfgjer: ‘ hvis det ikke foregar i et ligeveerdigt samarbejde med borgeren selv’. Tilfgjel-
sen er bade etisk og metodisk begrundet. For en central pointe er, at socialt arbejde og
socialpeedagogiske indsatser altid er en form for eksperiment.
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Det uundgdelige eksperiement
— og den etiske hdndtering af dette

e

Hanne Katrine Krogstrup (1997) har for
snart mange ar siden slaet fast, at sociale
problemer er sakaldt *vilde problemer”.

Modsat "tamme” problemer, er vilde proble-
mer komplekse. Konteksten har indflydelse

pa outcome af en given intervention, hvor-
for vi ikke kan forudsige resultatet. Disse

karakteristika ved vilde problemer betyder,

at vi sa at sige ikke kan undga at eksperi-

mentere. Det er et vilkar ved socialt arbejde

og socialpadagogiske indsatser. Dermed
giver evidensbegrundelsen om, at vi ikke
kan vare bekendt at eksperimentere med
borgeren ikke mening. I stedet rejser
spgrgsmalet sig pa en anden made: Hvem
skal have lov til at designe eksperimentet

og hvem skal have definitionsmagten i for-
hold til at afggre om interventionen er vel-
lykket, og ud fra hvilke (normative)
kriterier? For det er der nemlig ingen objek-
tive kriterier for — det atheenger af perspek-

tiv: Er den bedste lgsning f.eks. ’gul pris’-
Igsningen eller den lidt dyrere lgsning? Er
den bedste lgsning den, der giver ’ro pa
sagen’, eller den, hvor der er lgbende kon-

flikter, men hvor de handteres pa en made,

sa de udmgnter sig i leering og empower-

ment?

I Mandag Morgens debatoplaeg gives bol-

den til videnskaben (bedste viden efter en
hierarkisk viden, som vi vender tilbage til

om lidt) og politikerne/bureaukraterne (sty-
ring) med socialarbejderen eller paeedagogen

som redskab. Borgeren, hvad enten denne
er et barn, en ung eller en voksen ggres til
objekt for disses dispositioner. Imidlertid
kan vi ikke forvente, at borgerne agerer
passivt, eller alternativt underdanigt og

taknemmeligt medspillende. Det er lige sa
sandsynligt, at de agerer med modstand — i
seerlig grad, hvis interventionen ikke ople-
ves som meningsfuld. Modstand kan derud-
over ogsa motiveres af oplevelsen af at blive
objektgjort og handlet hen over hovedet pa.
Borgeren og dennes reaktioner udggr en del

af kompleksiteten og spiller ind pa, hvad

outcome af en given intervention bliver. Af

den grund er det metodisk dumt og etisk
forkert at se bort fra borgerens egne per-

spektiver — ligegyldig, hvor meget, hvor sik-
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ker (man tror) man er pa, hvad der er den
bedste lgsning.

Det er veesentligt at bemsarke, at en
sadan tilgang ikke imgdekommer en etisk
fordring, formuleret af filosoffen Emmanuel
Levinas, om at se og mgde den anden som
unikt individ. Pointen hos Levinas er, at den
Anden aldrig vil kunne reduceres til at vaere
et historisk frembragt eller psykologisk be-
gribeligt individ. Hvis man udgver en sadan
reduktion i det sociale eller paedagogiske ar-
bejde gennem identificering af problem og
kategorisering af personen, sa den kan passe
ind i forhold til en given evidensbaseret me-
tode, ggr man vold pa den Anden, ved at re-
ducere hans/hendes unikhed til noget
alment, f.eks. ADHD-barn, ung med angst
etc. Den Andens anderledeshed og unikhed
er ukraenkelig og absolut, og den lader sig
ikke opsuge af videnskabelig viden — heller
ikke nar denne fremstar som den ’bedst mu-
lige viden’.

Efter disse indvendinger mod evidensens
forrang og mulighed for at eliminere ekspe-
rimentet, vil jeg vende mig mod evidensfor-
talernes hierarkisering af viden.

Evidensstigen

Hierarkiseringen af viden bliver ofte frem-
stillet i den sakaldte evidensstige (eksempel-
vis 1 Huset Mandag Morgen 2005: 16 & 29
ff).

Trin 7. Systematiske oversigter

Trin 6. Lodtreekningsforsgg

Trin 5. Kohorte- eller panelstudier

Trin 4. Matchet kontrolgruppe/systematisk
benchmarking

Trin 3. Sammenligningsstudier/ alm.
benchmarking

Trin 2. Ekspertholdninger

Trin 1. Casestudier

Stige-metaforen indikerer, at der er tale om

stigende evidens (forstaet som sikkerhed for,
at det er troveerdig viden), desto hgjere man
kommer op pa stigen.

Casestudier indgar som det nederste trin pa
stigen, det vil sige, som det der giver den
darligste viden. Casestudier identificeres
som anekdoter, historier, enkeltsager osv, og
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Mm |Evidensstigen

e

Analysemetode Eksempler Styrke
1. Casestudier Anekdofer, historier, cases osv. Megef lav
2. Ekspertholdninger Udtalelser, usystematiske konsensusudfalelser mv.
3. Sammenligningsstudier/ Benchmarking med ngje beskrivelse af bdde indsats og effekt.
almindelig benchmarking ~ Effekimdling over tid (fgr og efter sammenlignes og sammenlignes
med cendringer i indsats)
4. Matchet kontrolgruppe/ Benchmarking med sammenlignelig gruppe (skole A sammenlignes
systematisk benchmarking  med lignende skole B). Kontrol for f.eks. social baggrund,
karakferniveau osv.
5. Kohorte- eller panelstudier ~ Sammenligner forlgb for ledige, der er blevet
aktiveret med X, med ledige, der stadig venter pd aktivering.
Sammenligner meengden af lungekreeft med maengden af rygning
i Grtierne forud.
6. Lodircekningsforsgg Deltagerne deles i to (eller flere) grupper via lodiraekning.
Testes fgr og efter. Grupperne sammenlignes.
7. Systematiske oversigter Sammenfatter resultaterne af flere studier udvalgt og vurderet efter sy- Meget hgj

(meta-studier) stematiske kriterier. Ofte vaelges kun lodirceknings- og kohortestudier.

Analyse- og evalueringsmetoderne er ordnet efter pdlidelighed. Systematiske oversigter eller sdkaldte metastudier er den
mest pdlidelige mefode. Problemet med de meget pdlidelige metoder er til gengceld, at de kun kan svare p& sncevre

spgrgsmal.
Kilde: (Greenhalgh 2000)

det haevdes at disse findes i uendelige
meengder (ibid: 16 & 29), hvilket jo ikke er
sa maerkeligt definitionen taget i betragt-
ning. Videre haevdes det, at stort set alle
tolkninger/teorier om et fenomen kan
bringes til at passe med en udvalgt anek-
dote (ibid: 16 & 30). Det er klart, at man
kan bruge konkrete cases sadan — illustra-
tivt, og det ggr bade jeg, andre forskere,
journalister osv. med henblik pa at illu-
strere sarlige pointer — men det er ikke
casestudiets metode, det vil sige, det er
ikke sadan den viden (pointen) er frem-
kommet, og det er ikke casestudiets eneste
potentiale.

Chef for forskningscenter ved Oxford
University, professor Bent Flyvbjerg har
vist, hvordan casestudier ved omhyggelig
udveelgelse er lige sa valide til dokumenta-
tion og generering af valid viden om effekt

som de metoder, der star hgjt pa evidenssti-
gen (Flyvbjerg 2006). Samtidig er de bedre til
at fa indblik i de dynamikker, der skaber ef-
fekten. Dermed giver casestudiet et bedre
grundlag for refleksion i og over en praksis,
der handler om vilde problemer. Der gives
derimod ikke faste anvisninger i form af ‘i
tilfeelde af diagnosen xx, eller problemstilling
vy, kan man altid med fordel benytte metode
zz’, sddan som andre metoder haevder at
veere i stand til — men det er jo netop heller
ikke muligt (omend maske en urealistisk gn-
skedrgm), nar det geelder vilde problemer.

Ekspertholdninger star naestnederst pa evi-
densstigen. Evidensfortalere har altsa range-
ret ekspertholdninger et trin hgjere end
casestudier, hvilket fra et videnskabeligt per-
spektiv, fremstar noget overraskende. Eks-
pertholdninger er der ogsa mange af, og
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veerdien af disse problematiseres pa fglgende
made: "Flere undersggelser tyder pa, at det
ofte giver mere sikre resultater at seette ude-
frakommende til systematisk at vurdere evi-
densen pa et omrade end ved at efterspgrge
en ekspertudtalelse” (Huset Mandag Morgen
2005: 16). Da der ikke angives, hvilke under-
sggelser, det handler om, er det vanskeligt at
‘efterprgve’ denne pastand, men jeg betvivler
den egentlig ikke. Jeg undrer mig snarere
over, hvorfor ekspertholdninger overhovedet
optreeder pa evidensstigen: Hvem andre end
journalister — og maske politikere, der legiti-
merer deres egen interesse gennem nedsat-
telse af et ngje udpeget ekspertudvalg — kan
finde pa at tilleegge ekspertholdninger vi-
densmeessig autoritet? "Eksperter har ofte
vaner, kaepheste og interesser” lyder det vi-

dere i debatoplaegget (ibid: 16 & 30). Igen kan

jeg ikke veere uenig, det gaelder ogsa fortalere
for og kritikere af evidens.

Tredje trin pa stigen er sammenligninger —
ogsa kaldet almindelig benchmarking — af re-
sultater fra to eller flere forskellige enheder,
der benytter forskellige metoder. Disse er der,
ifplge Huset Mandag Morgen, mange af (ibid:
16 & 29). Sadanne undersggelser kritiseres
for, at de anvendte metoder eller indsatser
ofte ikke er klart beskrevet, og er karakteri-
seret ved udvalgelsesskeevhed: "De mest en-
gagerede ansatte og de 'letteste’ brugere er

med i projektet. De tunge’ og usamarbejdsvil-

lige brugere falder fra, og de slgve ansatte
gider ikke”. Set fra et videnskabeligt syns-
punkt er dette selvfglgelig problematisk, hvis
man betragter resultaterne som repraesenta-
tive. Til gengeeld ville et sddan studie vaere
saerdeles interessant som kritisk case (Flyv-
bjerg 2006), hvor man ville kunne slutte: Vir-
ker det ikke her og er der udfordringer her
med de mest engagerede ansatte og ’letteste’
brugere, vil der sandsynligvis ogsa veere det
andre steder. Endnu en kritik af disse meto-
der anfgres som "Udefrakommende faktorer
har frit spil, f.eks. konjunkturer, lokal udvik-
ling eller teknisk udvikling” (Huset Mandag
Morgen 2005: 16 & 30). Til dette kan fristes
til at sige: Ja, det er jo synd, for sadan er vir-
keligheden ogsa, nar ‘metoderne’ skal imple-
menteres i andre sammenhange. Det er
netop det, der ggr, at undersggelsesmetoder,

der kan gribe denne kompleksitet (f.eks. case-
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studier) giver bedre grundlag for refleksiv
implementering, end de der sgger at studere
metoder som isolerede fra konteksten.

Matchet kontrolgruppe (ogsa kaldet syste-
matisk benchmarking) ligger nummer fire
pa evidensstigen. Forskellen til undersggel-
serne pa trin tre er, at de grupper, der sam-
menlignes, identificeres som sammenligne-
lig enten ved, at de er ens, eller ved, at man
kan kontrollere for betydningsfulde bag-
grundsvariable som eksempelvis social bag-
grund. Ogsa disse undersggelser kritiseres
for, at metoderne ikke er ordentlig beskre-
vet. Dertil kommer, at det ofte er sveert at
finde en tilstreekkelig godt matchet kontrol-
gruppe, og at kontrolvariable, der bruges til
at ggre enhederne sammenlignelige ofte er
tilfeldige og baseret pa, hvad man kan
finde i offentlige registre (Ibid. 16 & 29-30).
Vi er nu naet lige over halvvejs pa stigen, og
allerede nu viser det sig, at kravene til gen-
nemfgrsel af den beskrevne undersggelses-
metode, kan vaere meget svaere at indfri —
krav, som ofte bliver stillet af de store fonde,
der giver midler til projekter. Dertil kom-
mer, at man kan stille spgrgsmalstegn ved
nytten af denne type viden, selv nar det
lever op til kravet om ‘'matchet kontrolgrup-
pe’, da det jo er ret sjeeldent, at sagerne og
enhederne (f.eks. kommunens organisering
af arbejdet, klientellet etc.) i virkelighedens
verden er matchet til forsggsopstillingen.
Hyvis de var det, ville det ikke veaere sé sveert
at finde en egnet kontrolgruppe. Virkelighe-
dens mangfoldighed og kompleksitet er fuld
af 'fejlkilder’, eller rettere faktorer, som ggr,
at en metode, der har vist sig virkningsfuld
i en undersggelse med matchet kontrol-
gruppe, ikke har samme virkning, nar man
implementerer den andre steder.

Femte trin pa stigen er kohorte- eller panel-
studier. Det vil sige en undersggelsesme-
tode, hvor man fglger en gruppe af individer
med samme kendetegn over en laengere pe-
riode, og indenfor denne gruppe laver sam-
menligninger ud fra udvalgte faktorer, der
adskiller dem. F.eks. vil man kunne fglge
alle anbragte bgrn fgdt i et givent arstal, og
sa sammenligne, hvordan det gar henholds-
vis plejebgrn og bgrn anbragt pa institutio-
ner, eller man kunne ngjes med at kigge pa
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gruppen af plejebgrn, og her indenfor kigge
pa betydning af, hvorvidt der var afholdt
jeevnlige bgrnesamtaler. Igen fremfgrer
Huset Mandag Morgen en kritik, der gar
pa, at metoden eller indsatsen ikke er klart
beskrevet. Derudover papeges det, at un-
derliggende udvikling er meget sveer at
kontrollere for, og at det kan skabe resulta-
ter i retning af 'ingen indsatser tilsynela-
dende virker’. Derudover peges pa, at der
kan vere stort frafald — og det er ofte ikke
tilfeeldigt, hvem der falder fra. Videre, at
sadanne undersggelser er svage i forhold til
at pege pa, hvilken vej arsag og virkning
vender (Ibid: 16 & 30). Jeg er enig i alle
disse kritikker og konkluderer videre, at i
samspil ggr disse problematikker omkring
kohorte- og panelstudier dem til et userigst
vidensgrundlag for politik og praksis. Det
undrer mig derfor, at netop disse er sa hgjt
placeret pa stigen. Huset Mandag Morgen
peger endvidere p4a, at resultaterne kan
veere sveere at knytte til praksis. Hvad far
man f.eks. ud af at vide, at anbragte bgrn
klarer sig darligere end andre bgrn? Seerligt
nyttelgst — eller decideret farligt — bliver
det, nar vi heller ikke kender arsag — virk-
ning; de komplekse dynamikker, der skaber
virkningerne. Et eksempel pa en sadan ho-
vedlgs og farlig anvendelse af resultaterne
fra den type studier, kunne veere, hvis man
pa baggrund af sammenligning af, hvordan
det gar henholdsvis anbragte og ikke an-
bragte bgrn, konkluderer, at sa skal vi i vi-
dest muligt omfang undga anbringelser.

Sjette trin pa evidensstigen udggres af lod-
treekningsforsgg, hvor deltagerne deles i to
(eller flere) grupper via lodtraekning: Den
ene gruppe far sa indsatsen, f.eks. kognitiv
terapi; mens den anden gruppe ikke ggr.
Deltagerne testes for og efter indsats, og
udviklingen mellem fgr og efter sammenlig-
nes de to grupper imellem. Denne type stu-
dier findes der ifsplge Huset Mandag Morgen
kun fa af. I sddanne undersggelser bliver
indsatsen typisk beskrevet pracist; allige-
vel kan der dog stadig veere problemer med
at overfgre metoden og resultaterne heraf
til andre sammenheange (ibid: 16 & 30).
Med indsigt i det sociale og peedagogiske ar-
bejde, kan dette ikke undre: Nar metoderne
er ngdt til at veere relativt simple og i hvert

fald stiliserede (uden fleksibilitet) for at
kunne beskrives klart, kan de ikke tage hen-
syn til problemernes ’vilde karakter’ og for-
skellighed. Samtidig vil konteksten indvirke
pa effekten, f.eks. hvilken kommune/institu-
tion, man implementerer den i. Huset Man-
dag Morgen peger derudover pa risikoen for
placebo-effekt, samt at der kan veere proble-
mer med frafald, hvis indsatsen stiller store
krav til deltagerne sammenlignet med kon-
trolgruppen. Igen er jeg enig i problematise-
ringen, hvortil jeg vil tilfgje endnu et par
kritikpunkter. For det forste kan selve for-
sggstilgangen anskues som uetisk, fordi den
netop forudseetter, at man hverken involverer
borgeren i beslutningen om indsats eller ej,
eller legger en faglig vurdering til grund — 1
stedet afggres det ved lodtreekning. Det er at

eksperimentere med en borgers velfeerd, og at

gore det hen over hovedet pa ham/hende. For
det andet kan selve oplevelsen af, at man bli-
ver patvunget en indsats — eller omvendt
snydt for en indsats — pavirke effekten af ind-
satsen. Dette kan man selvfglgelig lgse ved at
undlade at informere om forsggsopstillingen,

men det tilfgjer sa endnu en uetisk dimension

til den type undersggelser.

Overst pa evidensstigen finder vi systemati-
ske oversigter, det vil sige litteraturreviews
med henblik pa overblik over resultaterne af
flere studier, som skal veere udvalgt og vurde-
ret efter systematiske kriterier (ibid: 16 &
29), lees: De skal rangere hgjt pa evidenssti-
gen. Huset Mandag Morgen mener, at der
kun laves fa af disse. Den hgje placering pa
stigen begrundes med, at nar mange sma stu-
dier kan leegges sammen til et stort, gger det
graden af evidensen markant (Ibid: 16). Det
er klart, at flere undersggelser, der peger i
samme retning, gger sandsynligheden for, at
der er noget om resultatet. Imidlertid lider de
systematiske oversigter netop ved, at de i den

grad prioriterer undersggelser, der er placeret
hgjt pa evidensstigen, da disse som anfgrt har

deres ulemper og svagheder. Huset Mandag
Morgen er imidlertid heller ikke selv helt
ukritiske overfor sddanne oversigter. Saledes
peger de pa en offentligggrelsesbias: ”Der er
en tendens til, at sméa studier, der ikke viser
effekt, ikke offentligggres, iseer hvis de er be-
talt af medicinalindustrien” (ibid: 16). Dette
problem er dog pa ingen made afgraenset til
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medicinalindustrien, men omfatter ogsa det
sociale og paedagogiske omrade. Det er ingen
hemmelighed, at fonde, kommuner og private
organisationer hellere vil fremvise positive
resultater end det modsatte.

Fortalere for evidens (i evidensstigens for-
stand) beklager, at der kun findes lidt viden
pa stigens hgjeste trin. Som det er fremgéaet
af ovenstaende, er dette — set med videnska-
belige briller — ikke den primeere problema-
tik, da undersggelsesmetoderne pa de hgjeste
trin ikke ngdvendigvis giver hverken bedre
eller mere anvendelig viden. Problematikken
er snarere, at der ikke findes sikker viden,
som kan forudsige, hvad der sker, hvis vi an-
vender en given metode eller indsats. Vi er
dgmt til at eksperimentere — og det kan vi sa
gogre mere eller mindre fagligt og etisk for-
svarligt. Den type viden, som anerkendes af
evidensfortalerne kan sige noget om sandsyn-
ligheden af et givent udfald — hvilket ikke er
uinteressant, slet ikke. Dog bliver det farlig
viden, hvis man ikke er opmeerksom p4, at
der kun er tale om sandsynlighed, og at der
ogsa vil vaere undtagelser. Hvis vi tror, vi ved
(fordi vi arbejder evidensbaseret), sa er der
risiko for, at vi glemmer fagligheden og etik-
ken.

Vi kan ikke undslippe eksperimentet: Hvad sd?

Men hvad er alternativet sa — hvad gor vi,
néar vi ikke kan undslippe eksperimentet. Mit
bud er ikke, at man skal undlade at arbejde
vidensbaseret. Man skal bare ikke ggre viden
til Gud, og man ma droppe hierarkiseringen
og i stedet forholde sig refleksivt til, hvad for-
skellige typer af viden kan og ikke kan. Man
ma vedkende sig usikkerheden og handle der
ud fra. Det geelder om at bruge viden som en
‘teenke-ressource’ fremfor som koncepter eller
redskaber. Man skal have hovedet med sig,
og man ma inddrage borgeren ligeveerdigt. I
det sociale og peedagogiske arbejde er der
brug for borgerens viden og medspil — det
geelder uanset, om han/hun er barn, ung eller
voksen. Det geelder om at skabe et tillidsba-
seret rum, hvor borgerens viden og livsgn-
sker, den professionelles faglighed og
erfaringer samt den videnskabeligt produce-
rede viden kan komme i spil med hinanden.
Supplere, understgtte og udfordre hinanden.
Hvorfor tillid — kunne man spgrge?
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Som navnt er vilde problemer karakterise-
ret ved kompleksitet, som forarsager usik-
kerhed i viden. Ifglge Luhmann (1988, 2005)
kan en sadan kompleksitet handteres enten
gennem tillid eller institutionaliseret mistil-
lid. Alternativt bliver man handlingslam-
met, og desuden psykisk belastet. Institu-
tionaliseret mistillid er forskellige kontrol-
mekanismer, der kan inddeemme usikker-
heden. Det (naivt) at leene sig op af evidens
savel som dokumentationskrav kan ses som
et udtryk for institutionaliseret mistillid.
Bade tillid og institutionaliseret mistillid re-
ducerer kompleksitet og gor det muligt at
handle. Men, mens tillid er forpligtende og
motiverende, er institutionaliseret mistillid
demoraliserende og dis-empowering. Dette
er ikke kun en teoretisk pointe, men ogsa et
fund i et trearigt forskningsprojekt om tillid
og mistillid i socialt og peedagogisk arbejde
med bgrn og unge i udsatte positioner.
(www.tillid.ruc.dk, se ogsa Warming og
Christensen 2016).

Evidens og tillid — et umage par?

Hvad er sd sammenhaengen mellem evidens
og tillid? Er de et umage par? Ja, jeg vil
haevde at det er tilfeeldet, hvis evidens bliver
andet end en teenke-ressource pa lige fod
med andre teenke-ressourcer i det ligeveer-
dige samarbejde mellem borger og professio-
nel. Der behgver ikke veere en direkte mod-
s@tning, men der er stor risiko for at det i
praksis bliver sadan.

For det fgrste fordi, kravet om evidensba-
sering og dokumentation herfor i sig selv
kan anskues som et udtryk for institutionali-
seret mistillid. For det andet fordi evidens-
baserede programmer, koncepter og metoder
traekker i retning af standardisering og ens
tilgang til alle borgere/bgrn/unge af en seer-
lig slags, hvor deres medvirken skal under-
ordnes metoden. For det tredje fordi evidens-
basering og dokumentation heraf tager tid —
og underminerer herigennem ogsa pa den
made muligheden for at arbejde tillidsbase-
ret. Tillidsbaseret socialt og peedagogisk ar-
bejde er nemlig ikke noget, man ggr med et
snuptag — det tager tid og engagement bade
at opbygge og vedligeholde tilliden.

Gogr evidens sa mere skade end gavn?

Mit svar er: Ja, hvis det ekskluderer re-
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fleksion og responsivitet, fremfor at indga
som ressource i det ligeveerdige samarbejde.
Og det er der desveerre stor risiko for, at det
gor, hvis man forstar evidens ud fra evidens-
stigen. Det skyldes, at den type studier, der
bedst understgtter refleksion, rangerer la-
vest, samt at de, der rangerer hgjest, helt ig-
norerer borgerens viden, livsgnsker og eksi-
stens som unik anden.

Mit svar er ogsa et ja, fordi evidensreligio-
nen er opium for magthaverne — det bedgver
deres indsigt i eksperimentets uundgaelig-
hed: Derved legitimeres den uetiske og af-
meegtigggrende ‘handlen hen over hovedet pa
folk’.

Og ja, fordi evidensbasering og dokumen-
tation heraf tager tid fra kerneopgaven.

Pa den baggrund vil jeg afslutningsvis re-
formulere uddybningen af Huset Mandag
Morgens fordring til den hensigtsmaessige
praksis: Omhyggelig, responsiv og kritisk
inddragelse af forskellige typer af viden i det
ligeveerdige samarbejde med borgeren.

«  Omhyggelig — fordi det er en etisk for-
pligtelse at udvise omhu i valget af den
bedst mulige lgsning.

«  Responsiv — fordi det er en etisk for-
pligtelse at anerkende den anden som
unik (derfor ogsa tilfgjet ligeveerdigt
samarbejde), og fordi sociale problemer
ofte er komplekse. Det er naivt at tro,
at man kan afdaekke problemerne fuldt
ud for derefter at seette ind med rette
indsats, ogsd — men ikke alene — fordi
borgeren selv er (med- eller modspil-
lende) aktgr i indsatsen.

- Kritisk — fordi man ikke uden videre
skal acceptere etablerede teorier, mo-
defzznomener, generaliseret viden eller
simpel arsag-virkning teenkning.

« Forskellige typer af viden — ud fra ind-
sigten i, at evidensstigen er ideologisk
— forskellige typer af viden kan noget
forskelligt; inklusiv forskellige typer af
videnskabelige undersggelser, borge-
rens indsigt i eget liv og den professio-
nelles erfaringer.
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