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Forhandlinger af
handleplanens status

| arbejdet med unge
| udsatte positioner

Af Dorthe Havids

”[...] handleplanen kan ogsa blive et dogme, der far en eller anden negativ [betydning].
Nar I [sagsbehandlerne] sa hiver handleplanen frem, sd treekker alle vejret helt ned i
maven, for sd er det alvorligt. Det er da ikke en skid mere alvorligt, bare fordi handlepla-
nen ligger foran dem.”

(Hans, socialpedagog, fra tverprofessionelt gruppeinterview)"

Denne artikel formidler nogle af de primare fund fra en kvalitativ undersggelse af arbejdet med fami-
lier og unge i udsatte positioner i en stgrre dansk kommune. Undersggelsen har involveret sagsbe-
handlere, socialpedagogiske kontaktpersoner, familier og unge. Udgangspunktet for undersggelsen
var, at handleplaner pa forskellig vis stir som en central dimension af arbejdet med familierne og de
unge, men at man mangler viden om, hvordan de bliver brugt i praksis. Fra projektets begyndelse var
der fra de professionelles side et gnske om at fa belyst, hvordan man understgtter, at handleplanerne
bliver brugbare for bade sagsbehandlere, socialpeedagoger, familier og unge, samt hvordan man arbej-
der henimod, at familierne og de unge finder dem meningsfulde.

Nar der treeffes beslutning om, at en familie eller en ung har brug for serlig stgtte, sa er kontaktper-
sonsfunktionen blevet et meget udbredt valg. Som rammesatning for, hvad kontaktpersonen skal ar-
bejde med, udarbejder sagsbehandleren pa baggrund af sit undersggelsesarbejde en handleplan. Dette
sker (ideelt set) i dialog med familien og den unge. Handleplanen indeholder en beskrivelse af den,
planen retter sig imod og angiver desuden formalet med indsatsen; den hjelp, der skal til for at af-
hjzlpe problemerne; mélene for indsatsen; samt indsatsens forventede varighed. Rationalet bag kravet
om, at der skal udarbejdes en handleplan, bygger saledes péa en forventning om, at indsatsen lader sig
planlegge og styre. Umiddelbart er der da ogsé tale om en ret enkel rammesatningsproces, der samti-
dig giver familien eller den unge “en skriftlig kontraktlignende plan” (Ngrrelykke, Zeeberg & Ebsen
2011: 56) for, hvad de kan forvente sig af indsatsen (se ogsa Bjgrn 2010).
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Illustration Flemming Born

Men reelt set ved vi meget lidt om, hvilken rolle
og status handleplanen overhovedet har i det
konkrete sociale arbejde med familier og unge i
udsatte positioner. S& spgrgsmaélet er, pa hvilken
made handleplanen i praksis fungerer som plan-
legnings- og styringsredskab? Denne artikel
viser, hvordan handleplanens status som plan-
leegnings- og styringsredskab Igbende forhand-
les af sagsbehandlere og socialpadagoger. Der
argumenteres for, at denne forhandling rummer
potentialet til at understgtte, at der skabes stgrre
sammenhang i deres arbejde. Artiklen giver ek-
sempler pa situationer, hvor en sddan forhand-
ling er forbundet med ambivalens, men peger
samtidig p4, at netop forhandling — maske sna-
rere end selve handleplanen — rummer potentia-
let til at skabe udvikling og kvalitet i indsatser-
ne.

-

Selvom det indledende citat, som stammer fra et
tverprofessionelt gruppeinterview med sagsbe-
handlere og socialpedagoger, umiddelbart kan
forstas som en afstandtagen til handleplaner som
styringsredskab i det sociale arbejde, sa var de
professionelle deltagere i projektet generelt enige
om, at handleplanen skal vare et felles arbejds-
redskab. Ideelt set skal de unge (og i det tilfzlde,
hvor det er relevant, ogsa deres familier) tage
ejerskab over handleplanen, saledes at den trans-
formeres til andet og mere end et styringsredskab.
Nar den sé alligevel ofte ender med at veere for-
bundet med en vis ambivalens, sa viser datamate-
rialet, at det i vid udstrekning handler om to ting:
For det fgrste at aktgrerne i det sociale arbejde
med unge i udsatte positioner savel som de unge
selv oplever, at handleplanens ’ejer’ er sagsbe-
handleren.? For det andet at bade de unge og pro-
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fessionelle oplever, at formuleringen af handle-
planen involverer en kategoriseringsproces, som
potentielt reducerer de unge til at *vare deres pro-
blemer’. I artiklen behandles de to forhold fgrst
adskilt, derefter overvejes deres mulige sammen-
hange. Men inden da presenterer jeg de metoder,
der er anvendt for at indsamle datamateriale. Her-
efter praesenteres kort nogle perspektiver pa be-
greberne roller, ambivalens og identifikation, som
kan danne grundlag for den efterfglgende analyse.

METODISK TILGANG
I perioden fra november 2013 til december 2014
har jeg lgbende fulgt arbejdet med unge i udsatte
positioner i en stgrre dansk kommune. Dataind-
samlingen har fundet sted i to lokale socialpada-
gogiske indsatser samt i en familieafdeling.
Undersggelsestilgangen var inspireret af interakti-
onistisk etnografi forstaet siledes, at jeg i kortere
sammenha&ngende perioder var tilstede i de to so-
cialpedagogiske indsatser for at observere det
daglige arbejde i dets egen kontekst, herunder
maderne hvorpa feltets aktgrer interagerer med
hinanden og positionerer sig (Jarvinen & Mik-
Meyer 2005: 98). Det daglige arbejde involverede
bl.a. forskellige mgdeformer (fx interne persona-
lemgder, mgder med eksterne samarbejdspartnere
sdsom sagsbehandlere i jobcentret, netvaerksmg-
der, status- og handleplansmgder med familier/
unge og sagsbehandlere samt indskrivnings- og
overdragelsesmgder), udarbejdelse af statusrap-
porter til familieafdelingen og ikke mindst arbej-
det med nogle af de familier og unge, som var
indskrevet i indsatserne. At fglge socialpedago-
gernes arbejde gav ogsa god mulighed for at
indga i mere uformelle samtalesituationer, hvor
der bl.a. kan spgrges ind til de observationer, man
ggr sig undervejs (Hastrup et.al. 2011: 69ff). Ob-
servationerne i familieafdelingen omfatter ude-
lukkende visitationsmgder og de gvrige mgder,
som fandt sted, nar jeg fulgte socialpaedagogerne.
Efter i en periode at have fulgt det daglige ar-
bejde blev observationerne afgranset til at om-
fatte arbejdet med en rekke primare informanter
bestaende af tre familier og fire unge pa efter-
varn. Betegnelsen primeare informanter dekker
over de personer, som jeg har observeret og haft
samtaler med lgbende henover perioder pa mel-
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lem tre og seks maneder af projektets samlede da-
taindsamlingsperiode. Der ligger — ud over hen-
synet til, at deres livssituation var af en sddan
karakter, at deltagelse i projektet ikke ville bela-
ste dem ungdigt — ikke sa@rlige kriterier til grund
for udvalgelsen af netop disse familier og unge.
De primare informanter bestar desuden af syv
socialpedagoger samt de fire socialradgivere, der
fungerede som ansvarlige sagsbehandlere for de
tre familier og fire unge. De Igbende observatio-
ner omfattede diverse mgder mellem familier,
unge og socialpedagoger enten pa kontoret,
hjemme hos familierne/de unge eller "ude i byen’.
Derudover omfattede observationerne mgder med
en rekke af de gvrige professionelle, som inform-
anterne var i kontakt med, nér jeg var tilstede (fx
sagsbehandlere i jobcenteret, psykologer og per-
sonale pa skole eller uddannelsessted).

Ud over feltnoter fra observationer og samtaler
bestar datamaterialet af forskellige former for in-
terviews. Der er ca. midtvejs i dataindsamlings-
perioden foretaget semistrukturerede interviews
med fire af de syv socialpedagoger, hvor de blev
interviewet i par af to. Derudover er der i samme
periode foretaget individuelle semistrukturerede
interviews med de fire sagsbehandlere. Disse in-
terviews omhandler deltagernes oplevelse af ar-
bejdet med handleplaner, deres erfaringer med
inddragelse af familier og unge i forhold til op-
fglgningen pa handleplaner, samt deres oplevelse
af deres indbyrdes professionelle samarbejde.
Som afslutning pa den periode, hvor jeg har ob-
serveret arbejdet med familierne og de unge, har
jeg (med en enkelt undtagelse) foretaget et semi-
struktureret interview med dem. Disse interviews
omhandler deres oplevelse af den indsats, de
modtager, samt deres erfaringer med at skulle ar-
bejde hen imod de mél, som er formuleret i hand-
leplanen. Endelig bestar interviewmaterialet af to
tvaerprofessionelle gruppeinterviews med de fire
sagsbehandlere og syv socialpedagoger, begge
interviews er foretaget ved dataindsamlingens af-
slutning. I disse interviews diskuterede deltagerne
deres praksis og samarbejde omkring det at ar-
bejde med handleplaner og mal. Diskussionerne
tog udgangspunkt i sma oplag udarbejdet af mig.
Oplaggene var baseret pa perspektiver fra hen-
holdsvis mine observationer og pointer fra de af-
sluttende interviews med familierne og de unge.
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De spgrgsmal, som undersggelsen adresserer, er
indkredset i dialog med socialpedagoger, myn-
dighedssagsbehandlere og ledere i familieafdelin-
gen i den kommune, hvor dataindsamlingen har
fundet sted. Selvom projektets fokus pa handle-
planer og den vinkel, som skulle anleegges herpa,
var formuleret efter en feelles workshop, oplevede
jeg fra begyndelsen en vis distance i forhold til
dette fokus. Distancen handlede helt overordnet
om socialpedagogernes erfaring for, at handlepla-
nerne i mange tilfelde endnu ikke var blevet
lavet. Men den handlede ogsa om, at man endnu
ikke har skabt en felles praksis for, hvad de skal
bruges til, nér de er lavet; for hvis skyld laver
man handleplanen — udover at det er et lovgiv-
ningsmessigt krav? Hvordan bruges den? Og
spiller den overhovedet nogen stgrre rolle? Det
var spgrgsmal, som ofte blev diskuteret.

ROLLER

Det, som ved fgrste gjekast maske kunne synes
som modstand mod handleplanen, var dog mere
komplekst end som sa. Det er bl.a. komplekst,
fordi det binder an til bade familiernes, de unges
og socialpaedagogernes forstaelse af, hvad deres
rolle i forhold til savel handleplanen som familie-
afdelingen er. Er handleplanen fx (ogsé) en anvis-
ning i, hvordan socialp@dagogerne skal samar-
bejde med familierne og de unge? Hvad sker der,
nar man undervejs i et samarbejde oplever, at fa-
milien eller den unge slet ikke er enige i de ting,
som stér i handleplanen og dermed — lidt firkantet
sagt — ikke spiller den rolle, som planen foreskri-
ver? Og pé hvilken made skal man patage sig rol-
len som ansvarlig for, at samarbejdet afspejler
handleplanen?

For at analysere og forsté de udtryk, som den
slags spgrgsmal far i konkrete mgder mellem
sagsbehandlere, socialpadagoger og familier/
unge, kan man finde inspiration i sociologen Er-
ving Goffmans klassiske verk The Presentation
of Self in Everyday Life fra 1959 (dansk oversat-
telse 2014). Ifglge Goffman bestér roller af alle-
rede etablerede og dermed nogenlunde genken-
delige handlingsmgnstre, som genspilles ved flere
lejligheder (Goffman 2014: 65). 1 Hverdagslivets
rollespil bruger Goffman begreber hentet fra dra-
maturgien som en metaforisk ramme, inden for

hvilken man kan analysere eksempler pa sociale
interaktioner. Serligt de interaktioner, hvor roller
og gensidige forventninger artikuleres og for-
handles, er i fokus. I en analyse af sddanne inter-
aktioner vegtes et fokus pa det, der sker i den
konkrete situation snarere end deltagernes sub-
jektive begrundelser for at handle, som de ggr.
Formaélet med denne artikel er ikke en stringent
analyse baseret pa dramaturgiske metaforer hentet
fra Goffman, i stedet tillader jeg mig at plukke en-
kelte begreber ud. Ud over rollebegrebet anvendes
begrebsparret scene og bagscene (Ibid. p. 145-46),
hvor farstnavnte henviser til de situationer, hvor
konkrete optreedener finder sted (fx overdragel-
sesmg@der, netvaerksmgder og statusmgder), mens
sidstn@vnte henviser til de situationer, hvor man
forbereder, organiserer eller evaluerer sin optra-
den (fx korte mgder, telefonsamtaler og mere
uformelle samtaler, hvor forventninger og roller
diskuteres). Begreberne scene og bagscene refere-
rer ikke til specifikke fysiske steder, men derimod
til mdden, hvorpa aktgrerne optrader i forskellige
situationer. Det betyder, at man ofte vil kunne
iagttage bade scene- og bagsceneoptraden i én og
samme situation (Ibid. p. 159).

AMBIVALENS OG IDENTIFIKATION
Spgrgsmalet om pa hvilken méde man skal
patage sig rollen som ansvarlig for, at samarbej-
det afspejler handleplanen, er knyttet til overve-
jelser om, hvem ’ejeren’ af den bekymring, som
handleplanen afspejler, er — er det sagsbehandle-
ren, familien/den unge eller socialpedagogen,
som ejer bekymringen? Lad mig give et eksem-
pel. Pa et af mine spgrgsmal om, hvordan man
bruger handleplanen, svarede en socialpadagog:
”Altsd, vi har vores rolle, og det er den, som sagsbe-
handleren beskriver [i handleplanen]. [Vores rolle hand-
ler om] den indsats, vi skal ind og yde; det tilbud vi er.
Nar vi mgdes med en familie til et overdragelsesmgde,
sd er det den rolle, vi tager pd os, og det gor vi tydeligt
fra starten. Men lige sd stort et fokus vi har pd den rolle,
lige sa stort et fokus har vi pa IKKE at tage andre ka-
sketter pa. Og der bliver handleplanen en medspiller
eller en modspiller, kan man egentlig sige.” (Hans, fra
interview med Hans og Line, socialpedagoger).

Handleplanen er en medspiller, nar den udstikker
en klar retning for de roller, som de involverede
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aktgrer skal udfylde sével som for de
handlinger, der skal foretages for at na
malet med indsatsen. Omvendt bliver den
en modspiller, hvis den medvirker til, at
rollerne — og dermed handlemgnstrene —
blandes sammen. Ifglge socialpedago-
gerne i projektet sker det fx, hvis de for-
ventes at overtage sagsbehandlerens
bekymring for en familie eller en ung pa
en made, hvor bekymringerne bliver ram-
mesattende for relationen. Skal man prg-
ve at forsta den iboende modsztning,
som citatet ovenfor udtrykker (at handle-
planen béade er en medspiller og en mod-
spiller), kan det vaere hjelpsomt at ggre
brug af begrebet ambivalens. I en psyko-
analytisk optik er der en ngje sammen-
heng mellem ambivalens og identifika-
tion: de objekter og positioner, vi identifi-
cerer os med (i dette tilfzelde handlepla-
nen og de roller, den udstikker), er ofte
omgardet af modstridende fglelser (Hall
1998: 3, Laclau 1994). Argumentet hér er
ikke, at vi ngdvendigvis nar langt med et
psykoanalytisk blik pa arbejdet med
handleplaner, men derimod at fordelen
ved at lade sig inspirere af dette perspek-
tiv er, at vores forstaelse af ambivalens
knyttes til et andet begreb, nemlig identi-
fikation. Identifikation handler om at ind-
tage positioner i forhold til nogle andre
eller noget andet; det er saledes noget vi
"gor’ snarere end noget vi ’er’. Nér iden-
tifikation kan opleves som ambivalent, er
det fordi, vi for at indtage én position kan
blive ngdt til at treede ud af en anden
uden ngdvendigvis at have lyst til at fore-
tage dette positionsskifte. Vi kan séledes
opleve, at vi er splittet mellem flere posi-
tioner (Nixon 2013: 313). Med kulturso-
ciolog Birgitta Frellos ord kan man sige,
at ”... identifikation altid foregadr et sted
fra, ...” (Frello 2012: 27). Derfor er iden-
tifikation — som handleplanens ejer, for-
midler, udfgrer eller den, som planen
retter sig imod — hverken endegyldige
eller faste positioner. Det er derimod po-
sitioner, som indtages, forhandles og for-
andres over tid.
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SAGSBEHANDLEREN SOM

HANDLEPLANENS EJER

Selvom deltagere i undersggelsen var enige om, at

handleplanen ideelt set er et feelles arbejdsredskab, sa er

den samtidig, som det fremgar af fglgende citat, myn-

dighedssagsbehandlerens styringsredskab; et styrings-

redskab, der ogsa indikerer, hvornér en indsats kan

afsluttes, fordi malet er néet:
?[...] madlet med en handleplan er at kunne have opfplgning pd,
om det, der skal arbejdes med [ogsa er det, der arbejdes med]
—om det er den rigtige indsats, der er i gang, og om det rykker
noget [...J]. Lige nu virker det som om, at det [handleplaner] mest
er noget, vi laver, fordi vi skal. Men jeg har en oplevelse af, at
vores samarbejdspartner [refererer til en indsats] egentlig om-
taler det som ‘ja, det er jo bare nogle tilfeeldige mdl, det kunne
have veeret hvilke som helst andre mdl, men det er de her mdl,
der skal arbejdes med, for det er dem, der er blevet fastsat. Vi
kunne ogsd have kigget pa sa meget andet’.” (Signe, sagsbe-
handler, fra individuelt interview).

Barnets Reform har som bekendt ... skeerpet fokus pd
handleplanen, som et centralt redskab til styring af ind-
satsen i forhold til barnet og familien.” (Handbog om
Barnets Reform 2012: 133, se ogsa Ngrrelykke, Zeeberg
& Ebsen 2011). Og Signes refleksioner over, hvad hand-
leplanen skal bruges til, er saledes i god overensstem-
melse med reformens intention. Analysen af data-
materialet indikerer da heller ikke, at der i forhold til
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handleplanens status som styringsredskab er uo-
verensstemmelser mellem sagsbehandlernes og
socialpedagogernes opfattelser. Eksempelvis be-
skrives handleplanen som netop et kontraktlig-
nende dokument i fglgende citat fra et interview
med to socialpaedagoger:
”Handleplanen er, som den skal veere. Der stdr de ting,
der stdr, i den. Og ndr vi nogle gange taler om det og
griner lidt af det, sd tror jeg ogsd mdske, det er i forhold
til, jamen, vi bruger ikke pd den mdde en handleplan sd
meget. Det er ikke det, der bliver det vigtige. Man kan
sige, at handleplanen det er ligesom en slags kontrakt
mellem kommunen, os og den unge om, hvad det her
samarbejde gar ud pa; at vi skal have kigget pa de for-
skellige problematikker.” (Julie, fra interview med Eva
og Julie, socialpadagoger).

Udfordringen er altsé ikke uoverensstemmelser
mellem opfattelserne af, hvad handleplanen ’er’,
men derimod at sagsbehandleren (eller som her
slet og ret ’kommunen’) identificeres som hand-
leplanens ejer. I praksis betyder det dog ikke, at
handleplanen udelukkende er en genstand, som
sd at sige bor i arkivskabet. Fx genbesgger soci-
alpedagogerne ofte handleplanerne pa ugentlige
mg@der samt i forbindelse med statusskrivelser til
familieafdelingen. P4 den made fungerer handle-
planen som det styringsredskab, den er tiltenkt
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at vere. Derimod identificerer de sig langt sjeld-
nere som fx handleplanens formidler i forhold til
familierne og de unge, ligesom den relativt sjel-
dent optrader i deres samtaler og interaktioner
med disse. En mulig forklaring pé dette kan veare,
at det er overvejelser som den fglgende, der knyt-
tes til handleplanen:
”De [handleplaner] siger jo ikke ret meget om, hvad det
egentlig er for en ung, du har med at ggre. Den relation
og den mdde, som vi snakker med de unge pd, det er
meget anderledes end sagsbehandlerne og den made, de
snakker med de unge pd oppe i forvaltningen.” (Eva, fra
interview med Eva og Julie, socialpedagoger).

Centralt i denne udtalelse star for det fgrste, at
handleplanen ikke opleves som informativ i for-
hold til det menneske, som den omhandler. Dette
star i kontrast til det forhold, at handleplanen in-
deholder formuleringer af de mal, personen skal
né i sit liv, fgrend man kan tale om, at en gnsket
social forandring har fundet sted og indsatsen kan
afsluttes. Dernast identificerer Eva sin (og sine
kollegers) made at tale med de unge pa som ’an-
derledes’ end sagsbehandlernes. En af de ting,
som socialpedagogerne generelt identificerer
som varende anderledes, er, at de lgbende ind-
drager de unge og familierne i identifikationen af,
hvilke udfordringer og problemer de har, hvordan
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der kan arbejdes med dem samt hvilke mal, man
gerne vil nd. Dette skyldes ikke, at sagsbehand-
lerne ikke gerne vil inddrage de unge og famili-
erne langt mere, end tilfaeldet er. Tvartimod er
de enige om, at inddragelse i selve formulerin-
gen af handleplanen (og senere hen i en eventuel
revision af planen) er en gnskvardig situation —
en situation, som sandsynligvis ogsa ville be-
tyde, at det ikke alene var dem som myndigheds-
personer, men ogsa de unge og familierne, som
oplevede ejerskab til handleplanen (se Kildedal,
Uggerhgj, Nordstoga & Sagatun 2010 for et lig-
nede perspektiv pa den bgrnefaglige under-
spgelse). Nar det sa alligevel sjeldent er det,
som sker i praksis, s& skyldes det — maske ikke
sd overraskende — snarere tid og ressourcer end
manglende ambitioner om inddragelse. Som en
sagsbehandler med udgangspunkt i, hvordan et
nyt IT-system pavirker opfglgningen péa handle-
planer, forklarer:
”[...] nu er det ikke nok bare at lave et journalnotat,
hvor der star "opfplgning, faglig vurdering, referat- og
opfplgningsmede ...det gar super! Vi fortseetter indsat-
sen’. Nu skal vi ogsd ind i handleplanen og udfylde alle
mal; hvor er vi henne? Og sd eventuelt revidere i dem
[en anden sagsbehandler istemmer: Det er treettende]
og lave nye mal. Og det tager en hel dag. Altsd, det
tager bare en hel dag. Det er der, at det bliver sindssygt
sveert, for det er ikke altid, at vi kan nd det. Men ... men
Jjeg synes, at jeg [pa mgder] prover at italescette, at ...
hvor er vi henne i forhold til handleplanen?” (Nanna,
sagsbehandler, fra tvaerprofessionelt gruppeinterview).

I dette tilflde handler det om ressourcer i form
af tid: har jeg nok tid til at udfgre mit arbejde pa
den made, som jeg gerne ville eller burde? Men
tid spiller ogsa en anden rolle, nar socialpedago-
gerne igennem deres arbejde far gje pa udfor-
dringer og problemer hos familien eller den
unge, som betyder, at man begynder at arbejde
uden for det, som er formuleret i handleplanen.
Det abner nemlig op for en forhandling af, hvor-
nér de mal, som er formuleret i handleplanen,
egentlig er naet, og om det er de rigtige mal, som
star i den? For hvis malene med tiden kan &nd-
res (for meget), sa kan sagsbehandlerne opleve
det som en udfordring at bruge handleplanen
som styrings- og planl®gningsredskab. Med
andre ord kan det blive et dilemma i samarbej-
det, hvis det, der star i handleplanen, ’ikke bliver
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det vigtige’. Séledes er et af de omrader, hvor
sagsbehandlerne positionerer sig som handlepla-
nens ejer, der, hvor man taler om, hvordan hand-
leplanen bgr spille en rolle i forhold til at traeffe
beslutninger om at afslutte indsatser — noget de,
som citatet nedenfor eksemplificerer, finder, at
det kan vere vanskeligt at tale om:
”Noget af det, der kan veere lidt sveert imellem os som
samarbejdspartnere nogle gange, det er ... Altsd, hand-
leplanen er jo ogsa et styringsredskab i forhold til, hvad
det er, vi har ndet? Hvad status er pd det her? Og for at
vi ikke bare kgrer der ud af, hvor det bliver sddan lidt
uden sigte. Altsd, jeg teenker det her med ogsd at turde
snakke om: hvorndr vi har ndet mdlet? [...] Nar vi
sddan har en dialog med hinanden — os som sagsbe-
handlere og jer som foranstaltning — sd synes jeg
mdske, at jeg har oplevet lidt en udfordring i at kunne
tage den dialog, der hedder... eller: det ville veere rigtig
rart, hvis vi blev bedre til at kunne dbne hele snakken
omkring: Er vi ved at veere der? Eller er det her sted
[foranstaltningen], det rigtige?” (Trine, sagsbehandler,
fra tverprofessionelt gruppeinterview).

NAR EJERSKABET BLIVER UDFORDRET
OG UDFORDRENDE

Man kan naturligvis spgrge sig selv, om det over-
hovedet er et problem, at ejerskabet til handlepla-
nen primert placeres hos sagsbehandleren? Nar
nu det er familieafdelingen, som ’har’ magt til at
treeffe beslutning om bade at iverkseatte og af-
slutte en indsats, sa er det maske ogsa naturligt,
at ejerskabet til handleplanen tilskrives sagsbe-
handleren. Men der, hvor man kan iagttage, at
det bliver en udfordring, er, nar sagsbehandleren
af andre identificeres som handleplanens eneste
ejer, men enten ikke identificerer sig selv med
denne position, eller udtrykker ambivalens i for-
hold til den. Det sker iser, nar de unge og famili-
erne uventet bliver tilskuere til de professionelles
forhandlinger af handleplanens status, eller nar
de ikke er opmarksomme pa, at den er til for-
handling. Lad mig give et par eksempler fra ma-
terialet:

Pé et overleveringsmgde, hvor sagsbehandle-
ren skal gennemgé handleplanen med familien
og socialpaedagogerne, legges der fra mgdets be-
gyndelse afstand til handleplanen. Familien har
ikke lest den forud for mgdet og socialpedago-
gerne konstaterer, at de heller ikke har lest den,
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men kun har hgrt lidt om, hvad der star i den. De
har ikke lest den, fordi de vil "mgde familien
der, hvor I er, ikke der, hvor jeres sag er”. Der
skabes i dette udsagn en dikotomi mellem pa den
ene side ’sagen’, som den beskrives i handlepla-
nen, og pa den anden side familiens reelle situa-
tion og behov. Dermed identificerer socialpada-
gogen sig som den, der potentielt kan se familien
pé en anderledes made end sagsbehandleren. Der
indtages saledes en position, som har til formal at
signalere overfor familien, at socialpaedagogernes
rolle i forhold til dem er anderledes end sagsbe-
handlerens: de er méaske nok handleplanens *ud-
fgrer’, men det betyder ikke per se at de ogsa
deler sagsbehandlerens bekymringsniveau og
problemdefinition — det er snarere noget, som
skal afdaekkes ved at *'m@de familien der, hvor I
er’. Sagsbehandleren vealger i situationen ogsa at
nedtone handleplanens betydning ved fx at sige
”Det er jo bare en plan. Det kan veere, I finder ud
af, at det er nogle helt andre ting, som er vig-
tige”. Med denne udtalelse bidrager sagsbehand-
leren til at definere situationen som en forhand-
lingssituation, men siger samtidig flere gange, at
”jeg forventer, at handleplanen spiller en rolle i
samarbejdet med [indsatsen]”.

Igen kan man iagttage en vis ambivalens i for-
hold til handleplanen og dens status, men denne
gang hos sagsbehandleren. S& spgrgsmalet er,
hvordan vi rent analytisk yderligere kan forsta
sagsbehandleres udmeldinger? Som navnt lader
optreedener sig ifglge Goffman vanskeligt forsta
som rene eksempler pa enten scene- eller bagsce-
nesituationer (Goffman 2014: 159). I dette ek-
sempel har de professionelle ikke forud for mg-
det talt sammen for at forberede deres optraden,
hvorfor det, som — i princippet — er en sceneop-
treeden med tilhgrende formelle roller og (i hvert
fald for de professionelle) velkendte handlemgn-
stre, forvandles til en bagscenesituation, hvor
handleplanens status og de professionelles positi-
oner i forhold til hinanden og familien er til for-
handling. Bade sagsbehandleren og socialpada-
gogerne indtager i situationen forhandlingspositi-
oner, som vanskeligggr, at der opretholdes en
feelles situationsforstaelse; for hvem har egentlig
magten til at definere, hvilke problematikker, der
skal arbejdes med, og hvad der er til forhandling?
Saledes var den tilstedeverende forzlder hoved-

sageligt interesseret i at fa @ndret handleplanens
indhold i forhold til konflikterne i familien, hvil-
ket sagsbehandleren med udgangspunkt i sit un-
dersggelsesarbejde ikke var villig til. Socialpada-
gogerne var primert interesserede i at fa specifi-
ceret den opgave, de skulle udfgre, samt i at fa
sagsbehandleren til at konkretisere sine bekymrin-
ger, sdledes at rollerne ikke blev blandet sammen i
det fremtidige arbejde. Identifikationen og for-
handlingen foregik altsa fra vidt forskellige positi-
oner og de tilstedeverende ndede ikke en af-
klaring i forhold til, hvorvidt og hvordan der rent
faktisk skulle arbejdes med de mal, som var for-
muleret i handleplanen. Situationen over de n&ste
maneder blev, at handleplanens status forblev
usikker og ingen patog sig ejerskab over den. Den
ambivalens, som de professionelle i begyndelsen
gav udtryk for, blev altsd en hindring for, at hand-
leplanen fik en forpligtende status. Da den unge
ved en senere lejlighed blev spurgt om sin ople-
velse af mgdet, var svaret da ogsa: “Det er bare
sadan nogle mgder, hvor man skal forteelle de
samme historier igen og igen — og sd sker der alli-
gevel ingenting” .

Et andet eksempel stammer fra et mgde med en
sagsbehandler, en ung og en socialpadagog samt
fra interviews med sagsbehandleren og den unge.
Sagsbehandleren havde overtaget ’sagen’ fra en
kollega og mgder hér den unge for fgrste gang.
Formalet med mgdet var, at de i fallesskab skulle
nzrme sig det mulige indhold af en handleplan,
men hverken sagsbehandleren eller socialpadago-
gen beskrev eksplicit deres roller og forventninger
for hinanden og den unge. Derimod gik sagsbe-
handleren hurtigt over til at stille den unge en
reekke spgrgsmal: Ma man godt have hund der,
hvor hun bor? Hvordan har hun faet rad til at kgbe
en hund, nar nu det er svert at fa penge til at sla
til? Hvordan gik det med eksamen; var hun ner-
vgs? Er hun kommet videre i forhold til at plan-
leegge et mere malrettet uddannelsesforlgb? Er
hun villig til at flytte for at fa den uddannelse, hun
gnsker? Og burde hun ikke tale med en UU-vejle-
der? Hvordan gér det med hashmisbruget; passer
hun sin misbrugsbehandling? Er der styr pa kon-
tanthjalpen efter den seneste reform? Disse
spgrgsmal stillede sagsbehandleren henover ti mi-
nutters tid. Undervejs blev den unge mere og mere
vred og defensiv. Lidt mere end halvvejs igennem
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spgrgsmalene udbrgd hun hgjlydt og opgivende
at: "Alt gar galt hele tiden!” . Hverken sagsbe-
handleren eller socialpedagogen spgrger ner-
mere ind til den unges udbrud. F4 minutter efter
— i forbindelse med sagsbehandlerens spgrgsmal
om kontanthjelpen — begynder den unge at rabe
op: ”De [ydelsescentret] har heller ikke styr pa
en skid!” Socialpedagogen forsgger at dysse den
unge ned og forklarer, hvorfor hendes kontant-
hjalp er blevet sat ned i forbindelse med refor-
men, men hun lytter ikke lengere. Hun begynder
at grede og pakke sine ting sammen og siger, at
hun hverken vil blive til mgdet eller have social-
paedagogen som kontaktperson l&ngere. Hun
stormer ud af dgren.

Med sine spgrgsmal positionerer sagsbehand-
leren sig i forhold til den unge: hendes rolle er at
fglge op pa de bekymringer, som familieafdelin-
gen har, samt at fa en status pa, hvor den unge og
socialpedagogen er i forhold til at arbejde med
de problemstillinger, som familieafdelingen har
identificeret. Umiddelbart er der tale om en situ-
ation, hvor sagsbehandleren indtager positionen
som den, der har definitionsmagt. Alligevel er
der tale om en forhandlingssituation — for forma-
let med mg@det var jo, at den unge skulle have
mulighed for selv at formulere de mal, hun gerne
ville arbejde hen imod. Men den unge gives ikke
information om dette. Det forblev derfor uklart
for hende, at mgdet ogsd var en forhandlingssitu-
ation, som kunne sikre, at hun fik indflydelse pa
handleplanen og dermed maske ville finde den
mere meningsfuld. Der er som udgangspunkt
(som i det foregdende eksempel) tale om en sce-
nesituation. Men heller ikke i dette eksempel har
sagsbehandleren og socialpedagogen forinden
haft en bagscenesituation, hvor de har afklaret,
hvad formaélet med mgdet er og hvilke roller, de
hver is@r skal indtage. Det bliver derfor vanske-
ligt for bade socialpedagogen og den unge at af-
kode, hvilken position sagsbehandleren taler ud
fra. Positionen afklares fgrst, efter den unge har
forladt mgdet; nu skiftes der til en bagscene-
situation, hvor de professionelle evaluerer deres
optraden og forhandler deres fremtidige roller. I
den forbindelse udtrykker sagsbehandleren tvivl
om, hvorvidt den igangverende indsats er den
rigtige — en tvivl, som hun har haft siden hun
overtog ’sagen’, men som hun ikke forud for
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mgdet har diskuteret med socialpadagogen.
Bagscenesituationen bliver i dette tilfaelde dob-
belt, idet sagsbehandleren ogsa inviterer social-
padagogen ind pa bagscenen af sit arbejde.
Saledes fortaller hun, at der i familieafdelin-
gen aktuelt er et gget fokus pa at fa afsluttet de
eftervernssager, hvor man er i tvivl om, hvorvidt
indsatsen vil have den forventede effekt. Sagsbe-
handleren spgrger bl.a.: ”Er det overhovedet rea-
listisk, at vi kan hjelpe hende inden hun bliver
237 [...] Jeg sporger jo om det med efterveernet,
fordi jeg ikke kender hende. Vi har jo ogsd so-
cial- og psykiatriteamet.” 1 1gbet af samtalen for-
teller sagsbehandleren, at hun finder det van-
skeligt overhovedet at udarbejde en handleplan,
som den unge vil finde meningsfuld — og som
dermed reelt kan danne grundlag for et samar-
bejde mellem de tre. Som svar pa sagsbehandle-
rens overvejelser foreslar socialpedagogen: ”Du
kan ogsad helt lade veere med at lave en handle-
plan. Og sa spgrge hende, hvad hun selv syntes
der skal std i den.” Sagsbehandleren svarer: ”Det
vil jeg gerne. Jeg hader at skulle sidde og ggre
mig klog pd andres liv. Hun skal medinddrages,
det er hendes liv, hun skal veere med til at tage
ansvar for det. Sd det gor jeg”. Selvom sagsbe-
handleren — mens den unge var tilstede — identifi-
cerede sig med rollen som den, der havde magten
til at definere savel situationen som den unges
problemer, sa udtrykker hun efterfglgende en vis
ambivalens i forhold til det, at skulle ’ggre mig
klog pa andres liv’. Og hér er vejen ud af ambi-
valensen medinddragelse’ af bade den unge og
hendes kontaktperson. De to bliver enige om at
aftale et nyt mgde med den unge, hvor de sam-
men skal formulere punkter til handleplanen. Da
jeg et stykke tid efter interviewer sagsbehandle-
ren, spgrger jeg hende, hvad hun mener ville
vere et godt mal med indsatsen. Hun svarer:
”Jamen, et godt mal med foranstaltningen — for Lisas
vedkommende — det ville veere, at hun fik hjeelp til at se
realistisk pa sin egen situation. Fordi hvis ikke hun ggr
det, sa vil hun ikke kunne modtage hjeelp efter foran-
staltningen [...] Sd derfor sa ... et realistisk mal for
Lisas vedkommende var at finde ud af: 'Jamen hvor er
jeg egentlig henne?’. Altsd, 'hvad er realistisk for
mig?””

Forud for det mgde, hvor de tre igen skal tale om
handleplanen, har socialpedagogen ’instrueret’
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sagsbehandleren i, hvordan hun kan tale med den
unge pa en made, hvor hun ikke fgler sig udsat for
pres. Den forudgaende planlegning betyder, at
sagsbehandleren og socialpedagogen i langt
hgjere grad samarbejder om en felles definition af
situationen (jf. Goffman 2014: 60), hvilket leder
til at de taler sig frem til indholdet af en handle-
plan, som giver mening for alle parter. I det afslut-
tende interview med den unge talte jeg bl.a. med
hende om relationen til sagsbehandleren. Den
unge forteller, at hun i begyndelsen ikke havde
regnet med, at de ville fa en sarlig god relation,
men at hun efterhédnden er blevet ganske glad for
sagsbehandleren, som spiller rollen som den, der
har ansvaret for at holde fokus pa de aftaler, de
har indgéet og ”[...] en der lige sldir fingeren i
bordet og siger: ‘sadan kan det altsd ikke veere’
[...] [hun er] sddan bedstemor-skrap, det kan man
ikke forklare, sadan lidt med en lgftet pegefinger,
altsd ... livet er bare som livet er, kan man sige.
Og det mda jeg lidt finde mig i; at jeg ikke kan lave
om pd hele verden.” Pa mit spgrgsmal om, hvor-
vidt hun kan huske de mal, som er formuleret i
handleplanen, svarer Lisa bekraftende. Hun for-
teller, at mange af dem er meget praktiske. De
skal lede frem til, at hun bliver mere selvstendig
og fokuseret, hvilket hun finder meningsfuldt i
forhold til at "udvikle sig.”

BETYDNINGER FOR
"HOVEDPERSONERNE"?

Mens det foregaende afsnit primeart har koncen-
treret sig om eksempler pa méder, hvorpa handle-
planens status som planlegnings- og styringsred-
skab forhandles af professionelle, vil dette afsnit i
hgjere grad koncentrere sig om familierne og de
unges blik pa handleplanerne. For hovedpersoner-
nes vedkommende h@nger spgrgsmalet om hand-
leplanens status og betydning (som indlednings-
vist beskrevet) sammen med oplevelsen af, at sel-
ve formuleringen af den involverer en problema-
tisk kategoriseringsproces. Stgrsteparten af famili-
erne og de unge har sdledes undervejs i projektet
givet udtryk for, at sdvel undersggelsesarbejdet
som formuleringerne i handleplanen opleves som
ubehageligt. Det skyldes ofte, at de mangler infor-
mation om, hvordan arbejdet foregér, hvad forma-
let er samt hvem, der har ansvar for at fglge op pa
handleplanen. Resultatet er i flere tilfalde, at

deres fokus placeres pa mdden, hvorpa de er
beskrevet og kategoriseret snarere end pa, hvor-
vidt de mal, som er formuleret i handleplanen,
giver mening, og hvordan de kan indfri dem.
Eksempelvis besvarer en forelder i det afslutten-
de interview mit spgrgsmal om, hvorvidt handle-
planen har veret brugbar pa fglgende made: ”Jeg
vil overhovedet ikke kunne huske, hvad der star i
den. Altsd, jeg har den endda pda min computer,
men jeg ville ikke umiddelbart kunne sige lige
preecis hvad hovedtrekkene/fokuspunkterne er.
Andet end det sikkert er noget med at arbejde
med vores relation.” Dette til trods giver ved-
kommende bade i denne samtale og ved andre
lejligheder udtryk for, hvor grenseoverskridende
det opleves at "fd alt det at vide, som jeg gor for-
kert”.

Ogsa flere af de unge oplever det, at blive be-
skrevet og beskuet af andre som grenseoverskri-
dende. Sa til trods for, at de professionelle — som
i artiklens indledende citat — kan anfegte, at
deres arbejde bliver 'mere alvorligt’ i kraft af
handleplanen, sa har den social relevans for de
unge; den er alvorlig. Den er bl.a. alvorlig, fordi
de oplever den som en manifestation af et udefra-
kommende blik pa dem og deres liv. Dette blik
har, som det beskrives af Emma i det fglgende
citat, indflydelse pa méaden, hvorpa man identifi-
cerer sig selv:

”Jeg hader ndr folk skal have papirer pd mig, jeg hader
ndr folk skriver ned ndr de sidder sammen med mig. Sd
foler jeg mig som en... Prov at hgre: jeg er ikke en abe
ietbur[...] Men ja, det er creepy [at l&se om sig selv],
det er faktisk rigtig uhyggeligt, fordi der er meget. Hvis
man tager dit liv for eksempel, hvis man tager dine
bgrns liv, hvis du skulle have skrevet for hver dag, de
har veeret kede af det, sd er der fandeme ogsd meget.
Altsa, og det der med at sidde og leese om sig selv — man
kan sagtens sidde og snakke om det — men ndr du lige
pludselig sidder og kigger ned i det og leeser, hvad fan-
den det egentlig er, man har gennemgdet, sd bliver det
lige pludselig rigtig sveert, for sd kan jeg ikke lgbe fra
det. Nu sidder jeg med et papir, hvor det faktisk stdr.
Fuck mand, nu kan jeg ikke sidde og lyve om, at det ikke
er sket eller noget som helst. For der stdr fandeme klok-
kesleet, dato, dar, hele lortet! Rend mig! Det er pisse
hardt! Det er pisse sveert! Det er pisse sveert at se sit
eget liv pd et papir, et fucking stykke papir altsa, men
det siger alting.” (Emma, ung, fra afsluttende inter-
view).
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Rent analytisk kan man betragte den position,
som Emma beskriver for sig selv, som en under-
ordnet position. At vere i en sddan position in-
volverer, at man i en given kontekst er underlagt
andres kategoriseringer og dermed indgér i en
asymmetrisk magtrelation (Jenkins 1997: 166,
Gingrich 2004: 6). For den underordnede i relati-
onen involverer kategoriserings- og definitions-
processen oplevelsen af et pres, der bidrager til at
forme henholdsvis maden, hvorpa man ser sig
selv og méaden, hvorpa man mgder sine omgivel-
ser. Det interessante i forhold til handleplanerne
er ikke blot konstateringen af, at kategoriserings-
og definitionsmagten ligger hos sagsbehandleren
(jf. Jarvinen & Mik-Meyer 2003), men ogsa at
rette opmarksomheden mod, hvordan handlepla-
nen er med til at ggre kategoriseringen socialt re-
levant for de unge. Det sker fx, nar de — frivilligt
eller som fglge af pres — begynder at identificere
sig i forhold til de positioner og mél, som er for-
muleret i handleplanen. Det fglgende er et ek-
sempel pa en sddan proces, hvor den unge iden-
tificerer sig med nogle positioner, mens andre af-
vises. Uddraget er taget fra den del af et afslut-
tende interview, som handler om, hvorvidt den
unge kan huske, hvad der stér i handleplanen:
”Ja, at vi skal have arbejdet pd mit temperament. Men
det snakkede jeg ogsd med [navn pa socialpadagog] om.
Jeg synes ikke, at jeg har problemer med mit tempera-
ment. Jeg synes — og det kan godt lyde meget sddan du
ved — at man ikke helt vil erkende det, men jeg synes
kun, at jeg hidser mig op, ndr der er grund til det. [kort
tid efter spgrger jeg, om hun oplever sig hgrt i forbin-
delse med udarbejdelse af handleplanen] Ja, hun [sags-
behandleren] gjorde det meget klart for mig, at hvis jeg
ikke var enig, sd skulle jeg bare reagere. Det har jeg
ikke lige villet ggre, fordi at som altid; der skal jo std et
eller andet ddrligt ... Jo, men det er jo det; der skal jo
veere en grund til, at man er der. Og altsa hvis alt var
lutter lagkage i den handleplan, sd ville jeg slet ikke fa
min bevilling. Sa et eller andet ddrligt skal der jo sta.
[Jeg sporger, om hun selv har vaeret med til at formulere
de mal, som star i handleplanen] Ja, hun spurgte mig,
hvilke mdl jeg synes, vi skulle have. [Jeg spgrger, om
hun kan huske andet fra handleplanen udover det med
hendes temperament] Ak, hvad fanden var der mere?
Jo, noget med behovsudscettelse. Jeg skal leere at ud-
seette mine behov, sa det ikke skal veere 'nu, nu, nu’ hele
tiden. Det kan jeg godt se — det er jeg ret ddrlig til. Sd
det er ogsd pd dagsordenen. [Jeg spgrger igen ind til,
om hun fgler sig hgrt i forbindelse med udarbejdelsen
af handleplanen] Ja, det synes jeg. I forhold til handle-
planen. Men i forhold til problemstillingerne der synes
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Jjeg meget, at jeg prgvede at sige det, sd de ikke ville se
mig som veerende et problembarn. Og alligevel fik hun
tvistet den til, at der var et eller andet skidt. [Jeg spgr-
ger, hvorfor hun ikke vil ses sadan] Fordi jeg er panisk
angst for de der handleplaner. Jeg hader dem. Fordi
der altid er ... Der star altid et eller andet vildt foruro-
ligende. Det der med at se sig selv oppefra; fra et pro-
fessionelt synspunkt, det kan jeg ikke lide. Der plejer at
std nogle sindssyge ting. Og det er forfeerdeligt at teenke
pa, at det kommer til at std der for evigt og altid. Sd jeg
hader handleplanerne. Dem kan jeg ikke lide. Det er
noget skidt, sd jeg gar altid lidt i panik, nar de er blevet
lavet.” (Fie, ung, fra afsluttende interview)

Selvom Fie altsa i en eller anden grad er blevet
inddraget i forbindelse med formuleringen af
handleplanen, accepterer hun, at kategoriserings-
og definitionsmagten placeres hos sagsbehandle-
ren. Fx er det sagsbehandleren, som “ejer’ forsta-
elsen af, at Fie har et problem med sit tempera-
ment, mens spgrgsmalet om, hvad der skal ggres
ved det (eller om der skal ggres noget), forhand-
les med socialpedagogen. I det konkrete til-
faelde vurderede de ansatte i indsatsen, at Fies
temperament var en stor udfordring for hendes
udvikling. T sadanne situationer bliver det vig-
tigt, at socialp@dagogen ikke (ogsd) positionerer
sagsbehandleren som handleplanens ejer, men
derimod formar at ’oversatte’ det, der star i
handleplanen til noget, som giver mening for den
unge selv. Og husker at minde om, at mélene er
til forhandling efterhdnden som hovedpersonens
liv forandrer sig.

MELLEM KATEGORISERING OG
FORHANDLING AF EJERSKAB

Som tidligere n@&vnt optreeder handleplanen rela-
tivt sjeldent i socialpedagogernes samtaler og
interaktioner med familierne og de unge. En ud-
fordring ved dette er, at de unge vedbliver at for-
binde handleplanen med selve kategoriserings-
processen — og dermed oplevelsen af det at vaere
i en underordnet position — mens de i mindre
grad bliver optaget af handleplanen som et bud
pé, hvordan de kan bevage sig vek fra denne
position. For de fleste unge i projektet er den so-
ciale relevans af handleplanen séledes primeert
knyttet til oplevelsen af at blive kategoriseret
"oppefra; fra et professionelt synspunkt’ og i
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mindre grad til de maél, som er formuleret i
handleplanen. Dette til trods for, at de fleste
unge (ligesom Fie) er helt bevidste om, at kate-
gorisering og en vis portion kompleksitets-
reduktion er en uundgéelig del af sagsbehandle-
rens arbejde, nar et levet liv transformeres til
’en sag’.

Nar handleplanens status som styrings- og
planlaegningsredskab overhovedet er til forhand-
ling blandt de professionelle, s& kan en mulig
forklaring vere, at netop forhandlingen er en
ngdvendig del af den proces, som leder fra kate-
gorisering og kompleksitetsreduktion til det
punkt, hvor man igen kan mgde hovedperso-
nerne ’der, hvor de er’. En af vejene til at sikre,
at handleplanen kan fungere som et menings-
fuldt arbejdsredskab for sdvel sagsbehandler og
socialpaedagog som de unge og familierne, kan
derfor vere, at de professionelle indgér i en
mere eksplicit dialog om, hvordan kategorise-
ringer og mal hanger sammen. En sddan dialog
rummer potentialet til at synligggre, at selv om
de unge og familierne har erfaret, at sagsbe-
handleren besidder magt til at beskrive og kate-
gorisere dem pa bestemte mader, sa er dette ikke
ngdvendigvis ensbetydende med, at de ikke pa
deres egen made kan tage ejerskab over den so-
ciale forandring, som leder frem mod en méalop-
fyldelse.

I denne artikel har jeg givet eksempler pa,
hvordan ejerskabet til handleplanen savel som
dens status i det sociale arbejde med unge i ud-
satte positioner forhandles af forskellige aktgrer.
Jeg har bl.a. peget pa, at arbejdet med handle-
planer kan vere forbundet med en vis ambiva-
lens: pa den ene side efterspgrger bade sags-
behandlerne og socialpedagogerne den ramme-
s@tning, som handleplanen kan give — og loven
kraever den. Pa den anden side er de enige om,
at rammes&tningen bgr efterlade rum og frihed
til Igbende refleksion over forstaelsen af de ud-
fordringer, som den unge og/eller familien star
overfor. Begge parter er ogsa enige om, at en
sddan lgbende refleksion skaber langt mere kva-
litet i indsatserne, ligesom den pa sigt kan vere
med til at skabe en bredere fornemmelse af ejer-
skab til handleplanerne. Hvis handleplanen skal
transformeres til andet og mere end et styrings-
og planlegningsredskab, sé krever det, at de

-

professionelle er eksplicitte omkring pracis hvad, der
er til forhandling og hvornér der kan forhandles. Det
krever selvfglgelig (mere) tid. Men til gengald kan
forhandlingen — og den kultur, der med tiden udvikles
omkring den — vare med til at sikre, at sagsbehandle-
rens arbejde med at lave handleplanen ikke bliver af-
koblet fra det vigtige arbejde, som foregér, nar den farst
er lavet.

Dorthe Hpvids er adjunkt ved Institut for Socialt
Arbejde, Professionshgjskolen Metropol.
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NOTER:

1. De citerede optreder af hensyn til deres anonymitet under pseudo-
nym. Citater er for leesbarhedens skyld tilnermet en skriftsprogs-
norm.

2. Idenne artikel beskaftiger jeg mig ikke med, hvorvidt sagsbehandle-
ren formelt set er handleplanens ’ejer’, men alene med de betydnin-
ger, som denne oplevelse far for samarbejdet mellem sagsbehandlere,
socialpedagoger, familier og unge.
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