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Mellem sandhed og illusion

— Marx’ dialektiske ideologibegreb
og dets relevans i dag

Af Kristian Thorup

S elvom Karl Marx’ ideologiteori historisk har haft en enorm indfly-
delse pa filosofien og socialteorien, er det ikke lige til at definere hans
ideologibegreb. Det skyldes for det fgrste, at ideologiteorien gennemgik en
vis udvikling igennem hans forfatterskab”, og for det andet at Marx’ be-
handling af begrebet fra start var fuld af paradokser, hvis ikke lige frem
selvmodsigelser. Marx gav forskellige definitioner af ideologi, som umid-
delbart kan komme i modsatning hinanden eller til andre dele af hans teore-
tiske model. Hertil kommer en tradition for at forenkle Marx’ ideologiteori
til meget simple modeller, som beskriver ideologi som ‘blotte illusioner’,
der star overfor den Marxistiske Videnskabs sandheder. Et af problemerne
ved alle disse hurtige skitser af ideologiteorien er, at de ofte ender med at
rive ideologibegrebet ud af den teoretiske helhed, som begrebet méa forstés
i. Disse forenklede modeller optegnes jevnligt indenfor socialvidenskaben,
ofte med det formal at bruge Marx som afszt til nye ideologiteorier, som
havder at vere mere nuancerede. For at give et enkelt reprasentativt ek-
sempel, kan nzvnes sociologen Eve Chiapellos oprids af den marxistiske
ideologiteori i sit essay Reconciling the Two Principal Meanings of the No-
tion of Ideology. Hun beskriver her ideologi som et begreb, der bruges til at
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kritisere andre teorier med, ved at havde de blot er
“illusioner”. Derimod h&vdes det, at kun den Marx-
istiske Videnskab har indsigt i de virkelige forhold.
Ideologien er ifglge Chiapellos udlagning “alt det,
som den marxistiske videnskab ikke beskriver som
veerende virkeligt”® (Chiapello 2003: 156f, min over-
settelse). Et sddan oprids ma imidlertid siges at veere
en grov simplificering af Marx’ teori.

Modsat denne udlegning vil denne artikel vise, at
ideologiens forhold til virkeligheden, illusion og
sandhed, er langt mere komplekst, end det fremstilles
af Chiapello og andre socialteoretikere. Artiklen vil
vise, at ideologi ikke blot er et begreb til at kritisere
opponerende teorier med, men er et fanomen der
indgar som en kompleks og integreret del af en sam-
menh@ngende teori om samfundet.

Ideologi er hos Marx et dialektisk begreb, som be-
finder sig i et spendingsfelt mellem sandhed og illu-
sion. Hvis ideologiens beskrivelser star i modsatning
til virkeligheden, er det kun fordi den afspejler en
virkelighed, som stér i modsztning til sig selv. Pa
denne made giver ideologiens indhold nok et illuso-
risk og forvraenget billede af virkeligheden, men
dens modsatningsfulde form afspejler sandheden om
et mods@tningsfuldt samfund. Derfor kan ideologi
beskrives som illusion i sandheden eller sandhed i il-
lusionen.

I kortlegningen af Marx’ ideologiteori stgder man
hurtigt pa en raekke teoretiske paradokser og tilsyne-
ladende selvmodsigelser. Disse kan udggre interes-
sante knudepunkter for en diskussion af teorien, og
selvom de kan bruges som afset til kritik af teorien,
kan de ogsé veere udgangspunkter for en dybere og
mere nuanceret l&sning af Marx’ filosofi. Hvor der
tilsyneladende er selvmodsigelser i teorien, kan det
ofte vise sig at vaere udtryk for teoriens hegelianske
arvegods.

Da Marx’ ideologibegreb er dybt integreret i hans
samlede teori, og han tilmed gav to forskellige defi-
nitioner af ideologi, vil denne artikel trinvist udfolde
teorien, og diskutere forskellige vasentlige aspekter
og problematikker ved den. Artiklen vil begynde ved
at diskutere Marx’ materialistiske filosofi om be-
vidstheden og forestillingerne, som udggr fundamen-
tet for hans ideologibegreb. Fgrst herefter
fremlegges den fgrste definition af ideologi, som vil
blive forklaret og diskuteret, fgr den sattes i relation
til Marx’ anden definition. Til sidst vil artiklen disku-
tere ideologiens placering mellem sandhed og illu-
sion, og derigennem nuancere begrebet fra dets ry
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som ‘blotte illusioner’. I forlengelse af denne nuan-
cering illustreres det, hvordan teorien har sin beretti-
gelse i forhold nogle af vor tids mest presserende
politiske emner, i form af den sakaldte filantropiske
kapitalisme og den tiltagende hgjrepopulisme i Ves-
ten.

MATERIALISME OG BEVIDSTHED
Udgangspunktet for Marx’ ideologiteori er, at vende
den idealistiske forstaelse af bevidstheden pa hove-
det: Marx hevder, at man bgr forklare samfundets
idéformationer ud fra dets materielle praksis, frem
for at forklare den materielle praksis ud fra idéerne:
”den mdde, hvorpd det materielle liv produceres, be-
tinger den sociale, politiske og dndelige livsproces
overhovedet” (Marx 1970: 183). P4 denne made er
bevidstheden for Marx et samfundsprodukt (ibid.:
103; Sgrensen 1962b: 7). Han pépeger, at religion
eksempelvis altid er en afspejling af de materielle
strukturer i samfundet: Kristendommens dyrkelse af
det abstrakt menneskelige kan pa denne made forkla-
res som ‘den mest adekvate religionsform’ for det
kapitalistiske samfunds produktionsform, hvor det
individuelle arbejde bliver behandlet som abstrakt
menneskeligt arbejde. Derimod blev tidligere tiders
mere simple produktionsformer bedre afspejlet i de
gamle natur- og folkereligioner, som reflekterede det
mere tette band mellem mennesker og deres forhold
til naturen (Marx 1970: 180).

Denne materialistiske teori bliver betegnet som
basis-overbygningsmodellen. 1 disse termer udsprin-
ger overbygningen (bevidstheden og idéerne) af
basis (den materielle, gkonomiske praksis) (ibid.:
183):

”Summen af disse produktionsforhold konstituerer sam-
fundets gkonomiske struktur — det sande fundament af
hvilket den legale og politiske overbygning udspringer,
og til hvilken bestemte former for social bevidsthed sva-
rer. Den materielle produktionsform determinerer den
generelle karakter af de sociale, politiske og spirituelle
processer i livet. Det er ikke menneskets bevidsthed,
som bestemmer dets eksistens, men omvendt dets soci-
ale eksistens, som bestemmer dets bevidsthed.” (Marx
2014: 8, min overszattelse).

Overbygningen betegner forskellige former for livs-
anskuelser og idéer, sdsom moral, religion, metafysik
og @®stetik, men ogsa i bredere forstand de institutio-
ner som udbreder og reproducerer samfundets fore-
stillinger, sdsom kirken, skolerne, medierne og rets-
vasenet. Basis betegner derimod samfundets produk-
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tionsform, som udggres af produktionskraefterne
(herunder menneskelig arbejdskraft, verktgjer og
maskiner) og produktionsforholdene (herunder ejen-
domsforholdene og arbejdsdelingen) (Marx & En-
gels 1974: 33; Jgrgensen 2002: 82; Harman 1986°:
12).

Nar det kommer til beskrivelsen af forholdet mel-
lem basis og overbygning, bliver fortolkningerne af
Marx imidlertid mindre entydige. Marx bruger en
reekke vendinger og ord til at beskrive dette forhold:
Overbygningen beskrives som verende ‘determine-
ret af’, ‘betinget af’, ‘svarende til’, ‘udtrykkende’,
‘korresponderende til” eller ma ‘forklares ud fra’
basis (Marx 1970: 183; Marx 2014: 7ff). Det disku-
teres imidlertid hvordan denne ‘determinering’ skal
forstas — hvad betyder det at overbygningen er ‘de-
termineret af basis’, og hvor kraftig en determinering
er der tale om??¥

En radikal leesning gar under navnet mekanisk ma-
terialisme, og hevder at overbygningen overhovedet
ingen aktiv rolle spiller i historiens udvikling. Udfal-
det af krige, revolutioner og filosofiske diskussioner
er, ifglge denne l@sning, altid determineret pa for-
hénd af de materielle vilkér i samfundet. Som retnin-
gens navn antyder, anses overbygningen som en me-
kanisk, automatisk og uundgéelig refleksion af de
materielle vilkar (Harman 1986: 2f; 20).

Denne deterministiske l&esning gjorde flere marx-
istiske skoler imidlertid op med i 50’erne og 60’erne.
De papegede, med udgangspunkt i nogle af Engels’
breve, at overbygningen ikke skal forstas som en
passiv effekt af basis — séledes at basis er den eneste
aktive kraft - men at overbygningens forskellige ele-
menter reagerer pa hinanden og pa basis. Dermed
hevdede de, at der ikke er tale om et mekanisk-kau-
salt forhold mellem basis og overbygning. De to ni-
veauer pavirker begge hinanden, og basis er kun ‘i
sidste instans’ determinerende for historiens udvik-
ling (ibid.: 3f; Engels 1973: 51f). ‘I sidste instans de-
terminerende’ skal forstas saledes, at eksempelvis
kulturelle forhold sagtens kan forandre sig uden at
vaere determinerede af basis (for eksempel at én po-
puler sport erstatter en anden), men at sadanne for-
andringer ikke kan ophobe sig til en stgrre, samlet
social forandring, som bevager hele samfundet i én
generel retning, pa den made som en @ndring i den
materielle praksis kan (Harman 1986: 9).

En tredje lesning af modellen havder, at vi sna-
rere skal forstd modellen som et metodisk-epistemo-
logisk princip for videnskaben og filosofien. Det vil

sige, at vi kun kan forklare og analysere overbygnin-
gens fenomener fyldestggrende, hvis vi har en til-
streekkelig forstéelse af samfundets materielle forhold
(Eagleton 2007: 82f; Witt-Hansen 1970: 26). Pa den-
ne made fungerer modellen som en form for meto-
disk grundprincip for analyser af fenomener, som
falder under overbygningens domane. Denne l&s-
ning papeger, at overbygningen ganske vist altid bgr
forstés ud fra dens relation til basis, men at overbyg-
ningen ikke udggr det eneste mulige andelige udfald
af de geldende materielle forhold.

Det kan ikke med nogen rimelighed hevdes, at
basis-overbygningsmodellen bgr forstas sddan, som
de mekaniske materialister heevdede. Dette fremgar
tydeligt af Engels’ breve, i hvilke han direkte afviser
denne l@sning:

’Ifglge den materialistiske historieopfatning er produk-
tionen og reproduktionen af den reelle tilvaerelse det i
sidste instans bestemmende moment i historien. Mere
har hverken jeg eller Marx nogensinde havdet. Hvis
nogen nu fordrejer det derhen, at det gkonomiske mo-
ment skulle vare det eneste bestemmende, forvandler
han denne s®tning til en intetsigende, abstrakt og absurd
frase.” (Engels 1973: 51f)

Engels papeger at “de deltagendes hjerner” og de
politiske og filosofiske anskuelser i samfundet har
stor indflydelse pa klassekampenes forlgb gennem
historien og ikke mindst hvilken form disse kampe
tager. Engels indrgmmer imidlertid, at han og Marx
har veret medskyldige i nogle af disse fejllesninger,
pga. det store fokus de ofte har lagt pa de materielle
forholds betydning, frem for at uddybe de vekselvirk-
ninger disse indgar i med de &ndelige forhold (ibid.).

Basis-overbygningsmodellen har i vor tid faet et
dérligt ry som en forsimplende, unuanceret og forel-
det model. Dette har ikke mindst den mekanisk-deter-
ministiske lesning af modellen haft en vagtig med-
skyld i. Hvis man i stedet vender blikket mod den
epistemologisk-metodiske lesning af modellen, kan
den fungere som et langt mere frugtbart perspektiv i
dag.

I en tid, som er kraftigt praeget af diskursteori og
dekonstruktion, kan materialismen som et epistemo-
logisk princip vare med til at vise nogle blinde vink-
ler ved de dominerende teorier. Mange af de hersken-
de poststrukturalistiske perspektiver i vor tids akade-
mia udtrykker en skarp opposition til materialismens
tese om, at det andelige er funderet i det materielle.
Michel Foucault har eksempelvis eksplicit positione-
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ret sin teori i opposition til basis-overbygningmodel-
len ved at understrege de diskursive forholds auto-
nomi fra de materielle forhold. Foucault opfordrede
pé denne baggrund til, at vi som subjekter bgr ‘skabe
vores selv som et kunstvaerk’, frem for at fokusere pa
forst at forandre de materielle forhold som en betin-
gelse for at forandre de andelige (Foucault 2001: 65;
Foucault 2010: 350f).

Selvom de poststrukturalistiske perspektiver har
haft deres klare teoretiske udbytte, er deres kritik af
den marxistiske materialisme maske en anelse forha-
stet. Filosoffen Renata Salecl har eksempelvis pape-
get, at Foucaults ideal om at ‘skabe selvet som et
kunstverk’ i dag ikke er en subversiv position at ind-
tage, men derimod er inkorporeret som en central del
af kapitalismens virke og reproduktion i vor tid.
Ifglge Salecl er kapitalismen i dag baseret pa subjek-
ternes ikke-fikserede identiteter og konstante sggen
efter nye livsstile. Forbrugersamfundet lever af sub-
jekternes ‘skabelse af deres selv som et kunstverk’,
da subjektet gennem sit forbrug konstant kan opsgge
og afprgve nye nydelser, livsstile og identiteter
(Salecl 1994: 3f).

Det radikale materialistiske modtreek mod post-
strukturalismen og dekonstruktionen vil pa denne
made vere at vise, hvordan poststrukturalismen selv
er indlejret i og udspringer af de geldende materielle
forhold. Salecls pointe er, at senkapitalismen er den
drivende kraft bag ‘deteritorialiseringen’ og op-
havelsen af alle fikserede identiteter (ibid.).

En sddan laesning af basis-overbygningsmodellen
tillader at opstille den som et udfordrende perspektiv
til tidens mest dominerende poststrukturalistiske teo-
rier, frem for blot at anskue modellen som en simpel
og unuanceret teori, som er forbeholdt fortidens dog-
matikere.

ANDELIGT OG MATERIELT ARBEJDE
Udgangspunktet for hele Marx’ teori er, at al menne-
skehistorie forudstter opretholdelsen af menneske-
ligt liv. Derfor er det grundleggende for enhver
historisk epoke, hvordan mennesket holder sig i live.
Pa et tidspunkt i historien begyndte mennesket —
hvilket adskiller det fra dyrene — at producere sine
livsforngdenheder. Menneskets produktion tilveje-
bringer imidlertid ikke blot opretholdelse af livet,
men bgr mere grundleggende betragtes som menne-
skets ‘livsytring’ og ‘levevis’. Derfor falder dets pro-
duktionsmade (hvad og hvordan det producerer)
sammen med hvad og hvordan mennesket grund-
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leggende er (Marx & Engels 1974: 26f). Mennesket
frembringer sig selv gennem sin produktions form-
ning af naturen:

”Samtidigt med at han gennem denne bevagelse ind-
virker pa og @ndrer naturen uden for ham selv, endrer
han sin egen natur. Han udvikler de krefter der slumrer
i ham, og tvinger dem til lydigt at efterkomme hans
magtbud.” (Marx 1970: 302).

Menneskers produktionsform i et givet samfund be-
tinger deres samkvem (Verkehr), dvs. deres omgang
og samver med hinanden, badde materielt og dnde-
ligt. Menneskenes samkvem i den materielle produk-
tionsproces danner altsd grundlaget for alle deres
andre former for samkvem (Marx & Engels 1974:
27).

Ifglge bade Hegel og Marx frembringer menne-
sket sig selv og sin selvbevidsthed gennem sit ar-
bejde. Menneskets selvbevidsthed udspringer
dermed ikke blot af dets teenkning, men ogsa af dets
praktiske arbejde, da det i produktet af dette genken-
der sig selv i sin kapacitet til at skabe. Pa denne
made skaber mennesket sig selv og sin bevidsthed
gennem arbejdet (Marx 1970: 302; Sayers 2011:
14ff):

”Produktionsméden kan ikke blot anskues som repro-
duktion af individernes fysiske eksistens. Den er fgrst
og fremmest en bestemt slags virksomhed hos disse in-
divider, en bestemt méde at give deres liv udtryk pa, en
bestemt /ivsmdde. Som individerne udtrykker deres liv,
saledes er de. Hvad individerne er falder altsd sammen
med deres produktion, sivel med hvad de producerer,

som med hvordan de producerer” (Marx & Engels
1962b: 98).

Marx papeger imidlertid, at produktionen under den
kapitalistiske-industrielle produktionsform, i en
sddan grad er blevet opdelt i dens forskellige be-
standdele, at produktionen har “mistet ethvert skeer af
selvvirksomhed” og udelukkende fungerer som et
middel til opretholdelse af livet (Marx & Engels
1974: 86).

Oprindeligt var det, ifglge Marx, klart for menne-
sket hvor dets forestillinger, bevidsthed og idéer kom
fra: De var “umiddelbart sammenflettet med menne-
skenes materielle virksomhed og materielle sam-
kvem, det virkelige livs sprog” (ibid.: 33). Bevidst-
heden fungerede som en meget umiddelbar formid-
ling af menneskers materielle omgang med hinan-
den. I denne oprindelige relation udgjorde det
andelige niveau ikke den abstrakte bevidsthed, som
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den senere ville komme til at betegne: "I fgrste
tilfelde er den gennemsnitlige menneskeforstand til-
streekkelig, legemlig og dndelig virksomhed er endnu
slet ikke adskilt” (ibid.: 84).

Denne tilstand blev imidlertid forandret, da men-
nesket begyndte at foretage en stgrre deling af arbej-
det. P& grund af ‘forggede behov og den ggede be-
folkningstilvakst’ skete der i stgrre og stgrre grad en
deling af arbejdet mellem land og by, i og med at der
opstod industrielt og kommercielt arbejde i byerne,
som adskilte sig fra landbrugsarbejdet (ibid.: 27; 40).
Da samfundet opnaede en vis produktivitet, blev det
muligt at foretage en arbejdsdeling mellem det mate-
rielle og det andelige arbejde, hvilket skabte markant
andre vilkar for skabelsen af forestillinger og idéer:

“Fra dette @jeblik kan bevidstheden virkelig indbilde
sig at vaere noget andet end bevidstheden om den eksi-
sterende praksis [...] fra dette gjeblik er bevidstheden
i stand til at emancipere sig fra verden og g over til
dannelsen af den “rene” teori, teologi, filosofi, moral
osv.” (ibid.: 40).

Denne arbejdsdeling skabte altsa tilsyneladende en
ny epoke for bevidstheden, hvor idéerne var blevet
afkoblet fra den materielle basis. Det var imidlertid
ikke helt s& simpelt. Bevidstheden var nemlig stadig
betinget af den materielle produktionsform, da ar-
bejdsdelingen er en del af denne. P4 denne méade er
det andelige arbejdes tilsyneladende autonomi en
materiel effekt af den geldende produktionsform.
Det andelige arbejdes tilsyneladende eksterne for-
hold til de geldende materielle livsforhold er pé
denne made i sig selv en indre del af disse materielle
forhold (Eagleton 2007: 75):

“Hvis det bevidste udtryk for disse individers virkelige
relationer er illusorisk, hvis de i deres forestillinger stil-
ler deres virkelighed pa hovedet, sé er dette atter et re-
sultat ~af deres indskrenkede  materielle
virksomhedsomrade og de bornerte sociale relationer,
der udspringer heraf” (Marx & Engels 1974: 33).

Pa denne méade slar materialismen en paradoksal
krglle pa sig selv: De materielle omstendigheder af-
fgder en bevidsthed, der forekommer at vare afska-
ret fra disse materielle omstendigheder. Men selvom
idéerne har tilranet sig en tilsyneladende autonomi
fra den materielle praksis, tilvejebringes samfunds-
forandringerne stadig ikke af idéerne: Historien
ledes “ikke ifplge begrebet, men [er] tvunget af det
materielle livs kollisioner” (ibid.: 91), forstaet pa

den made, at det ikke er kritikken, men revolutio-
nen, der er drivkraften savel i historien som i religio-
nen, filosofien og al anden teori” (ibid.: 115). Med
andre ord: bevidstheden og idéerne har nok tilranet
sig en tilsyneladende autonomi, da de forekommer at
eksistere uafthangigt af den materielle praksis, men
de har ikke tilranet sig nogen reel kraft til at skabe
social og materiel forandring (Eagleton 2007: 82).

Adskillelsen af det dndelige og materielle arbejde
leder os til Marx’ fgrste definition af ideologi, som
lyder: "menneskene og deres relationer i hele ideolo-
gien synes at veere stillet pa hovedet ligesom i et ca-
mera obscura” (Marx & Engels 1974: 33).
Ideologien fremstiller altsa virkeligheden séledes, at
ideerne forekommer at determinere det praktiske,
materielle liv, i direkte mods&tning til hvordan det
rent faktisk forholder sig. Ideologien er dermed defi-
neret som forestillinger, der udspringer af samfun-
dets materielle grundlag, men som ikke er sig be-
vidst om dette ophav (Sgrensen 1962a: 200f). Ved at
separere forestillingerne fra deres materielle ophav
afhistoriseres ideerne, sa de forekommer at veere
evigt gyldige (Marx 1970: 183; Eagleton 2007: 71).
Derfor beskrives ideologien som ‘illusorisk’ (Marx
& Engels 1974: 19; 33).

Hyvis vi fglger Renata Salecls tidligere n@vnte kri-
tik af Foucault, kan Foucaults teori om diskursens
autonomi fra de materielle forhold betegnes som ide-
ologi par excellence. Foucaults teori om at ‘skabe
selvet som et kunstvaerk’ er ifglge Salecl netop skabt
af de geldende materielle forhold, mens den benzg-
ter sin forbindelse til og forankring i disse forhold.

Det kapitalistiske samfunds arbejdsdeling med-
fgrer imidlertid ikke blot en mods®tning mellem ide-
ologiens forestilling om idéernes autonomi og idé-
ernes faktiske herkomst i basis. Den medfgrer ogsa
en indre modsatning i selve de materielle forhold
mellem produktionskraften (proletariatet) og sam-
fundsforholdene (Marx & Engels 1974:94):

”...der frembringes en klasse, der ma bere alle samfun-
dets byrder, uden at nyde dets fordele, der bliver tr@ngt
ud af samfundet, tvunget ind i den mest afgjorte mod-
setning til alle andre klasser” (Marx & Engels 1974:
88)

Ideologien har et paradoksalt forhold til denne indre
materielle modsatning: Pa den ene side skjuler den
samfundets materielle modsa&tninger, ved at beskrive
samfundet forvrenget og idealiseret. Men pa den
anden side er ideologiens egen mods&tning (at dens
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beskrivelser er i modsatning til virkeligheden) en
afspejling af samfundets indre, materielle modset-
ning:
”nar denne teori, teologi, filosofi, moral osv. kommer i
modsigelse til de eksisterende relationer, sa kan dette
kun ske, fordi de eksisterende sociale relationer er

kommet i modsigelse til den eksisterende produktiv-
kraft.” (Marx & Engels 1974: 40)

Ideologiens modsigelse udspringer altsé af samfun-
dets indre, materielle modsigelser.

DEN HERSKENDE KLASSES TANKER

Marx betegner altsa i sin fgrste definition ideologi
som forestillinger, der er blinde for deres herkomst i
den materielle praksis. Men han giver ogsa en anden
definition af ideologi:

I enhver epoke er den herskende klasses tanker de her-
skende tanker, dvs. den klasse, som er samfundets her-
skende materielle magt, er samtidig dets herskende
andelige magt.” (Marx & Engels 1962b: 125).

I denne definition er ideologien udtryk for den her-
skende klasses interesser i samfundet. Ideologiens
forestillinger giver sig imidlertid ikke til kende som
den herskende klasses interesser, men bliver frem-
stillet som flles interesser for alle samfundsmed-
lemmer, ved at give de herskende interesser form af
det almengyldige og fornuftige. Derfor fremstar den
forvredne beskrivelse af virkeligheden ‘naturlig’ for
de underkastede individer (Marx & Engels 1962b:
99; 126). Ved at promovere den herskende klasses
interesser hjelper ideologien til at opretholde dens
herredgmme (Eagleton 2007: 84). Det ‘illusoriske’
aspekt ved denne definition af ideologien er derfor,
at den fremstiller den herskende klasses partikulere
interesser som universelle.

Arsagen til at ideologien representerer den her-
skende klasses interesser er, at denne klasse ogsa
rader over midlerne til den andelige produktion
(Marx & Engels 1974: 59). Den herskende klasse
promoverer sine egne interesser gennem staten og
dens institutioner, hvorfor det er en ngdvendighed
for enhver klasse, der streber efter herredgmme, at
overtage staten og bruge den til at beskytte sine pri-
vilegier (Marx & Engels 1974: 43; 80; Harman
1986: 7).

I og med at Marx giver to forskellige definitioner
af ideologi, er der en risiko for at de kommer i kon-
flikt med hinanden, hvis en konkret ideologi ikke
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opfylder begge definitioner. Som Terry Eagleton
péapeger, er det i den anden definition egentlig lige-
gyldigt om forestillingerne er sande eller falske, da
det vaesentlige snarere er deres funktion og ophav i
klassekonflikten. Han papeger, at den geeldende ide-
ologi pa Marx og Engels tid ganske vidst opfyldte
begge definitioner, men at ideologi ikke ngdvendig-
vis behgver ggre det til enhver tid.

IDEOLOGIENS SANDHEDER OG
ILLUSIONER

Som vi har set berer ideologien en sandhed om kapi-
talismens mods&tninger, som afspejles i ideologiens
modsztningsfulde form. Men for sé vidt vi pa denne
made vil diskutere ‘ideologiens sandhed’, bgr vi spe-
cificere de forskellige implicitte sandhedsbegreber i
Marx’ filosofi.

Marx’ filosofi implicerer for det fgrste et sand-
hedsbegreb, som betegner overensstemmelse mellem
virkeligheden og vores reprasentation af den (i dag
kaldt korrespondensteorien (Glanzberg 2013)). Ved
at fremhave ideologiens ‘forvredne’ karakter pape-
ges dens manglende sandhed i denne forstand.

For det andet implicerer teorien den netop omtalte
sandhed i formen; nemlig at ideologiens modsa&t-
ningsfulde form afspejler sandheden om den gal-
dende, modsatningsfulde kapitalistiske produktions-
form — en indsigt som gar tabt i selve ideologiens
indhold og subjekternes umiddelbare forstéelse af
virkeligheden.

For det tredje indgar der i teorien en processuel
sandhed, som treekker pa Hegels gamle diktum ‘det
sande er det hele’ (Hegel 2006: 15). Pointen med
dette sandhedsbegreb er, at selve den dialektiske ud-
viklingsproces i sig selv udggr virkelighedens egent-
lige sandhed, frem for et bestemt substantielt
endemal. Man kan ifglge dette perspektiv ikke hoppe
direkte til endemalet, da selve processen bzarer en
sandhed i sig selv. Dette betyder hos Marx, at sam-
fundet skal gennemga nogle bestemte udviklingsmo-
menter for at realisere sin sande, ikke-fremmedgjorte
form. Vildfarelser og illusioner er for Marx vasent-
lige momenter i erkendelsens udvikling (Lefebvre
1972: 78).

Det fjerde sandhedsbegreb i Marx’ filosofi, som er
i forlengelse af det tredje, bestar i forestillingen om,
at selve den materielle verden kan siges at vere
‘sand’, nar fornuftige og gennemsigtige sociale rela-
tioner og praksisser realiseres; altsa at virkelighedens
‘sande natur’ realiseres. I denne forstand er kapitalis-
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men ‘usand’, da den er 1 uoverensstemmelse med
sine egne idealer om lighed og frihed (jf. Marx
1962a: 32; 44f; 1962c: 91). Disse idealer opfyldes
kun formelt-juridisk (fx den formelle frihed til at
kgbe og selge arbejdskraft), men ikke substantielt
(reel frihed for arbejderen til at realisere sig selv i det
arbejde han gnsker). Arbejderens frihed i kapitalis-
men er for Marx blot et skin (Marx 1970: 292; 813
Marx & Engels 1962b: 106).

Gennem disse forskellige implicitte sandhedsbe-
greber viser Marx, hvordan ideologien nok er usand i
traditionel forstand, men indgér som en essentiel del
af en rekke ‘sande’ processers udfoldelse.

IDEOLOGIKRITIKKENS RELEVANS I DAG
Ideologi er for Marx et tveegget og dialektisk faeno-
men, fordi ideologien udggr et spendingsfelt mellem
sandheden og illusionen. Ideologien er pa den ene
side kendetegnet ved at vare urigtige forestillinger
om virkeligheden, men samtidigt barer den en
rakke sandheder i sin form. Ideologien star derfor
bade i modsatning til og afspejler virkeligheden.

Sadanne modsatninger spiller hos Marx en dia-
lektisk rolle: De er nemlig karakteriserede ved pa
den ene side at vare problematiske og fremmed-
ggrende, men pa den anden side at indeholde kimen
til deres egen overskridelse og nye fremskridt (jf.
Harvey 2015: 3). Pa denne made udggr modsatnin-
gen en spending mellem to sider. Frem for enten at
vere illusion eller sandhed, er ideologien netop
sandheden i illusionen eller illusionen i sandheden.
Kun i kraft af den materielle praksis’ mods&tninger,
som affgder ideologien, bringes den dialektiske ud-
vikling ifglge Marx videre mod det ‘sande’ og gen-
nemsigtige samfund. Ideologiens modsatninger er
pé denne méde en del af en ‘sand’ fremadskridende
bevagelse under udfoldelse, og kan ikke reduceres
til ‘blotte illusioner’.

Denne nuancering af ideologibegrebet kan bruges
til at vise dets relevans i dag. Ideologikritikkens
fremmeste rolle bgr ikke vere at udpege de steder,
hvor det er dbenlyst for enhver, at der er gkonomiske
magtforhold pé spil, sasom klimaskepsis eller det
sakaldte trickle down economics. Den bgr i stedet
analysere de steder, hvor ideologien skjuler sig for
vores umiddelbare blik.

Ideologikritikken er i dag s@rlig relevant i forhold
til to komplementare fenomener, som prager vores
tid: For det forste den sakaldte filantropiske kapita-
lisme, hvis praksisser h&vder at kunne Igse verdens
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uligheder gennem markedets mekanismer. For det
andet den tiltagende hgjrepopulisme, som erstatter
klassekonflikterne med etniske og kulturelle konflik-
ter. Disse to eksempler inkarnerer ideologi som hen-
holdsvis lggn i sandheden og sandhed i Iggnen. Net-
op gennem en dialektisk ideologikritik kan vi bryde
med de udbredte forstaelser af disse fenomener og
vise deres virkelige beskaffenhed og potentiale.

Den filantropiske kapitalisme er betegnelsen for
den mere og mere udbredte tendens til at sammen-
smelte profitskabelse med filantropisk aktivitet. Fil-
antropien er pa denne méade ikke noget, som fgrst
foregar efter den kapitalistiske aktivitet har produce-
ret et overskud, men noget som er inkorporeret i
selve den kapitalistiske virksomheds- og profitmodel.
Dette ses i fenomener som politisk forbrug, sociale
virksomheder, CSR-strategier og Fairtrade-produkter.
Disse fenomener havder, at der ikke er et modsat-
ningsforhold mellem velggrenhed og kapitalisme,
men at kapitalismens mekanismer kan vare vel-
ggrende i sig selv - sdgar pa en langt mere effektiv
made end de statslige lgsningsmodeller. Pa denne
made kan vi komme den globale ulighed til livs gen-
nem markedets mekanismer.

Ved et umiddelbart blik kan det vere vanskeligt at
se det problematiske ved, at verdens virksomheder,
forbrugere og kendisser forsgger at bek@mpe den
globale ulighed. En ideologikritisk tilgang vil imid-
lertid forholde sig skeptisk til denne nye velggren-
hed. Hvor den h®vder at 1gse uligheden gennem
markedets mekanismer, ender den nemlig i virkelig-
heden med at reproducere og legitimere de selv
samme kapitalistiske mekanismer, som har produce-
ret uligheden i fgrste omgang. Som idéhistorikeren
Mikkel Thorup papeger, forsgger den filantropiske
kapitalisme at Igse kapitalismens uligheder med
endnu mere kapitalisme. Ved at patage sig ansvaret
for lighed og retferdighed kan den kapitalistiske akti-
vitet i endnu hgjere grad undga statslig regulering.
Ikke desto mindre stér disse aktiviteter for at opsamle
og mobilisere meget af den kritiske energi, som tidli-
gere var mobiliseret i progressive politiske bevagel-
sers tjeneste og udggr i dag nogle af de primare
aktivitetsformer, hvorigennem progressive ambitio-
ner forsgger at realisere sig (Thorup 2015a; 2015b;
Zizek 2009: 53). Med andre ord, en form for ideolo-
gisk lynafleder. Den filantropiske kapitalisme er der-
for sjeldent det sted, hvor almindelige mennesker
leder efter magt og ideologi, da den netop havder at
bekempe ulighedens dominansforhold.
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Pa denne made stéar den filantropiske kapitalisme for
lpgnen i sandheden: Den forekommer at give ‘sande’
og progressive lgsninger, men gemmer i sig lggnen
om sit sande virke; nemlig at den reproducerer de
selv samme uligheder, som den h@vder at Igse. Til-
med reproduceres disse uligheder med forgget legiti-
mitet.

Det omvendte eksempel kan findes i den tilta-
gende hgjrepopulisme, som har vundet stadig stgrre
fremgang de seneste artier i Europa, i Danmark i
form af Dansk Folkeparti. Hgjrepopulismen forkastes
af venstreflgjen som en hadefuld og illusorisk ideo-
logi, der bunder i manglende oplysning og et ucivili-
seret menneskesyn. Den synes nemlig at koncentrere
arsagerne til alle samfundets problemer i forestillin-
gen om Den Fremmede. Pa denne baggrund bliver
den ofte betegnet som ideologi, fordi den beskriver
virkeligheden pa en forvreden og illusorisk made.
Det er imidlertid netop her, at vi bgr have begge sider
af Marx’ ideologibegreb med: Den sande udfordring
er ikke at finde lggnen i hgjrepopulismen, men deri-
mod at finde den skjulte sandhed i den.

Hgjrepopulismens udbredelse kan forklares som
resultatet af nogle helt konkrete forandringer i den
globale kapitalisme. Den finder fgrst og fremmest sin
opbakning i arbejderklassen (de fag- og ufaglerte),
som ser deres sociale position stadig mere truet af en
rekke faretruende samfundsudviklinger. Disse arbej-
deres muligheder for at bevare deres levevilkar og
sociale position er presset af de globaliseringsproces-
ser, som har store konsekvenser for de faglerte og
ufaglaerte sektorer i Danmark. Den tiltagende globali-
sering medfgrer trusler om outsourcing, Ignpres og
fabrikslukninger. Grenserne og suverniteten for
den nationale velferdsstat, som tidligere sikrede rela-
tivt trygge rammer for arbejderklassen, svaekkes af
globaliseringen, da den gkonomiske magt bevager
sig hinsides nationalgrenser og den politiske magt
beveger sig mod EU. Alle disse fremmede trusler
setter indvandreren et ansigt pa som legemligggrel-
sen af det fremmede par excellence. Dette kan mulig-
vis finde en del af sin forklaring i, at indvandringen
ogsa udggr en reel gkonomisk konkurrence for de
lavtuddannede, da de konkurrerer om de samme fag-
og ufaglerte jobs (Olsen 2013: 80; Andersen &
Bjgrklund 1991: 211; Karpantchof 2003: 27; Carlsen
2000: 19; Carlsen 2013: 23; Lamont 2000: 59ff;
Bourdieu 1984: 432).

Parallelt med den tiltagende globalisering har ven-
streflgjen flyttet sig mere og mere mod midten af det
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fordelingspolitiske spektrum, og har i stigende grad
erstattet fordelingspolitikken med nye vardikampe
som multikulturalisme, ligestilling og klimapolitik.
Klassekampen er blevet erkleret dgd, og til tider er
det blevet havdet, at der ikke lengere eksisterer klas-
ser. Denne udvikling har fundet sted sidelgbende
med en stadig stgrre akademisering af det politiske
system, saledes at venstreflgjens politikere star fjer-
nere og fjernere fra den arbejderklasses virkelighed,
som de engang havde monopol pa at reprasentere.
Dette har medfgrt en udbredt fglelse i arbejderklas-
sen af, at venstreflgjen ikke formér at repraesentere
deres interesser (Marsdal 2013: 158; Carlsen 2000:
61; Bjerre 2009 29; Steen 2013: 30ff; Knudsen 2013:
127; Gaasholt & Togeby 1994: 77).

Alle disse udviklinger er udtryk for hvordan hgjre-
populismen kan forstas som udtryk for reelle interes-
sekonflikter mellem arbejderklassen og en akademisk
klasse, som i langt stgrre grad er i stand til at bega sig
i en multikulturel og global gkonomi. Disse underlig-
gende materielle konflikter er i stor udstrekning
usynlige for den akademiske venstreflgj, fordi hgjre-
populismens ideologi giver dem et forvrenget udtryk
gennem fremmedhadets frastgdende retorik. Hgjre-
populismen udggr pa denne made sandheden i lpg-
nen. Den sande marxistiske tilgang bestar i at
analysere og forvalte det progressive potentiale, som
ligger i hgjrepopulismens sociale indignation. Denne
indignation udspringer nemlig af reelle materielle
konflikter.

Disse to eksempler opfylder begge Marx’ definiti-
oner pa ideologi, men pa forskellige mader: Det
forste eksempel skjuler en lggn, det andet en sand-
hed. Det fgrste forekommer progressivt, det andet re-
aktionzrt. Dette viser, hvordan Marx’ billede pa
ideologien som et camera obscura kan fungere pa to
forskellige mader: Enten overser vi det forvridende
kamera, eller ogsa overser vi at kameraets forvredne
billede faktisk afspejler nogle sande, bagvedliggende
modsatninger. Med den filantropiske kapitalisme ser
vi antagonismen (den globale ulighed), men er ikke
opmarksomme pa, at den vises gennem ideologiens
forvrengende linse, som havder, at antagonismen
skal 1gses med endnu mere kapitalisme og markeds-
tenkning. Med hgjrepopulismen er vi meget op-
marksomme pa, at dens form er forvreden, og
glemmer dermed at ideologien faktisk forvrider en
sand indsigt i samfundets materielle forhold.

Pointen med ideologiteorien er, at vi netop i eller
bag disse ideologiske lggne skal finde den sande ma-
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terielle konflikt, som kan drive en emancipatorisk
udvikling. Selvom ideologien tager en forvrenget
form, kan man i dens illusioner finde afspejlingen af
de sande materielle modsatninger. Den centrale dia-
lektiske pointe med Marx’ ideologiteori er derfor
ikke at ideologien er ‘blotte illusioner’, men derimod
at sandheden i en vis forstand gemmer sig i ideolo-
gien.

"Jeg vil gerne takke Lasse Treu og Malte Stromgaard for kyn-
dig hjeelp og feedback med artiklen: En duo, som er ligesd
steerk i Marx, som de er i sociologisk metodologi."
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NOTER:

1. Endel af udviklingen i Marx’ ideologiteori bestod i overgangen fra ide-
ologibegrebet til fetichbegrebet. Fetichbegrebet vil imidlertid ikke blive
behandlet i denne artikel.

2. Denne beskrivelse mgnter Chiapello imidlertid ikke udelukkende pa
Marx’ ideologiteori, men pa hele den marxistiske tradition.

3. Det har ikke vaeret muligt at opdrive den originale udgave af denne arti-
kel, med de dertil hgrende sidetal. Sidetallene vil her referere til en ud-
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super.html

4. Dette vil ikke vaere en udtgmmende diskussion af alle positioner og di-
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