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oroen ayroerg - pelie Korsbek sgrensen - allan dreyer

KRITISK DIALOG

I denne afsluttende tekst diskuterer forfatterne direkte med hinanden. Der er tale om en debat, hvor meningerne
fér lov at brydes. De temaer, der stér i centrum i dialogen, er opsummeret i fglgende overskrifter:

. Overordnede synspunkter pa kritik

. Specielt om normativ kritik

. Anerkendelse, demokrati og ytringsfrihed (videnskab og politik)
. Kan normativ kritik begrundes?

. Videnskabelighedskriterier og forskerens rolle

. Forskerens magt og hvordan den bgr handteres

. Afsluttende og preciserende kommentarer

NN R W

Arindet med dialogen er ikke at omvende hinanden, men at illustrere nogle af de uenigheder, der findes mellem
forskere, som alle forstar sig selv som kritiske. Det vil fremga, at vore uenigheder i mange tilfeelde kan fgres til-
bage til forskelle i den videnskabsteoretiske orientering. é

OVERORDNEDE SYNSPUNKTER PA KRITIK
Segren Juul: Der er vel nogenlunde enighed mellem bidragsyderne om, at samfundsvidenskaben skal bidrage til
kampen om overbevisningerne. Men stor uenighed om, hvordan?

Merete Monrad og Martin Griinfeld har stillet spgrgsmal ved “’kritik som afmystificering”. Det er en kritik
som bygger pa skepsis over for det, der umiddelbart fremtraeder eller foreligger. De gnsker at treenge ned under
overfladen og finde noget bagvedliggende, noget skjult eller underliggende. De taler dog sa bredt om afmystifi-
cering, at vigtige nuancer gar tabt. Marxisme, kritisk realisme, dekonstruktion og ogsa “mistankens hermeneu-
tik”, falder ind under kritik som afmystificering, selv om der er tale om tilgange, der efterspgrger helt forskellige
former for viden.

Marx og kritiske realister gnsker at forklare virkeligheden, socialkonstruktivister og dekonstruktivister at hi-
storisere eller problematisere eksisterende betydninger, og mistankens hermeneutikere at afdekke den mening,
der ligger bag umiddelbart iagttagelige livsytringer. Det er selvfglgelig rigtigt, at de alle gnsker at problematisere
det spontant foreliggende (den naturlige indstilling), og heri bestar det kritiske element. At vise, at noget ikke er,
som det uden videre tager sig ud, at der findes et v@sen eller nogle generative mekanismer under overfladen, at
det, der forekommer naturligt og indlysende, er historisk produceret og kunne vare anderledes, og at menneske-
lige handlinger er styret af en bagvedliggende mening, abner op for kritisk refleksion.

Jeg gér imidlertid skridtet videre. For hvorfor skulle nogen tage sig af videnskabens kritiske analyser og de-
konstruktioner, hvis forskerne ikke kan sige ud fra hvilke parametre, den udvikling, de analyserer, er et problem?
Derfor argumenterer jeg for, at en kritisk samfundsvidenskab ma vzre i stand til at feelde en moralsk begrundet
dom over den udvikling, den beskriver. Dette ngdvendigggr normative begrebsdannelser. Her fglger jeg Axel
Honneth og traditionen fra kritisk teori. Honneth understreger netop, at den kritiske samfundsvidenskabs vigtig-
ste opgave er at identificere sociale patologier (moralske fejludviklinger) i samfundet og dets institutioner.
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Merete Monrad og Martin Griinfeld: Samfundsvidenskab kan og skal bidrage til social forandring pa mange
mader: samfundsvidenskaben skal bl.a. ggre op med myter, den skal vise de historiske processer der har frem-
bragt den sociale virkelighed som vi i dag tager for givet, den skal vise problematiske konsekvenser af praksis-
former, socialpolitiske tiltag mv., den skal give stemme til marginaliserede grupper og den skal fremanalysere
problemskabende processer eller mekanismer. Men samfundsvidenskaben bliver ogsa ngdt til at forholde sig til
sin egen position som kritisk. Forskere ma reflektere over deres egen normativitet, hvordan de sztter den i spil,
hvilke begrensninger deres normativitet har for det, de bliver i stand til at se.

Det er s®rligt afggrende, for forskere der sgger at felde moralske domme, for hvad er mere magtfuldt end at
dgmme om andres praksis er god eller ond? Og hvilken position sztter det modtageren af denne dom i? For-
skere ma derfor reflektere over de positioneringer, som skabes mellem forskning og praksis igennem kritikken
og de former for dialog og udvikling, som derved muligggres og umuligggres.

Det har for os veret helt centralt at papege, at samfundsvidenskabelig kritik i et praksisfelt kan blive en form
for symbolsk vold, hvor samfundsvidenskaben retter sit skyts mod praktikere uden at tage praktikeres virkelig-
hed alvorligt. Det betyder ikke, at videnskaben skal begranse eller indstille sin kritik, men kritikken kan for os
at se mere frugtbart bringes i spil i praksis, hvis forskerne tager praktikernes forstaelser af deres praksis alvor-
ligt og s@ger ind i disse forstaelser og bagom dem i lgbende dialog med praksis.

Torben Dyrberg: Som jeg er inde pa i mit bidrag, er en kritisk indstilling i en videnskabelig sammenhang
frem for alt det, der kendetegner god forskning: at alt kan og bgr st til diskussion. ’Kan’ henviser til, at man
fremlegger sine argumenter og konklusioner, sa andre kan gé én efter i sgmmene, sa alt ikke star og falder med
forskerens egne meninger om, hvad der er godt eller skidt. ’Bgr’ er en norm for videnskabelighed, om at foku-
sere pa gyldigheden af de fremlagte argumenter frem for at skele til, hvem der udsiger dem, ligesom det er en
positiv valorisering af at trekke det frem, der er ilde set, fordi det strider mod fremherskende normer.

Det kan vaere, nogle synes, dette er banalt i den forstand, at alle kan erklare sig enige i det. Men erfaringen
fra bade politiske og akademiske diskussioner peger pa, at det i praksis er mere kompliceret. Politisk ser man
ofte, at argumenter om fx negative konsekvenser af masseindvandring til EU bliver afvist alene med henvisning
til, at den slags argumenter tjener en “populistisk hgjreflgj” eller er udtryk for et darligt menneskesyn. Eller tag
reaktionerne pa Bjgrn Lomborgs Verdens sande tilstand bade i Danmark og internationalt: alene det, at han kri-
tiserede hegemoniske dogmer i miljgpolitikken, var nok til at stigmatisere ham akademisk og politisk. Dem, der
fgrer an 1 demonificeringen, er typisk nogen, der ser sig selv som kritiske! Men er det en kritisk indstilling!?

Allan Dreyer Hansen: ”Samfundsvidenskaben skal bidrage til kampen om overbevisningerne”. Det er inter-
essant, at du Sgren formulerer det sa politisk. Hvis det er en kamp, er vi vel hinsides funderingsforsgg, er vi
ikke? Men jeg ville nok formulere det endnu mere generelt, end du ggr. Samfundsvidenskaben ikke bare skal
eller kan bidrage til kampen om overbevisningerne; den ggr det, uanset om det formuleres som et ideal eller det
modsatte. Det er noget lidt andet end at “ville problematisere det spontant foreliggende”, for der er vel ingen
tvivl om, at dét er videnskabens logik, helt generelt. Derfor er jeg enig med Torben i, at enhver videnskabelig
praksis, der lever op til sit navn, er kritisk. Kritisk/ukritisk er en lidt skav made at tematisere den skelnen, vi di-
skuterer i disse indleg, pa. Spgrgsmalet er derfor, om ikke det handler mere om at vere eksplicit engageret, og
hvor man ser sig selv og ens forskning i det politiske spektrum.

Jeg er ikke helt sikker pa, hvad der ligger i din sidste formulering, Sgren, om at nogen kun tager sig af det,
forskerne siger, hvis forskerne kan begrunde, ud fra hvilke parametre, noget er et problem. Jeg er enig i, at det
er en videnskabelig dyd at eksplicitere sine udgangspunkter, inklusive de normative. Men dels er det noget
andet end at fundere dem — og det er vel dér, vores stgrste uenighed ligger — dels behgver de ikke vaere “tykke”
for at vaere virksomme. Hvis der er uafggrbarhed, er der magt og eksklusion, og det er en fin og tilstreekkelig
("normativt tynd”) malsztning at gnske at blotleegge det uden eksplicit at tage stilling til, hvad noget er eller
bgr vare, og hvilken retning, der bgr fglges. Fx at vise, at der ikke er nogen ngdvendighed i, at noget opfattes
som ghettoer eller som socialt udsatte boligomrader (jf. eksemplet i min artikel). Min argumentation er baseret
pa en helt generel ligheds- og demokratisk normativitet. Det normative behgver ikke at veere mere end det.

Pelle Korsbzk Sgrensen: Jeg kan tilslutte mig ideen om en afdekkende videnskab, hvor forskerens rolle er
at afdeekke og problematisere vaneforestillinger. Jeg ser ogsa klare fordele ved, at moralfilosofien pa et abstrakt
niveau forholder sig til generelle menneskelige dilemmaer. Men er den levende og grensesggende samtidsdia-
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gnose ikke forpligtet til ogsa at lade individernes praktiske og foranderlige hverdag treede frem i sine analyser?
Det er i kombinationen af den empirisk funderede kritik og den velbegrundede normative kritik, at der opstar et
interessant sp@ndingsfelt.

Den kritisk teoretiske skole er bevidst om dette, men ogsa her kan findes eksempler pa, at kritikken alene be-
grundes i abstraktioner. En alternativ kritisk metode, der er ved at finde et s@rligt fodfeste inden for sociolo-
gien i disse ar, er den sdkaldt pragmatiske franske sociologi, serligt Luc Boltanski. Det afggrende skifte
handler om at bedrive en sociologi om kritik frem for en kritisk sociologi. Han underkender ikke, at den kritiske
teori i sin kritikforstéelse ofte har inddraget empiriske observationer, men han advarer mod en forstaelse af kri-
tik, hvor den intellektuelle kritiker pa rodlgs vis Igsriver sig fra den ’virkelige’ verden og hverdagserfaringerne.
I forlengelse af dette vil jeg indskrive mig i en tradition, der om ikke andet bestraber sig pa at undga at for-
falde til sddanne forudindtagede former for afslgring.

Faren er, at uden en dbenhed over for, at empiriren kan overraske, kan samfundsvidenskabelige analyser fgre
til en bedrevidenhed, som mangler begrundelse. En sadan kritik vil jeg advare mod. Den er for ’let’ at bega.
Selv nar standardmodellerne ender med at fgre til ’korrekte’ konklusioner, ma den samfundsvidenskabelige for-
sker ggre sig den umage, at forholde den foreliggende standardmodel for forklaring med empiriske iagttagelser,
egne eller andres. I modsat fald kan der blive tale om, at forskere forfalder til allerede etablerede standardmo-
deller for, hvad kritisk stillingtagen er.

Hos Boltanski og Thévenot findes en tilgang, der interesserer sig for det retferdige, men ikke ud fra et rent
filosofisk standpunkt. De interesserer sig i stedet for de retfeerdigggrelsesprocesser, der finder sted, nar menne-
sker argumenterer og begrunder deres standpunkter. Det fgrer blandt andet til, at de normative positioner itale-
sattes af individerne selv, hvilket som resultat pa elegant vis detroniserer samfundsforskeren, der inden for
denne metodiske ramme ikke kan opretholde en 'ren’ bedrevidende position — uden dog at ggre dennes analyser
mindre vasentlige, blot mere kvalificerede. Denne tanke kan vare med til at huske samfundsforskeren pa ikke
at forfalde til en kritisk position som kan vare *belejlig’, "lige til’ eller ’behagelig’, men i stedet ma vare en
’anstrengelse’ for forskeren, da den kraever en analyse, som bade binder sig til kulturelle forklaringer og til indi-
vidernes selvforstéaelser.

Denne opfordring retter sig ogsa til den gren af samfundsforskningen, som Allan og Torben delvist kommer
fra, der dekonstruerer etablerede sandheder. Der er altid en fare for at forfalde til at bega cirkelslutninger, hvor
argumentets konklusion og premis er det samme, hvis ikke forskeren forholder sig aben eller kritisk til sin egen
umiddelbare kritiske tilgang til at forsta fenomenerne.

SPECIELT OM NORMATIV KRITIK

Segren Juul: Jeg mener som navnt, at den kritiske samfundsforsknings opgave er at tage moralsk stilling og
kritisere det, der er umoralsk eller forkert i samfundet. Hvorfor ellers kalde det kritik? Det forudsetter selvsagt
normative begreber, for hvordan skulle man kunne bedgmme noget som en fejludvikling uden begreber om,
hvad der er rigtigt og forkert, godt og ondt?

Nogle vil indvende, at normative begreber er relative og subjektive, at de ikke kan begrundes, at de er dis-
kursivt frembragte osv.. Derfor kan de ikke vere fundament for kritiske analyser, mener de. I det hele taget er
mine kolleger nermest allergiske” overfor tanken om, at noget bygger pa et fundament. Derfor ma jeg hellere
pracisere, hvad jeg mener.

De har alle sammen ret i, at forskerens normative begreber er historisk og diskursivt frembragte, dvs. kunne
vere anderledes og kan blive anderledes. Men det betyder ikke, at de ikke kan begrundes eller funderes. Med
min hermeneutiske tilgang er enhver erkendelse historisk, ligesom enhver vision og ethvert ideal om en anden,
smukkere og bedre verden er historisk. At fundere noget, betyder saledes ikke, at det er overhistorisk eller uni-
verselt sandt.

Kritiske idealer kommer kort sagt til syne i historiske kontekster, der giver dem naring. De foregriber i tan-
ken en mulig anden tilstand i fremtiden og kan fungere som afsat for kritiske analyser og for mennesker i deres
kamp for sociale fremskridt. At idealerne er historisk frembragte og ikke absolutte eller overhistoriske, diskva-
lificerer dem ikke, for historiciteten er et grundvilkér ved den menneskelige veren, og jagten pa den endelige
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mening er en illusion. Den menneskelige tilvaerelse ngdvendigggr derfor en stadig tolkning og gentolkning af
menneskelige livsytringer, herunder af, hvordan vi lever og bgr leve med og for hinanden. Det er i kraft af
sadanne fortolkninger, videnskaben kan blive en medspiller i kampen om overbevisningerne.

Torben Dyrberg: Det er ikke videnskabens opgave at tage moralsk stilling til dette eller hint. For hvad er
implikationerne af det? Den katolske kirke bortdgmte Galileis videnskabelige resultater, fordi de efter kirkens
opfattelse var uforenelige med Kristendom og dermed god moral. Kommunistiske regimer har gjort noget lig-
nende ud fra deres opfattelse af, hvad god moral er. Vore dages politisk korrekte har ogsa travlt med at leegge
lag pa det, de ser som underlgdigt og moralsk usundt.

Nér det er sagt, er det vigtigt at fastholde, at der er normative rammer for videnskab, der verner videnskabe-
lighed mod moraliserende og politiserende indblanding, som vi kender det fra autoritere og totalitere regimer,
hvad enten de er teokratiske eller sekulere. Selvfglgelig kan forskere have en moralsk og politisk holdning til
det, de forsker i, og det kan vere en vesentlig drivkraft for det, de laver. Heri er der ikke noget problem, tvearti-
mod. Men det forudsatter, at indignation ikke kompromitterer elementere premisser for videnskabelighed.

Merete Monrad og Martin Griinfeld: Vi mener ikke, at der er nogen tvivl om, at samfundsvidenskab er
normativ, og jo mere abent denne normativitet bliver erkendt, sat i spil og diskuteret, jo bedre. Alligevel er vi
skeptiske over for et fast normativt ideal, som forskningen arbejder ud fra, som fx anerkendelse. En del af vores
skepsis skyldes, at en fast normativ standard let ogsa standardiserer kritikken: man kan allerede fra det norma-
tive udgangspunkt regne ud, hvilken form for kritik, der vil blive rejst. Det betyder ikke, at kritikken ikke er
vaerdifuld, eller at de empiriske undersggelser, der belyser fx miskendelseserfaringer, ikke er afggrende. Men
kritikkens indhold kan blive fastlast af at arbejde med et fast normativt ideal. Derfor er det afggrende med en
empirisk abenhed, hvor det, der viser sig, ikke dgmmes ud fra en pa forhand fastlagt standard, men at forskeren
som udgangspunkt udviser en aben og nysgerrig interesse for, hvad der er i spil i denne konkrete kontekst.

Pelle Korsbaek Sgrensen: Sgren har i vores diskussioner pointeret, at den tilgang, jeg har presenteret i min
artikel, i en vis forstand indebarer, at man ma ’starte forfra’, hver gang en ny analyse skal begés. Jeg er ligesom
Sgren af den opfattelse, at forskeren, hvad enten han vil eller ej, mgder feltet med en forforstaelse, herunder
ogsa normative overbevisninger. Alligevel er jeg, som Merete og Martin, bekymret for, at denne forforstaelse
kan komme til at skygge for indsigt i menneskers konkrete erfaringer eller oplevelser. Enhver tid vil byde pa
mader, hvorpa individer kan opleve belastninger. Kvalitative undersggelser kan spore dette. Desuden er de sur-
veys, som afdekker det psykiske arbejdsmiljg, med til at afdekke udbredelsen af arbejdslivets bagsider. Derfor
vil jeg stille et spgrgsmal tilbage til Sgren: Hvis ikke den kritik, som forskeren rejser, har genklang hos de indi-
vider, denne burde reprasentere, hvilken overbevisningskraft har den sa? Jeg vil i den forbindelse mene, at det
heller ikke skader, hvis forskeren ggr sig den anstrengelse, at lade sine analyser have en tydelig abenhed i for-
hold til de vardier, som individerne selv legger til grund for deres handlinger.

Allan Dreyer Hansen: Sgren siger, at kritiske samfundsforskere skal tage moralsk stilling. Men spgrgsmalet
er, hvad vi mener med moral her. For mig er moral kendetegnet ved en funderings-bestrabelse, der ggr det pro-
blematisk at tale om moraler i flertal. Det er netop forskellen til politik, og specielt demokratisk politik der, som
det elegant kan siges pa engelsk, udskifter den moralske skelnen mellem right/wrong med right/left (eller left/
right). Det giver ogsa et andet perspektiv pa det, man gnsker at bidrage til forandring af. Snarere end at fremsta
som noget moralsk forkert, en ”patologisk fejludvikling”, fremstér det som resultat af krafter, som man politisk
er uenig med, og pakraver sig ret til at deltage i kampen imod. Det betyder ikke, at jeg ikke har graenser, der
har en moralsk karakter, dvs. at de udpeger noget som darligt i modsa&tning til noget, der er godt. Der er ting,
som ikke kan accepteres inden for en politisk hgjre-venstre deling, fx vold, systematisk undertrykkelse og
meget andet. Men de granser er ogsa historisk indstiftede og som alle andre umulige at fundere endegyldigt.
Dér synes jeg, du svinger noget, Sgren, mellem en historisk hermeneutisk position, der umuligggr en endelig
fundering, og sa en faktisk omgang med ”anerkendelse” som en funderet norm.

ANERKENDELSE, DEMOKRATI OG YTRINGSFRIHED (VIDENSKAB OG POLITIK)
Sgren Juul: Jeg er enig i, at det ville veere bedrevidende og intolerant at presse et partikulert fellesskabs nor-
mer ned over hovedet pa mennesker, der ikke fgler noget for dem. Nogle normer er imidlertid af en mere formel
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og procedural karakter. De drejer sig mere om, hvordan vi bgr omgas og lgse vore konflikter pa fredelig vis, end
om, hvordan vi bgr leve, og hvordan vi bgr handle. Demokrati og demokratiske procedurer er et eksempel pa
den slags normer. Sddanne normer kan siges at bere deres retfeerdigggrelse i sig, da de er grundbetingelsen for
fri meningsudveksling og kritik. Derfor “overruler” de som hovedregel partikulere normer. Det er i hvert fald
Torbens og maske ogsa Allans opfattelse (?).

Nu er det jo meget fa forskere, som i dag ikke gar ind for demokrati og demokratiske procedurer, herunder
ytringsfrihed. Spgrgsmalet er dog, om sadanne normer er tilstreekkelige. Har vi brug for mere end det? Er retten
til ytringsfrihed tilstraekkelig, eller har vi ogsa brug for normer, der kan fortelle os, hvordan vi i praksis bgr for-
valte denne frihed? Har vi brug for et formelt begreb om de allermest grundleggende betingelser for det gode
liv? — normer, der kan sige en lille smule om, hvordan vi bgr handle overfor hinanden, uden at vare bedreviden-
de og intolerante overfor anderledes tenkende?

Her er jeg villig til at gé l&engere end mine medforfattere ud fra en overbevisning om, at procedurerettigheder
(demokratiske spilleregler) nok er vigtige men utilstrekkelige til at sikre det gode liv for alle. Det forudszatter en
samfundsetik baseret pa et formelt begreb om betingelserne for selvrealisering og det gode liv. Hvis der i sam-
fundet og dets institutioner ikke er reel respekt og verdsattelse af det enkelte menneske, nytter det ikke meget
med procedurerettigheder.

Torben Dyrberg: Som Sgren er inde pa, kan man nappe finde forskere, eller offentlige debattgrer for den
sags skyld, der abenlyst gar imod ytringsfrihed og demokratiske spilleregler. Men der er et men, nar det gaelder
ytringsfrihed. Tag reaktionerne pa Jyllands-Posten og Charlie Hebdos Muhammed satirer. Mig bekendt var der
ikke nogen, der ville indskrenke deres ytringsfrihed, men der var rigtig mange af “de selvgode med de selvroste
p&nholdninger”, som Mogens Glistrup sa rammende formulerede det, der mente, at man ikke skulle bruge sin
ytringsfrihed, nar det kreenkede andre. Og ’andre’ var ikke katolikker, selvom de var Charlie Hebdos foretrukne
objekt for kritik, men muslimer. S nar Sgren taler for, at man ikke bgr vere bedrevidende og intolerant overfor
andre, hvilket selvfglgelig lyder godt, er det i realiteten en opfordring til selvcensur, fordi det er politisk ukorrekt
at kritisere eller ggre grin med muslimer.

Hvad er verdien af at vere kritisk, hvis man ikke vil forsvare ytringsfriheden for dem, hvis udsagn man ikke
bryder sig om (jf. fx Voltaire og Orwell)? Er det ikke det, der er lakmustesten pa, om man reelt har en dben og
kritisk tilgang i politik savel som i videnskab? Det Sgren taler for er en p@nhedens konformitet, hvor man bliver
stemplet for at have et darligt menneskesyn, hvis man siger noget, han og meningsfeller ikke bryder sig om.

Det handler langtfra blot om satire, men ogsa alle andre kunstarter, der efter fatwaen mod Rushdie er blevet
ramt af *frygtens politik’, der kommer til udtryk i politisk korrekthed. Det handler ogsa om forskere, der rask
vek bliver stigmatiseret eller ligefrem bliver fyret pga. deres forskning. I en dansk kontekst kan man tenke pa
Lomborg, og i Sverige er der flere, der er blevet fyret fra universitetsjob, fordi det politiske establishment stem-
plede deres forskning som hgjreradikal og krenkende, alene fordi de var kritiske overfor det hegemoniske
multikulturalistiske paradigme.

Pelle Korsbzk Sgrensen: Det er for mig at se ikke uproblematisk at stille ytringsfrihed op som en stgrrelse,
der legitimerer alle former for hadefuld tale. Det geelder sarligt, hvis ytringsfriheden paberabes af de privilege-
rede grupper eller af dem, der allerede har meget magt. Hvis et af ytringsfrihedens mal er at sikre en pluralitet af
stemmer og meninger, sa kan der samtidig godt eksistere en forhdbning om en vis ordentlighed og tilstrabt
sandferdighed. Tag for eksempel de tilfzelde, hvor lggne bevidst bliver fremvist som nyheder for at fa click pa
internettet, der sé igen kan generere en gkonomi via reklamekroner, der knytter sig til antallet af click. Eller tag
den aktuelle diskussion om “alternative facts”. Hvilket pres l&gger det pa forskningen, nar den frie strgm af in-
formation pa politisk niveau ender med “alternative facts” eller pa markedspramisser forfalder til systematisk
brug af l¢ggne med henblik pa indtjening? Hvis politikken i hgj grad er meningernes arena, kan samfundsforske-
rens @rinde sé ikke vere at bidrage med kvalificeret viden? Jeg kan i den sammenhang ikke forsta, hvordan ac-
cept af hadetale henger sammen med Torbens forsvar for det abne samfund og med de videnskabelige normer,
han forfegter.

Merete Monrad og Martin Griinfeld: Vi opfatter det som dybt problematisk at ggre ytringsfrihed til et ab-
solut gode, séledes at enhver eftertanke, enhver hensynsfuldhed bliver en indskrenkelse af ytringsfriheden.
Selvfglgelig skal den demokratiske dialog vere aben og fri for censur, men det betyder ikke, at man som borger
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bgr indga i den demokratiske dialog og sige hvad som helst, der falder en ind, for dernzst at rabe ytringsfrihed
efter dem, som man nedggr. Nar mennesker bliver nedgjort i den videnskabelige og offentlige debat bliver
deres deltagelsesmuligheder forringet. Derfor bliver ytringsfriheden ngdt til at blive fulgt op med et minimum
af hensynsfuldhed og saglig begrundelse af ens holdninger, sa vi ikke bare forfalder til at rabe vores ureflekte-
rede standpunkter af hinanden og kalder det demokrati.

Dette handler imidlertid mere om den politiske kultur end om den videnskabelige kritik, men selvfglgelig er
der ogsa distinktionsprocesser i videnskab, og selvfglgelig vil nogle positioner vere marginale, mens andre po-
sitioner tilskrives stgrre legitimitet. Videnskaben kan ikke sige sig fri for de sociale processer, som gennemsyrer
samfundet i gvrigt. Men videnskaben har en sarlig forpligtelse til at reflektere over disse processer. I videnska-
ben er det helt afggrende, at man sagligt begrunder sin kritik, og sadanne saglige begrundelser er oftest fra-
varende i den uhgrt omfattende kritik af islam og muslimer i den offentlige debat i dag. Vi mener ikke, det
giver mening, at tale s& meget om at venstreflgjen ligger under for politisk korrekthed og derfor forholder sig
ukritisk til muslimer i en situation, hvor kritikken mod muslimer gennemsyrer de vestlige samfund og leder til
massive eksklusionsprocesser.

Til Sgren vil vi gerne sige, at kritikken bestemt bgr papege, nér tingene ikke er gode, som de er, men ser vi
pa tingene igennem en bestemt kritisk optik, sa ser vi bestemte problemer, og vi ser problemerne som proble-
mer af en bestemt type (fx miskendelsesproblemer). Ikke al menneskelig lidelse bunder i miskendelse (hvilket
Sgren selvfglgelig heller ikke pastar), og derfor har vi brug for forskellige normative udgangspunkter for den
kritiske samfundsvidenskab. Problemet er ikke, at samfundsvidenskabelig forskning tager afszt i anerkendelse
som et normativt gode. Problemet opstar, hvis dette normative udgangspunkt bliver altdominerende, sé vi poli-
tisk og forskningsmassigt gar til verden alene med fokus pa miskendelse og helt mister blikket for problemerne
ved gkonomisk ulighed og gkonomisk omfordeling. Det har bl.a. den amerikanske filosof Nancy Fraser argu-
menteret overbevisende for.

En vigtig indvending mod et sterkt normativt udgangspunkt for kritik, er en skepsis over for normative stan-
darder, som formuleres af andre. Menneskers uretsbevidsthed kan bruges til at fundere kritikken, men hvordan
afgar vi, at der er tale om fx anerkendelsesproblemer? Skal kritikeren fglge menneskers egne oplevelser eller
skal kritikeren teoretisk rammesatte oplevelserne pa en made, som overskrider subjekternes egne oplevelser?
Man kunne fremfgre, at uretsbevidstheden hos marginaliserede grupper ikke ngdvendigvis handler om, at mar-
ginaliserede grupper gnsker anerkendelse af deres serlige identitet. I nogle tilfeelde gnsker de maske frihed til
at vere mere end en identitet, eller frihed til ikke bare at blive opfattet som en minoritet?

Allan Dreyer Hansen: Sgren tillegger mig en forstaelse af demokrati, jeg faktisk ikke har. For mig er de-
mokratiske spilleregler, eller som jeg ville foretrekke at kalde det, normen om alles frihed og lighed, ikke pro-
cedurale normer. Demokrati er snarere en politisk verdi. Uafggrbarhed betyder, at det er vigtigt, at vi tenker
demokrati som en fortlgbende behandling af uenigheder, snarere end noget, der kan fgre til rationel konsensus.

Men demokratiske spilleregler giver kun mening for subjekter, der allerede identificerer sig med princip-
perne om alles frihed og lighed. Der er tale om universelle principper, men de vil altid vare fortolkede, dvs. de
vil aldrig kunne vaere egentligt universelle; og selve udbredelsen af dem har karakter af indstiftning af en poli-
tisk orden, i modsztning til andre mulige ordner. Man kan ikke basere sig pa procedurer af den simple grund, at
det ville kraeve andre procedurer, der sa ville kreve andre, osv. i en uendelig regres. Hvis vi foretreekker visse
spilleregler, inkl. demokratiske, involverer det et element af aktiv stillingtagen til det gode liv, som gér forud
for opbakning omkring neutrale procedurer. Der er med andre ord mere tale om en “tynd” etik end om en pro-
cedural norm.

Er ytringsfriheden en absolut vaerdi? Og er det pr. definition problematisk at forsgge at indskrenke den? Der
findes ikke absolutte vardier, heller ikke ytringsfrihed, hvis vi med det mener rationelt indstiftede fgrste-prin-
cipper. Mange af de eksempler, Torben tager op, hvor representanter for venstreflgjen argumenterer for — selv-
palagte — indskrankninger af ytringsfriheden, er jeg enig i: det var og er en fejl. Men det er baseret pa en vur-
dering af forholdet mellem to potentielt modsatrettede hensyn: minoritetsbeskyttelse versus ytringsfrihed. Min
vurdering er generelt lig Torbens, men at det er en afvejning, en beslutning, uden sikkerhed, er for mig helt
klart. Angaende fyringer fra akademiet, tror jeg igen, at jeg — uden at kende narmere til sagerne — deler Torbens
konkrete vurderinger: de er sikkert dybt problematiske. Spgrgsmalet er dog om vi ikke alle — inklusive Torben —
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ville opfatte det som illegitimt, hvis en samfundsforsker konsekvent benyttede ord som ”sodomister” (om
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homoseksuelle), "niggere”, ”perkere” osv. i sine tekster og forel@sninger?

KAN NORMATIV KRITIK BEGRUNDES?

Seren Juul: Anerkendelsesidealet kan i min forstaelse godtggres empirisk i den vrede, harme og uretferdig-
hedsfglelse, som fravaret af anerkendelse ofte affgder. Med denne opfattelse bryder jeg (og Honneth) med den
er/bgr-sondring (dogmet om verdifrihed), som har preget moderne positivistisk videnskab gennem de sidste
200 ar: Overbevisningen om, at normer skal holdes ude af videnskaben, fordi de blot er et udtryk for subjektive
sindsstemninger og ikke kan underbygges empirisk. Denne er/bgr sondring er blevet reproduceret af videnska-
belige retninger, der i gvrigt befinder sig i betydelig afstand til de positivistiske tenkemader, herunder ogsa
nogle af dem, mine medforfattere er bannerfgrere for.

I min artikel har jeg givet et eksempel pa, hvordan en sddan begrundelse for mit normative standpunkt lader
sig gennemfgre. Det lader dog ikke til at tilfredsstille mine kritikere, for hvordan identificerer man en kran-
kelse, spgrger de? Hvordan kan jeg vare sikker pa, at mine informanter giver udtryk for deres oprigtige menin-
ger? Og hvis de ggr det og virkelig fgler sig krenket, er det sa ensbetydende med, at de har grund til det? Har
de ngdvendigvis ret til anerkendelse?

Det er jo helt rigtigt, at kreenkelser ikke uden videre lader sig observere, at identifikationen af dem implicerer
fortolkning, at fortolkninger pr. definition er usikre og indebarer kildekritiske problemer. Herved adskiller for-
tolkninger af menneskers krenkelseserfaringer sig ikke fra andre fortolkninger af menneskelige livsytringer.

Et problem er s, at anerkendelsesteorien er formuleret sa vagt, at det ikke er klart, hvad der overhovedet tel-
ler som anerkendelse (og krankelser), og det, nogle vil se som anerkendelse, vil andre maske opfatte som en
krenkelse, skriver mine kritikere (og vise versa).

Det er bestemt en vanskelighed, som dog allermest skyldes den sociale virkeligheds kompleksitet. Problemet
knytter sig ogsa til enhver samfundsdiagnose og enhver “grand theory”, som er svar at operationalisere empi-
risk. Skal den sa forvises fra videnskabens omrade som spekulativ eller metafysisk, som Popper, senere Merton
— og nu Torben mener?

Det er ikke mit synspunkt. Jeg er enig med Allan, nar han skriver, at der altid vil vere elementer af uaf-
ggrbarhed i tolkningen af menneskelivet. Spgrgsmalet er sa hvilke konsekvenser, man bgr drage af denne ind-
sigt: treekke sig tilbage fra virkeligheden og ngjes med at interessere sig for sprog og betydningsdannelser
(diskurser), som Allan synes at mene? Eller argumentere sa godt som muligt for sine fortolkninger og deres
premisser, vel vidende, at der findes en mangfoldighed af legitime fortolkninger, og at ingen af dem kan ggre
krav pa at vere den eneste mulige.

Er det ikke her forskerens ydmyghed bgr vise sig? At han eller hun udviser abenhed overfor alternative fors-
taelser og overfor det, der viser sig, nar teorien konfronteres med empirien?

Torben Dyrberg: Sgren medgiver, at det maske kan vere et problem, at anerkendelsesteorien er formuleret
sa vagt, at det ikke er klart, hvad der overhovedet teller som anerkendelse (og kreenkelser). Det, nogle maske
vil se som anerkendelse, vil andre derfor kunne opfatte som en krenkelse — og vise versa.” Men i stedet for at
tage kritikken alvorligt og arbejde pa at udvikle og operationalisere begrebsapparatet, far vi at vide, at det i ste-
det er virkelighedens ’skyld’. Og sa er der ikke mere at ggre ved den sag! Men er det ikke fair at spgrge om
verdien af en teori, hvis begrebsapparat er sé sveevende, at en og samme handling kan udlegges som bade aner-
kendende og kreenkende? Nar det er tilfaeldet, har teorien ikke nogen udsagns kraft, og alt afhenger derfor af
forskerens politiske overbevisning. Resultatet er en moralisering og politisering, der bliver hagtet op pa en for-
mel teori, der hanger i en meget tynd trad.

Allan Dreyer Hansen: “Er” og "bgr’-diskussionen er langt mere kompleks end spgrgsmalet om eksplicit at
kalde sin forskning kritisk eller ej. Der er n&ppe noget er”, der ikke involverer en lang rakke af “bgr’er”.

Sgren sveelger i “virkeligheden” i sit sidste indleeg og havder, at jeg treekker mig tilbage fra den, og ngjes
med at interessere mig for diskurser og betydninger. Det er ikke helt klart for mig, hvordan den skelnen gives
mening fra et hermeneutisk udgangspunkt? Er diskurser og betydninger ikke virkelige? Det, diskursteori pape-
ger, er, at sociale forhold er set af sprog og handlinger og ting, og at det er disse s@t, som konstituerer den me-
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ningsfuldhed, der knytter dem sammen. Lagen der siger “skalpel!” i en operation, far en skalpel af sygeplejer-
sken, leegger snittet, og det hele foregar pa et hospital. Alle disse elementer er, hvad de er, pa grund af en medi-
cinsk diskurs, der forbinder dem.

Et mikrostudie af en klients relationer til sin sagsbehandler er ikke “tettere pa” “praksis”, og da slet ikke
“virkeligheden”, end en analyse af en socialfaglig beslutningsproces, af den lovgivning, der rammesatter ak-
tgrernes relationer, eller af de globale gkonomiske diskurser, de fungerer inden for. De er alle pracis lige dis-
kursive, eller, hvad der er det samme, de er alle praksisser — bare forskellige saidanne og med meget komplekse
relationer imellem sig.

For virkeligheden er virkelig kompleks — og vil altid undslippe vore fortolkninger. Derfor er det et grads-
spgrgsmal, nar vi diskuterer vores begrebers evner som analytiske redskaber. Uafggrbarhedens problem er ikke
noget, vi kan lgse med bedre og mere pracise kriterier eller operationaliseringer. Det betyder ikke at vi ikke
skulle vere forpligtet pa at eksplicitere sa meget som muligt. Blot at der er tale om fortolkninger, og som
sadan ville andre altid — legitimt — kunne komme frem til andre resultater end vi selv.

Pelle Korsbak Sgrensen: Jeg vil i den her sammenhang erklere mig enig med Sgren i, at det er via de ne-
gative oplevelser, som individer har, at det normative ”bgr” kan begrundes. Sadan fungerer det ogsa i min egen
forskning. I min artikel beskriver jeg blandt andet, hvordan indignationen og oplevelsen af, at noget ikke er
som det burde vere, er et godt startpunkt for en analyse. Honneths — og i forlengelse af dette arbejde Sgrens —
kritisk teoretiske tilgang har sin klare berettigelse. I tillaeg til dette kan den hermeneutiske tilgang abne op for
s@rdeles interessante betragtninger. Hvad der er blevet helt tydeligt gennem den videnskabelige debat, som
dette temanummer har udviklet sig til, er, at der er flere forskellige tilgange til kritisk forskning. I forhold til
min tilgang, vil jeg spgrge: Hvilken form for gennemsigtighed kommer der ud af, at forskeren ekspliciterer sit
personlige moralske standpunkt? Vil det fremme forskningens kvalitet og dens kritiske potentialer? Her er jeg
noget mere tvivlende end Sgren. I min forskning interesserer jeg mig blandt andet for de fglelsesmassige be-
lastninger, som det kan fgre med sig, nar en medarbejder ved, hvad der burde ggres i en given situation, men
oplever, at eksterne forhold forhindrer ham/hende i at ggre det. Moralske eller etiske vurderinger i arbejdslivet
kan vere bundet til de vardier, som en gruppe af medarbejdere eller en profession legger til grund for deres
fortolkninger, retferdigggrelser og i sidste ende deres handlinger. Jeg er fx ikke uddannet sygeplejerske. Hvis
jeg skal undersgge de fglelsesmassige etiske belastninger, som kan fglge af at udgve selvcensur pa jobbet, ma
jeg sette mig ind i, hvilke etiske fordringer, der er pa spil for denne faggruppe. Det kraver blandt andet viden
om professionsetikken.

Ved at tage udgangspunkt i egne moralske fornemmelser i min analyse, ville jeg risikere, at disse fordomme
kom til at skygge for den eventuelt paviselige lidelse, som kan spores via en sensitivitet over for de moralske
dilemmaer, som individerne oplever og star i i deres hverdagsliv. Mine fordomme er nok til stede, om jeg vil
det eller ej, men min opgave ma vare at forhindre, at de fgrer til bias og blinde pletter i mine analyser. Serligt
hvis det, der undersgges, er retfeerdigggrelse og oplevelsen af, at etiske granser er blevet overtradt.

Jeg vil ogsa stille et spgrgsmal til Allan. Nar du betragter verden som kompleks, s& ma jeg give dig fulds-
teendig ret. Maske misforstar jeg dig, men hvordan kan du sé stoppe din analyse dér? Er det ikke netop vores
rolle som (kritiske) samfundsforskere at udrede og beskrive denne kompleksitet ud fra de bedste bud i en
given situation. Ligger det ikke i den videnskabelige nerve, at vi tilstreeber at forsta verdens beskaffenhed og
n@rmer os forklaringer, som kan vinde genklang hos de mennesker, der lever i den?

VIDENSKABELIGHEDSKRITERIER OG FORSKERENS ROLLE

Seren Juul: Kritikken af kritisk teoretiske undersggelser drejer sig, som det fremgar, ikke bare om, at de er
normative, men ogsa om, at de er “for lgse i kanten”, at undersggelserne ikke lever op til almindelige viden-
skabelighedskriterier, at det empiriske grundlag er usikkert, at forskerens forforstaelse er for styrende, osv.
Maske hanger det alligevel sammen med det normative udgangspunkt og vanskeligheden ved at operationali-
sere normative begreber pracist. Mere generelt tror jeg dog, kontroverserne skyldes en forskellig opfattelse af,
hvordan man sikrer validitet i fortolkningsarbejdet. Og hvad man overhovedet kan forsta ved validitet i kvali-
tativ, meningsfortolkende forskning: Handler det om at male pracist (evt. med henblik pa falsifikation), som
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Torben Dyrberg med sin veneration for Popper synes at mene? Eller handler det om sandsynligggrelse, plausibi-
litet og god argumentation?

Jeg indrgmmer, at der er en vis vilkarlighed i fortolkningsarbejdet i den forstand, at forskerens horisont har
betydning for, hvad han eller hun er i stand til at se og hafte sig ved. Dér er jeg helt enig med Allan. Resulta-
terne af fortolkningsarbejdet sker gennem interaktion, hvor forskerens horisont smelter sammen med de frem-
mede horisonter, han/hun mgder i feltet. Herigennem sker der en horisontsammensmeltning (eller horisont-
udvidelse), hvor de fordomme, det hele begyndte med revideres, specificeres og evt. forkastes. Saledes skabes
erkendelsen gennem et samarbejde mellem forskeren og feltet, og forskerens horisont (hans eller hendes forfor-
stéelse) har abenlys betydning for, hvad han eller hun nér frem til. Gadamer taler derfor om, at hermeneutikken
giver rum for en mangfoldighed af legitime fortolkninger.

At et hermeneutisk, herunder et kritisk hermeneutisk udgangspunkt med ngdvendighed skulle fgre til den
”selvbekraftende cirkel”, som Merete, Martin og Pelle er sa bekymrede for, er jeg uenig i. Det er en fare, der
knytter sig til al forskning, men faren bliver mindre, ikke stgrre, nar forskeren besverer sig med at pracisere
sine fordomme. I hvert fald ggr det det lettere for andre, at forholde sig kritisk til hans eller hendes arbejde. Men
alene det, at hermeneutikere vedstar, at forskeren medbringer fordomme i forstaelsesprocessen (deskriptive
savel som normative) er naturligvis kreenkende for en videnskabsforstaelse, der forstar validitet og reliabilitet
som et spgrgsmal om malbarhed, korrespondens og reproducerbarhed.

Hvad jeg ikke forstar, er, at dette fgrer til en systematisk kritik af fortolkningsvidenskabernes usikkerhed, nar
de ikke lever op til naturvidenskabernes krav om eksakthed og preacision. Og indgar der ikke endog meget
steerke elementer af fortolkning — og hermed vilkarlighed — i den analyse af hadetale i den offentlige og akade-
miske debat, som Dyrberg gennemfgrer i sin artikel? Er hans artikel ikke baret af en steerk irritation mod, hvad
han ser som politisk og akademisk bedrevidenhed? Det kan vare fornyende i sig selv, men hvorfor vare sa kri-
tisk overfor andre, der ikke lever op til de positivistiske krav om neutralitet og empirisk bevisfgrelse?

Fortolkningsvidenskaberne ma efter min mening leve med en betydelig grad af usikkerhed, fordi der, som
Allan Dreyer skriver, er mangt og meget, som i sidste ende er “uafggrbart”, dvs. kan udlegges og tolkes for-
skelligt. Det ser jeg som et grundvilkar ved den menneskelige eksistens. I min forstaelse er konsekvensen ikke,
at samfundsforskere skal isolere sig i en s@rlig ”videnskabelig provins” uden for samfundet — eller alene be-
skeftige sig med betydningsdannelser og diskurser.

Torben Dyrberg: Sgren opstiller et alternativ mellem at ”male preecist” og ”sandsynligggrelse, plausibilitet
og god argumentation”. Der er meget, der ikke kan males pracist, ikke mindst i humaniora og samfundsviden-
skab, men det behgver forskningen ikke at blive mindre videnskabelig af. Sa jeg taler ikke for, at modellen for
videnskab skulle vere “naturvidenskabernes krav om eksakthed og precision”. Det er ogsa for let, at stille det
op som mods&tningen til din egen tilgang Sgren. Problemet er, at anerkendelsesteorien, som du udlegger den,
ikke kan leve op til alternativet, altsd ’sandsynligggrelse, plausibilitet og god argumentation”, fordi begrebsap-
paratet er abstrakt og der ikke er nogen mellemled til virkeligheden, der satter én i stand til at udfolde, hvad an-
erkendelse/kr@nkelse er og dermed sandsynligggre at X og ikke Y er en kreenkelse. Om noget bliver vurderet
som det ene eller andet er, nar alt kommer til alt, et spgrgsmal om politisk indstilling.

Segren Juul: Politisk og moralsk indstilling, ja. Det er naturligvis en selvforblindelse, hvis forskere tror, at de
kan holde deres politiske og normative verdier ude af deres forskning, men sondringen mellem moral og politik
har jeg svert ved at fglge. Eftersom mangt og meget i sidste ende er “uafggrbart”, ma forskerne traede i karak-
ter. De ma i en vis forstand “digte over kilderne” og skabe sammenh@ngende fortzllinger. Disse fortellinger
springer ikke frem som varme kilder fra undergrunden. Det er i hgj grad forskeren, hans teorier, begreber og
fortolkningsevner, som far empirien til at tale. Som Kvale og Brinkmann formulerer det, ma den hermeneutiske
forsker veksle mellem rollen som fortzllingsfinder og fortallingsskaber.

At “digte over kilderne” er naturligvis ikke det samme som fri fantasi, eller at man er ligeglad med kilderne.
Hermeneutiske forskere, herunder anerkendelsesteoretiske forskere, ma veare villige til at lade sig belere af kil-
derne, de ma lytte til dem og tage dem alvorligt. Men de skal ikke bilde sig ind, at de frembringer neutrale be-
skrivelser af de “rene fenomener”, som er det “rastof”, de bygger deres fortolkninger pa. Det ville vare en
selvforblindelse.

Torben Dyrberg: Tja... ikke overraskende mener jeg ikke, det er forskerens opgave at “digte over kilderne”.
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Igen er det en selvbekraftende modstilling til det at frembringe “’neutrale beskrivelser af ’de rene fenome-
ner’”. Jeg ved ikke, hvem det er, der tror, de kan det. Man har et begrebsapparat, man sgger at bringe i anven-
delse, og det ggr man i forhold til en given problemstilling. Hermed fremdrager man bestemte aspekter og
egenskaber, der er relevante i den sammenhang. Andre kan sa fremdrage andre og/eller give dem en anden
vagtning. Det er fortolkning, og den ma altid kunne dokumenteres empirisk eller tekstuelt, alt efter, hvad det
er, man undersgger. Men hvis man bare digter lgs, har andre ingen mulighed for at forholde sig til det, der bli-
ver sagt.

Allan Dreyer Hansen: Spgrgsmalet er vel, hvilken karakter en skelnen mellem dokumentation og digtning
har. Er den absolut? Det er vi nok enige om at den ikke er, sa enhver dokumentation har et element af digt-
ning over sig. Og i sidste ende er der vel kun vores evne til at overbevise andre, kolleger savel som den bre-
dere offentlighed, hvormed man kan afggre, hvilken kreativ omgang med kilderne, der er den bedste.

Pelle Korsbzk Sgrensen: Forskerens kreative rolle handler, som jeg ser det, om at fremsette gode under-
sogelsesspgrgsmal. Her er ikke alene tale om falsificerbare hypoteser, men om bevidst besverlige arbejds-
spgrgsmal, hvor forskerens forstaelsesevne testes sammen med den virkelighed som observeres. Interessant
forskning forudstter kreativitet. Det kreative element er den forpligtigelse, vi har overfor dem, der kommer
til at udggre vores empiri. Det ma ligge i forskerens aftale med informanterne, at vi lover ikke at lukke ned
for deres egne mulige forklaringer, og at vi bestraber os pa at installere en vis legende eller kreativ tilgang,
der er aben overfor deres oplevelsesverden. Systematik star selvfglgeligt centralt i forskningen, men uden en
vis vildskab eller abning over for det endnu ikke tenkte, kan forskningen ikke drive nye tanker frem.

Seren Juul: Jeg mener sa afgjort forskerens teorier og begreber ma kunne forankres i en menneskelig livs-
verden. Det geelder ogsé hans eller hendes normative begreber, fx anerkendelsesidealet. Det er ogsa Honneths
opfattelse. I opposition til bl.a. Habermas understreger han netop denne pointe og argumenterer for, at
anerkendelsesidealet kan begrundes empirisk med henvisning til den vrede og uretferdighedsfglelse, som fra-
varet af anerkendelse s@dvanligvis giver anledning til.

Det er ikke ensbetydende med, at anerkendelsesidealet mé vere “det urokkelige” udgangspunkt for kritiske
undersggelser. For det fgrste er idealet under ingen omstandigheder urokkeligt men ma lade sig bevaege, kor-
rigere og specificere i mgdet med den sociale virkelighed (jevnfgr den hermeneutiske cirkel). For det andet er
det slet ikke sikkert, at forskerens normative begreber bgr vaere afs@t for hans/hendes kritiske analyser.

Jeg er saledes enig med Pelle, Martin og Merete i, at det i nogle tilfelde kan vaere frugtbart at arbejde den
anden vej rundt, at begynde nedefra i empirien, interessere sig for menneskers livsverden, deres fglelser og
fortolkninger, sa kritikken i en vis forstand strgmmer fra deres hverdagsbevidsthed og giver den stemme. Alli-
gevel tror jeg som navnt ikke pa, at forskeren skal bilde sig ind, at han mgder feltet med et dbent blik” og er
i stand til at opna en slags autentisk indsigt i hverdagsbevidstheden, som den er. Vi ma vedkende os vores hi-
storicitet eller “endelighed”, som Gadamer siger.

Rene fznomenologiske beskrivelser kan, som jeg ser det, heller ikke veere endemalet for forskningen. Det
mener Pelle, Merete og Martin maske heller ikke (?). Forskerens opgave er at almenggre og udlaegge menne-
skers erfaringsverden teoretisk, og i denne bestrabelse treekker han/hun pa sin sociologiske fantasi og sine
teoretiske begreber, herunder ogsa normative begreber. Det burde vere en videnskabelig dyd at fremlegge
disse begreber sé eksplicit som muligt. Som jeg ser det, er teori og empiri forbundne kar. Abenhed og inter-
esse for empirien er alfa og omega, men om det er frugtbart at begynde et konkret forskningsprojekt i teorien
eller i empirien, ma bero pa en konkret vurdering.

Allan Dreyer Hansen: Helt enig. Det er forfriskende med studier der tager udgangspunkt i konkrete erfa-
ringer. Men den strategi kan selvfglgelig ikke universaliseres — og det ma tilfgjes, at vi altid allerede vurderer,
hvilke typer af vredesudbrud og uretsfglelser der fortjener eksplicitering — pa hvilke méader, og med hvilke
formal.

Torben Dyrberg: Der er forskel pa normer for videnskabeligt arbejde a la dem, Popper opstiller, og nor-
mer om, hvad der er et godt liv/samfund. Det sidste er et anliggende for debattgrer og politikere. Det forhin-
drer naturligvis ikke forskeren i at have sin opfattelse af den slags spgrgsmal, og det kan ogsa tenkes, at det
preger hans/hendes tilgang til forskning. Men det er ikke forskerens opgave blot at eksplicitere sit normative
afst. Man ma, som jeg har nevnt tidligere, kunne underbygge sine argumenter.
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Allan Dreyer Hansen: Jeg er helt enig i, at der i videnskab ligger meget sterkere begrundelses- og dokumenta-
tionskrav end i politik og i andre sider af livet. Hvad jeg dog vil understrege er, at disse videnskabelige krav
ogsé er normative i den betydning, at de bygger pa vardier, vi har, uden at de kan gives en fundering. Pa den
made er de akkurat sd normative som normer udenfor den videnskabelige verden. Hvis man kigger n@rmere pa
videnskabsteoretiske og metodiske diskussioner i akademiet, vil det da ogsa hurtigt ga op for én, at der ikke er
enighed om, hvad disse normer s& naermere betyder. Sa det at normer — videnskabelige savel som ikke-viden-
skabelige — former den méade, forskere gér til et givet problem pa, er helt abenlyst. Derfor bgr normerne ekspli-
citeres. Det giver anledning til kontroverser i det videnskabelige samfund sével som i den brede offentlighed.
Se bare denne artikel. Men det understreger jo blot, at forskning er en del af kampen om betydningerne, eller
”den sunde fornuft”.

FORSKERENS MAGT OG HVORDAN DEN B@R HANDTERES

Seren Juul: I Meretes og Martins artikel ggr de en del ud af at diskutere forskerens magtfulde position i feltet.
Pointen er, at nar forskeren tildeles fortolkningsprivilegiet som fortolker af andres erfaringer, bliver han en
magtfuld person, der potentielt kommer til at agere bedrevidende i forhold til praksisfeltet. Derfor foreslar Me-
rete og Martin alternative dialogbaserede forskningsstrategier, nar genstandsfeltet for forskningen er frontmed-
arbejderes sociale praksis. Her er det vigtigt at tage praktikernes erfaringer alvorligt, h@vdes det.

Men hvad vil det egentlig sige at tage praktikerne alvorligt? At tage praktikerne alvorligt indebzrer i min for-
staelse ikke, at forskere af strategiske eller andre grunde skal undlade at kritisere dem. Man bgr naturligvis
fremfgre kritikken sagligt og respektfuldt, men hvis praksis fgrer til kraenkelser af borgerne, skal den selvfglge-
lig problematiseres og kritiseres. Det er i denne forbindelse velkendt, at praktikernes involvering i feltet kan
ggre det svert for dem, at forholde sig distanceret, reflekteret og kritisk til deres eget arbejde. Og her ligger der
en vigtig opgave for en “afmystificerende” kritik, der gnsker at ryste det, der normalt tages for givet, eller at
péapege fejludviklinger i praksis — fx tenkemader og arbejdsgange, der strider mod idealet om anerkendelse.

Det er klart, at sddanne kritiske analyser forudsetter kendskab til den institutionelle kontekst, som prakti-
kerne agerer i. Men den afvisning af kritisk forskning, som praeger store dele af praksisfeltet, siger efter min
mening mere om kritikkulturen i den offentlige forvaltning end om forskernes arbejde. Den siger ogsa noget om
den magt, kritiske forskere ofte er oppe imod. Spgrgsmalet er saledes, om det overhovedet er rigtigt, at forske-
ren indtager en sa magtfuld position i feltet.

Ikke entydigt i hvert fald. I mange tilfeelde retter kritikken sig jo netop mod magten, herunder fremherskende
dgmmekraftsformer og praksisformer, som er uhensigtsmassige for opgavelgsningen og medvirker til at stig-
matisere og usynligggre klienterne. Skal forskeren her underlegge sig praktikernes fortolkninger og lade sig di-
sciplinere af dem? Eller skal han/hun lytte til klienterfaringer, der viser, at mange borgere fgler sig ydmyget og
kranket i mgdet med systemet?

Det sidste er i hvert fald ogsa vigtigt. Det betyder ikke, at frontmedarbejderne i de sociale institutioner skal
vare den primere skydeskive for forskernes kritiske analyser, slet ikke, for de er jo pa ingen made “herrer i
eget hus” men er underlagt institutionelle og magtmassige rammer, som de ofte vander sig under. Det er nu hel-
ler ikke min erfaring, at det sa ofte er frontmedarbejderne, der alene ma beere kritikken pé deres skuldre. Som
oftest retter de kritiske analyser sig ogsa mod ledelsesniveauet og den institutionelle og politiske kontekst, som
det sociale arbejde udfgres i.

Merete Monrad og Martin Griinfeld: Vi mener bestemt ikke, at kritiske analyser, der ryster antagelser i
praksisfeltet, ikke ogsa er konstruktive. Men vi mener pa den anden side ikke, at det er et spgrgsmal om at
velge mellem klientens eller systemets side, nar man udfgrer kritisk samfundsvidenskab. Det kan godt lade sig
gare, at indgd i en reparativ kritisk dialog med praktikerne netop med henblik pa at bringe klienterfaringerne i
spil og give dem en sterkere stemme. Vi taler ikke for at underlegge sig praktikeres fortolkninger eller at lade
sig disciplinere — vi taler for at indgé i en teet dialog med praksis, hvor vi som forskere forpligter os pa at analy-
sere de betingelser der er for praksis i stedet for at stemple praksis.

Allan Dreyer Hansen: Jeg er meget enig med Martin og Merete. Hvis man pr. definition valger “’klientens
side”, ender man i den position, marxismen var i: en bestemt gruppe har pr. definition ret. Der er utvivlsomt
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nogle klienters kreenkelseserfaringer der ikke er baseret pa en accept af alles frihed og lighed. Derfor bgr vi ikke
pa forhand tage klienternes parti — eller andre underordnede og undertrykte gruppers parti for den sags skyld.

Pelle Korsbak Sgrensen: Det undrer mig, hvor meget denne diskussion er blevet til en videnskabsintern
debat. Det kan til tider virke som om, vi alle — mig selv inklusive — har glemt, at forskningens resultater ikke
kun lever inden for de akademiske cirkler. Spgrgsmalet om overbevisningskraft er bundet til den medfart, som
resultaterne far i offentligheden. Hvis resultaterne giver genklang uden at forfalde til banaliteter, kan de fa ind-
virkning for bade policyudviklere, politikere og almindelige borgere. Kampen om overbevisningerne, som det
formuleres ovenfor, handler ogsa om at give stemme til dem, der normalt ikke har en stemme. Hvis forskningen
kan skabe diskussion om noget af det, som bevidst eller ubevidst er udeladt, det som strander i selvcensur eller i
hverdagens frygt for at standse op og reflektere kritisk, s har den stor betydning. Jeg l&egger mig her i slips-
trgmmen pa den sociologiske tenker Zygmunt Bauman, som understreger, at vi ved at tage den personbérne in-
dignation og det eksistentielle ubehag ved samtidens kultur alvorligt kan vare med til at ggre individernes
individuelle bekymringer til feelles anliggender.

AFSLUTTENDE OG PRZACISERENDE KOMMENTARER

Allan Dreyer Hansen: En del af indvendingerne mod min position angar spgrgsmalet om virkeligheden: Fin-
des den? Ligger den bag ved eller under diskurserne om den? Og er det ikke videnskabens opgave at komme sa
teet pa den som muligt? Til det sidste er svaret ubetinget jo”.

Det er en god videnskabelig norm at veere sa pracis som overhovedet muligt, hvilket indebzrer, at forskere
specificerer deres begreber sa meget som muligt i forhold til den kontekst, de undersgger. Det er en af de helt
afggrende forskelle til politik og betyder, at videnskabelige interventioner ikke kan bidrage til kampen om over-
bevisningerne med alle tenkelige midler. Men det er ikke produktivt at opretholde en skelnen mellem virkelig-
heden og diskurserne om den, herunder videnskabelige diskurser, alene af den grund, at disse diskurser sé ikke
ville veere en del af virkeligheden. S& mit svar til indvendingerne er, at virkeligheden findes, men at den er dis-
kursiv.

I dialogen skrev jeg videre, at virkeligheden er kompleks. Med det mener jeg, at relationerne mellem diskur-
ser eller praksisfelter er utallige og svert tilgengelige. Fx er forholdet mellem introduktionen af en ghetto-dis-
kurs i den nationale politiske og almindelige offentlighed, og processerne i de enkelte boligomrader alt andet
end simple. Men min pointe er bestemt ikke, at sa skal vi bare ngjes med at konstatere det og “efterlade det
dér”, som Pelle pastar. Min pointe er, at det er lige sa legitimt at studere den diskursive virkelighed i et nationalt
offentlighedsfelt som at studere den ikke mindre diskursive virkelighed i et lokalt boligomrade. Relationerne
mellem diskurserne er som sagt ikke simple.

En af de mest sp@ndende sider ved vores debat er spgrgsmalet om negative erfaringer, og om man kan be-
grunde normer pa dem. Kan og bgr vi tage udgangspunkt i “individernes ubehag” og basere vores politiske en-
gagement pa det? Ideen afspejler problemerne med forsgg pa “’positiv’”’ fundering som hos Habermas. Men der
er et meget stort problem i at opfatte det som fundering af normer, nar man ”giver nogen en stemme”, som Pelle
og Merete og maske ogsa Sgren gnsker. Problemet er, at der ikke kan vere nogen ngdvendighed i en positive-
ring af en negativ oplevelse. Nar vi giver betydning til en oplevelse af at noget er galt” er vi ikke bare med til
at fortolke noget, der allerede er der. Vi former noget, der ikke er der. Det kan sagtens vere, at individet kan
identificere sig med fortolkningen af, at der er tale om “manglende anerkendelse”. Men fordi det er en negativ
erfaring er den ikke forudbestemt til nogen bestemt positivering. Det er m.a.o. tale om en konstruktionsproces i
den mest klare form. Derfor er vi pa en helt anden bane end fundering, nemlig politisk intervention. Det er be-
stemt ikke illegitimt, men man bgr ikke bilde sig ind, at der er tale om moralsk fundering.

Leder alt det her sa ikke til relativisme? At normer er kontingente, at de er umulige at fundere, har ikke be-
tydning for, hvor meget vi vardsatter dem, eller hvor meget vi er villige til at keempe for dem. Faktisk kan man
argumentere for, at hvis det, vi verdsatter, ikke er givet af en dybere ngdvendighed eller moral, bliver vi mere
ansvarlige for at sikre og udbygge det. Demokrati, menneskerettigheder osv. er ikke givet af nogen dyberelig-
gende ngdvendigheder. De kan mistes igen, og derfor er vi s meget desto mere forpligtede pa at keempe for
dem.
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Torben Dyrberg: I min artikel satte jeg mig for at undersgge den argumentation, fortalerne for kriminalisering
og regulering af hadetale fremfgrer. Det er en opgave, der har to nart forbundne sider: en intellektuel, der for-
dyber sig i logikken i argumentationen og mader at argumentere pa, og en politisk, der handler om forbindelsen
mellem kritisk forskning og demokratisk kultur.

Jeg er kritisk overfor begrebet “hadetale”, ligesom jeg er kritisk overfor det at ville kriminalisere og regulere
hadetale. Dels er det uforeneligt med en levende demokratisk kultur og dels leder det ud i en glidebane, fordi
begrebet selv er en tom skal, der kan inkludere alt, man ikke bryder sig om. Der er en totaliter tankegang pa
spil her, og det hjelper ikke, at den er pakket ind i social indignation og social retfeerdighed. Vi har at ggre med
en ond spiral af censur og selvcensur, der avler konformitet og undergraver demokrati. Set i det lys kan det
virke oplagt, nar Sgren spgrger, om ikke der indgar “meget steerke elementer af fortolkning — og hermed vil-
kérlighed — i den analyse af hadetale i den offentlige og akademiske debat, som jeg gennemfgrer.” Nar man for-
sgger at finde logikken i argumentationsformer, er der selvsagt tale om fortolkning, men er den vilkarlig? Jeg
kan forestille mig, at hvis Sgren og Pelle havde unders@gt, argumenterne for hadetale-regulering, ville de vare
néet til andre konklusioner, fordi de formentlig kgber preemisserne og byder regulering velkommen. Hvis det er
rigtigt, har vi at ggre med antagonistiske politiske holdninger. Men det @ndrer ikke ved, at Sgren og Pelle sta-
dig skulle forholde sig til den centrale praemis for regulering: den pastaede kausale relation mellem hadetale og
individuel/social skade.

Som jeg har vist, er beleegget for et sddant arsags/virknings-forhold endog meget svagt. Hvis man siger, at
den konklusion er vilkarlig, ma det betyde, at man lige sa godt kunne konkludere det modsatte. Det mener jeg
ikke, at der er tekstligt beleg for. Det er en intellektuel vurdering, ikke en politisk. Dvs. det har ikke noget at
ggre med, at min artikel skulle vaere “baret af en steerk irritation mod ... politisk og akademisk bedrevidenhed”
(hvad jeg foretrekker at kalde politisk korrekthed). Som jeg har nzvnt flere gange, er politisk engagerede for-
skere ikke fritaget for at dokumentere deres argumenter.

I tilgift kan man sige, at forskere ikke bare har en pligt til at sette sig ind i den tankegang de analyserer, men
ogsa at fremstille den sa loyalt som muligt. Det er her udfordringen ligger. Maske kan man sige, at det er en
gvelse i at s@tte sig i den andens sted. I en forskningsmassig sammenhang er dette ikke et normativt budskab
om at respektere andres holdninger og adferd, men er alene motiveret af et gnske om at forsta karakteren af ar-
gumenter, man evt. finder forkastelige.

Det er tankevakkende, at nar man analyserer og kritiserer et fenomen som regulering af hadetale, der typisk
bliver fremfgrt af folk, der ser sig selv som kritiske og tolerante, er det min erfaring, at man hurtigt bliver stem-
plet som ukritisk, intolerant og ikke mindst hgjreorienteret. Det tror jeg, der er mindst to arsager til. For det
forste at venstreflgjens kritiske blik er rettet mod hgjreflgjen, hvorfor man er parat til at alliere sig med hvem
som helst, for at pleje dette fjendebillede, uanset om det strider mod de vardier, man ellers har eller havde. For
det andet opererer man med et syn pa magt, der i realiteten udgraenser kritisk stillingtagen til forhold vedrgren-
de etniske, kulturelle og religigse minoriteter, som er dem, man vil forsvare med regulering af hadetale. Her-
med bliver spgrgsmalet om graenser for ytringsfrihed set i lyset af en magt/afmagt kode, hvilket Sgrens bidrag
til diskussionen illustrerer.

Idéen er, at dem der ikke har magt, ikke bgr udsattes for kritik eller i det hele taget noget, der kan tages til
indtegt for at krenke dem, og det kan alting (fx satire)! Bortset fra at det er drebende for demokrati, bygger
det pa et ureflekteret syn pa magt: at der eksisterer et uniformt magthierarki, hvor alle kan indplaceres alt efter,
hvor meget magt de har. For det fgrste er magt ikke skruet sddan sammen; for det andet fremmer det en offeri-
deologi, hvor det gelder om at forsvare dem, der er nederst i hierarkiet, fordi det fritager dem for ansvar og sik-
rer social retferdighed.

Derfor: en kritisk indstilling kan og bgr blive rettet mod alt — ogsd mod dem der ynder at se sig selv som kri-
tiske. En sddan indstilling trives bedst i et dbent og fordomsfrit miljg og det gelder bade pa universiteterne og i
samfundet som helhed.

Sgren Juul: Jeg kan kun na at forholde mig til nogle af de indvendinger, mine medforfattere har rettet mod
mine synspunkter i denne afsluttende kommentar. Nogen af indvendingerne har jeg rigtig svart ved at gen-
kende hos mig selv, fx at ”’jeg frygter for at sige min mening”, og at jeg “’ligger under for politisk korrekthed”
(jf. Torbens indl@g ovenfor). Jeg synes ikke lige, det er det, der kendetegner mine input, og hvis det var, er det
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da sert, at de vaekker sa megen rgre i andedammen. Pastandene er reelt misteenkeligggrende og overser mulig-
heden af, at jeg faktisk mener det, jeg skriver.

Men det ggr jeg. Jeg mener fx, at Torbens forsvar for en ytringsfrihed uden graenser, er helt ude i hampen og
glemmer hensynet til den anden. Ytringsfriheden er helt grundleggende teenkt som en beskyttelse af svage
mindretalsgrupper. De magtfulde og majoriteten har altid haft ytringsfrihed. Det er dybt udemokratisk og ikke-
anerkendende, hvis denne frihed anvendes til at stigmatisere og nedvardige bestemte minoriteter. Desuden
lever Torben ikke op til sin egen programerklering om at sette sig ind i andres argumenter. Tvartimod padutter
han mig en r&kke synspunkter, jeg ikke har. Jeg har aldrig argumenteret for forbud mod hadetale eller andre
indskrenkninger i ytringsfriheden, selv om jeg bestemt (som ogsa Torben heldigvis) er modstander af hadetale.
Men jeg har appelleret til, at ytringsfriheden anvendes med omtanke. Det implicerer en vis selvbegransning,
men det har i min optik ikke noget at ggre med censur eller selvcensur.

Mange af vore kontroverser skyldes imidlertid ikke politiske uenigheder men snarere akademiske kontrover-
ser, der ggr, at vi nogle gange taler forbi hinanden og anvender begreberne forskelligt. Allan havder fx, at han
finder det uklart, hvordan min kritisk hermeneutiske tilgang h&nger sammen med en funderingsbestrabelse, fx
nar jeg haevder, at anerkendelsesidealet kan begrundes i den lidelse, som fraveret af anerkendelse ofte affgder.
Det synes Allan er ulogisk og usammenh@ngende med en hermeneutisk filosofi, der understreger historiciteten i
menneskelivet. Allan taler derfor om, at fortolkninger er “uafggrbare”, ligesom han afviser moralsk kritik, fordi
sandhedsvardien af en sadan kritik er “uafggrbar” — og i hans perspektiv uvidenskabelig. Torben bakker argu-
mentet op, og havder, at anerkendelsesteorien ikke lever op til almindelige videnskabelighedskriterier om sand-
synligggrelse og god argumentation.

Lad mig forsgge at pracisere, hvad jeg mener med fundering og moralsk kritik, og hvorfor Torbens og Allans
pastande ud fra mit hermeneutiske perspektiv er forfejlet. Nar jeg taler om begrundelse eller fundering, taler jeg
ikke om endelige eller overhistoriske begrundelser men om begrundelser, der finder sted indenfor rammerne af
et begrundelses — eller valideringsfellesskab. Et sadant faellesskab er altid historisk. Samtidig ggr jeg mig ingen
illusioner om, at det vil vaere muligt at overbevise alle, for de argumenter, jeg kan fremsette til stgtte for min
moralske kritik, er hverken tvingende eller ngdvendige. Det er jeg enig i, og det er ikke det, jeg mener med fun-
dering.

Jeg mener ikke desto mindre, at det er muligt at sandsynligggre empirisk, at fraver af anerkendelse i mange
tilfeelde forer til menneskelig lidelse (i den historiske situation, vi befinder os). Men hvorvidt konkrete analyser
af, hvordan samfundsudviklingen undertrykker anerkendelsesbetingelserne er troverdige og retvisende, ma
bero pa en konkret vurdering. Ingen fortolkning kan ggre krav pa at vere absolut sand, sa i den forstand er der
ganske rigtigt tale om “uafggrbarhed”.

I sidste ende er det med den hermeneutiske filosof Hans Georg Gadamers udtryk “virkningshistorien”, som
bestemmer, hvilke fortolkninger, der far lov at overleve pa historiens scene.

Det er en anden made at opfatte virkeligheden og sandheden p&, end den, diskursteorien er forankret i. Dis-
kurser er bestemt virkelige og har virkelige konsekvenser, og jeg pastar ikke andet, Allan. Hvad jeg pastar, er, at
diskurser refererer til en objektiv realitet uden for sig selv, som giver dem nering og indhold. Derfor ma en kri-
tisk videnskab interessere sig for, hvor gode vore videnskabelige begreber er til at forklare/begrebsligggre vir-
keligheden, som den fremstar, opleves og leves her og nu, og hvorvidt begreberne gger vores evne til at
orientere os moralsk i verden og fremme det gode liv med og for hinanden.

Denne diskussion er reelt et spgrgsmal om konstruktivisme overfor (kritisk) realisme. Er alt socialt konstrue-
ret gennem sproget, som Allan og maske ogsa Torben mener, eller er der en materiel virkelighed eller en objek-
tiv realitet nedenunder eller bag diskurserne? Her taler jeg selvfglgelig om en delvist socialt produceret eller
menneskeskabt realitet.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at anerkendelsesteorien naturligvis ikke er det ngdvendige udgangspunkt
for alle kritiske analyser. Jeg har argumenteret for, at anerkendelsesteorien i mange tilfeelde kan vere et frugt-
bart omdrejningspunkt for kritiske analyser, men den skal selvfglgelig ikke anvendes som et skema, der bevidst-
Igst presses ned over virkeligheden. Jeg er som n&vnt enig med Pelle, Martin og Merete i, at det i nogle
tilfeelde kan vaere hensigtsmassigt at begynde analyserne nedefra i empirien frem for i teorien. I lyset af idéen
om den hermeneutiske cirkel burde det vare klart, at erkendelsen i et hermeneutisk perspektiv ikke har en be-
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gyndelse eller et slutpunkt. Hvor i “cirklen” konkrete forskningsprojekter bgr begynde, kan ikke afggres en
gang for alle.

Pelle Korsbak Sgrensen: Nar jeg tidligere gik med pa, at forskningen til en vis grad ma ’starte forfra’ i hver
en ny analyse, er dette ikke en afskrivning af allerede etablerede resultater, som tidligere forskning er fremkom-
met med. Der er ingen tvivl om, at samtidsanalysen er historisk, og at s@rlige treek ved samtidens arbejdsmar-
ked skaber serlige mader at forsta individers lidelse og bekymringer pa. Fx har den form for styring, som er
dominerende pa offentlige arbejdspladser, og ofte gar under fellesbetegnelsen New Public Management, sine
distinkte slagsider, som kan spores inden for mange faggrupper.

Emotionssociologiske analyser af arbejdslivet, fx dem som Arlie R. Hochschild har begéet, viser at den ef-
fektive brug af tid og styringen af fglelserne ikke blot hgrer arbejdslivet til, men ogsa koloniserer vores privats-
fere. Det er med dette baggrundsteppe af ’afslgrende’ forskning, som den empirirettede forskning, jeg argu-
menterer for, ggr sine observationer. Individerne lader sig ikke bare installere i denne ramme. Der er myriader
af udtryk, som skaber de komplekse liv, vi lever. Det er i sensitiviteten over for disse mangeartede udtryk, at
forskningen bliver sarlig interessant. Hvilken verdi tilskriver individer forskellige handlinger? Og kan indivi-
derne udleve de verdier, som de grundleggende gnsker skal vaere geldende? Forskningen i fglelsesmassige be-
lastninger kan saledes tage fat pa etiske aspekter, som ikke blot handler om moralfilosofi, men ogsa handler om
de vardier, som individerne ligger til grund for deres virke pa arbejdspladsen — men ogsa i resten af deres liv.

Min anden kommentar henvender sig til den debat om ytringsfrihedens gre@nser, som har bglget frem og til-
bage over de foregéende sider. Jeg kan flere steder undres over Torbens position. Hvis det star frit for at udbrede
had eller hvis magthavere bevidst nedggr grupper, skal dette sa uden videre godtages? Hvad skal det til for? Er
der ikke en tydelig risiko for, at samfundsforskeren glemmer ’den anden’ i dette forsvar for en absolut ytrings-
frihed? Jeg forsker blandt andet i temaet ytringsfrihed og arbejdsliv, og jeg betragter ytringsfriheden som en
hjgrnesten i et velfungerende, kritisk og levende demokrati. Men jeg vil ikke mene, at demokratiet alene henter
sin legitimitet i en absolut veaerdi, der legitimerer en ret til fx bevidst at nedggre andre. Dette hanger selvfglgelig
sammen med at jeg har en velbegrundet skepsis over for argumentet om at ord og gentagende stigmatisering
ikke skulle kunne fgre negativ selvvurdering eller ligefrem lidelse med sig.

Merete Monrad og Martin Griinfeld: Kritisk samfundsvidenskab er ngdvendig for at beskrive sociale pro-
blemer, afdekke problemskabende mekanismer, denaturalisere problematiske forstaelses- og praksisformer og
skabe rum for anderledes former for praksis. Den vigtigste betingelse for denne videnskabelige opgave har vi pa
en made omgaet i tavshed: at samfundsvidenskaben retter fokus mod aktuelle sociale problemer i samtiden,
ikke forbliver lukket omkring interne akademiske diskussioner og indgar i dialog med det omgivende samfund.

Aktuelle sociale problemer har ikke fyldt meget i vores gensidige diskussioner som i hgj grad har varet
meta-kritiske med afs&t i bestemte teoretiske positioner. Vi opfatter ikke os selv som positioneret et sted i det
teoretiske og kritiske landskab, men mener, at det er frugtbart, at samfundsvidenskaben retter fokus pa konkrete
sociale problemer (hvad end de er erkendte i samfundet eller ej) og ud fra problemstillingen valger teoretiske
og kritiske redskaber. Som vi har beskrevet i vores artikel, mener vi, at kritisk samfundsvidenskab bgr reflektere
over de positioner, der skabes mellem videnskab og borgere/praktikere igennem den kritiske praksis.

Kritik, der sgger bag fremtraedelser, som vi har betegnet afmystificering, kan indebzre et problematisk hie-
rarki mellem forskning og praksis, der kan vere en hindring for, at kritikken kommer i dialog med — og far ind-
pas i — praksis. Derfor bgr denne form for kritik suppleres af andre — reparative — former for kritik. Den kritiske
samfundsvidenskab bgr ikke veere en bestemt ting, men bgr treekke pa en pluralitet af kritiske figurer, der varie-
rer alt efter genstandsfeltet, de praksisser, institutioner eller logikker, der kritiseres, og de modtagere, kritikken
er rettet imod.
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