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FRA KRITIK TIL INTERVENTIONER

Af Allan Dreyer Hansen

Hvad sker der med “kritik” nar man tager udgangs-
punkt i et sakaldt post-funderings perspektiv, dvs.
et perspektiv der tager udgangspunkt i at intet ud-
sagn kan funderes endeligt? Det er temaet for
denne artikel. Mit udgangspunkt er Derridas de-
konstruktion og Laclaus diskurs- og hegemoni-
teori.

I forhold til post-fundering har diskussionen om
kritik primert vaeret fort omkring hhv. Foucaults
genealogi og Luhmanns systemteori, der fra to ret
forskellige positioner har udfordret kritisk teori.
Foucault fastholdt kritikbegrebet men gnskede at
lave en ikke-normativ kritik. Han kaldte det for en
praktisk kritik, og mente med det at en engageret
samfundsanalyses primere opgave var at vise at
tingene kunne have varet anderledes — uden at
komme ind pa hvordan de burde vare anderledes.
(Foucault 1983; Triantafillou 2005) Luhmann pa-
pegede at iagttagelser altid er bundet til et specifikt
system. Ikke alene er videnskaben et del-system
med egne regler for iagttagelse, som ikke er privi-
legerede i forhold til andre systemer. Videnskabens
”kode” er ogsa sand — falsk og ikke god — darlig.
Begge dele fgrer ifglge Luhmann til at kritisk teori
er "kommet til sin afslutning”. (Luhmann 1991)

Mit udgangspunkt er et andet, nemlig som
navnt dekonstruktion og diskurs- eller hegemoni-
teori. Sé vidt jeg ved har hverken Derrida eller
Laclau eksplicit analyseret kritik-begrebet. Men

det er pafaldende at kritik indgar som et af flere
elementer i Derridas beskrivelse af hvad dekon-
struktion ikke er. (Derrida 1985) Laclau har heller
aldrig kaldt sin diskursteori for kritisk. Samtidig er
der ingen tvivl om at de begge mente at deres ar-
bejde havde et sigte der gik ud over rene beskrivel-
ser. Til forskel fra Foucault placerede Laclau eks-
plicit sit arbejde normativt, nemlig i et venstreflgjs-
projekt om radikalisering af demokratiet. (Laclau
and Mouffe 1985; Laclau 2005) Og specielt Derri-
das senere varker var rettede mod etiske og politi-
ske spgrgsmal, som tilgivelse, gave-givning og
venskab for at nevne et par stykker. (fx Derrida
2001)

Formalet med artiklen er derfor at diskutere
hvordan kritiks praksis kan forstas nar udgangs-
punktet tages i Derrida og Laclau. Jeg vil argumen-
tere for, at det giver god mening at fastholde et
etisk og/eller politisk engagement som drivkraft i
samfundsanalyser. Faktisk er det umuligt at undga
et vist indslag af etik eller normativitet i videnskab.
Men (bl.a.) fordi det altid vil vaere der, bgr vi holde
op med at skelne mellem kritisk og ikke-kritisk vi-
denskab. I stedet kunne man forstd en normativt
engageret videnskabelig praksis som interventio-
ner. Som navnet antyder har det klare lighedstrak
med politik og strategi — uden at jeg dog mener at
videnskab kan reduceres til politik.

Artiklen starter med en praesentation af Derridas
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dekonstruktion, hvor jeg viser hvorfor der er et
etisk/normativt element ved ethvert filosofisk og
videnskabeligt system. Derefter presenterer jeg
Laclaus diskurs- og hegemoniteori hvor jeg serligt
fremhaver forskellene til traditionel ideologikritik
og kritisk teori. Jeg adresserer spgrgsmalet om vi-
denskabens forhold til samfundet gennem en dis-
kussion af den méade hvorpa Knudsen (2014) og
Akerstrgm Andersen (2014) har sggt at tenke en
kritik ind i Luhmanns systemteori. Jeg giver deref-
ter et eksempel pd en made man kan intervenere,
nemlig introduktionen af ghetto-betegnelsen om
det der tidligere blev forstaet som socialt udsatte
boligomrader. Jeg slutter af med forskellen mellem
politik og videnskab.

Derridas dekonstruktion
Udgangspunktet for analysen er Derridas péstand
om uafggrbarhed (for introduktion, se Staten
(1984) (for Laclaus laesning se Laclau 2002)). Pa-
standen hos Derrida er, at ethvert muligt system
genererer uafggrbarheder, dvs. punkter hvor syste-
mets egne regler ikke er i stand til at bestemme
hvordan der skal fortszttes. Det vil sige at selv de
allermest konsistente og entydige systemer har
punkter hvor mere end en mulighed er til stede —
uden at nogen af dem kan reduceres til simple fejl.
Derridas dekonstruktion gar sa ud pa at nerlese de
store filosofiske systemer for at udpege punkter af
uafggrbarhed, dvs. de steder hvor teksten principi-
elt set er aben for andre veje at ga, end den vej der
faktisk blev forfulgt.

Et efterhanden klassisk eksempel pa dekonstruk-

tion er Derridas lesning af Husserls fenomenologi.

(Derrida 1997; Staten 1984, 45f) P4 et tidspunkt
nar Husserl frem til forholdet mellem mening og
sandhed. Udfordringen er at der kan konstrueres
meningsfulde s@tninger der ikke er sande. Vi kan
for eksempel sige en “firkantet cirkel”, selv om det
jo ikke kan vere et sandt udsagn. Husserl hevder
sa at mening og sandhed har en indre forbindelse,
at der i meningsfuldhed (som sadan) ligger en im-
plicit bevagelse i retning mod det sande. Men i
fglge Derrida er der ikke noget i det fenomenolo-
giske system der betinger denne sammenknytning
af mening og sandhed. Udtrykket en firkantet cir-
kel er, ifglge Derrida ikke meningslgst. Det har fx
mening som et udtryk der ikke kan referere til no-
get muligt objekt. Men hvis det er rigtigt er relatio-
nen mellem mening og sandhed ikke den, at den
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ene er underordnet den anden, at mening i sig selv
“streber mod” sandhed. Deres relation er tvert-
imod uafggrbar. Derfor kan Derrida papege, at nar
Husserl fortsetter ad den vej han ggr, nar han lader
mening vere sammenfaldende med sandhed, traef-
fer han en etisk-teoretisk beslutning. Det er en be-
slutning fordi skridtet ikke fglger logisk ngdven-
digt af Husserls fenomenologiske system. Husserl
kunne have valgt at holde de to adskilt. Og derfor
er den “etisk” (eller normativ). Den kan forstas
med baggrund i en norm om at sandhed er det
gode. En norm der vel at merke er ydre i forhold
til det fenomenologiske system selv.

Den overordnede pointe er, at hvis vi mgder uaf-
g@rbarhed, sa treeffer vi en beslutning. Hvis der er
mere end en mulighed treffer vi en beslutning,
vaelger noget og fravelger noget andet, som det
ogsé havde veeret muligt at ggre. S& Husserl veelger
en vej og fravaelger dermed en anden, et valg der
ikke kan begrundes rationelt.

Skridtet fglger ikke logisk ngdvendigt fra ud-
gangspunktet, og pa den made er der et element af
normativitet (eller etik) involveret. Som Derrida
fortolker Husserl: “man kan godt fale nar man
siger “cirklen er firkantet”; Man taler godt nar man
siger den ikke er.” (Derrida 1997, 127) M.a.o.
usand mening er godt mulig, men den er ikke god.
Uafggrbarhed kraver en afggrelse, en beslutning,
og enhver beslutning involverer et valg, som pa sin
side kun kan forstas normativt (eller etisk).D

Dekonstruktion er altsd at vise punkter af uaf-
ggrbarheder i (filosofiske) systemer, punkter hvor
det kan vises at det der ser ud som et logisk ngd-
vendigt sammenh@ngende system, holdes sammen
af ubegrundede beslutninger — “etisk-teoretiske”
som Derrida kalder dem. P4 den made fgrer dekon-
struktion til en fuldstendig “etikalisering” eller
“normativisering” af videnskab og filosofi, fordi
der er etik-teoretiske beslutninger til grund for alle
mulige systemer. S& det kunne se ud som om de-
konstruktion fgrer til precis de samme konklusio-
ner som den klassiske kritiske teoris kritik af posi-
tivismen og andre forestillinger om entydig skel-
nen mellem er og bgr. Dvs positioner der havder at
det skulle vaere muligt at udtale sig om hvordan
tingene er uden at ga ind i en vurdering af hvordan
de burde veere. 1 fglge traditionel kritisk teori, tager
positivismen og beslegtede tilgange fejl. Ideen om
at det skulle vaere muligt at udsige noget om “er”
uden at basere sig pa et ’bgr” er naiv, fordi selv en
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neutral beskrivelse tager udgangspunkt i bredere
sammenhange, der i sig selv kan vare (ofte er)
uretferdige. At beskrive tingene neutralt er derfor
essentielt bevarende i forhold til det bestaende (og
uretferdige samfund).

Der er dog vasentlige forskelle mellem klassisk
kritisk teoris ide om at der altid er et bgr involveret
i hvilket som helst er, og dekonstruktionens etikali-
sering.? Der er ganske rigtig ingen teori eller vi-
denskabelig pastand der ikke er uafggrbar, og som
derfor er baseret pa etisk/ normative beslutninger.
Husserls sammenkadning af sandhed og mening er
jo baseret pa at mening bgr falde sammen med
sandhed. Problemet ligger i hvordan man kan for-
sta det bgr” som kritikken selv tager udgangs-
punkt i. Med dekonstruktion kan det normative
standpunkt der ligger til grund for kritikken, ikke
selv opné nogen absolut status — det kan ikke fun-
deres. Oplysningstiden var preacis baseret pa for-
habningen om at det gode og det rationelle ud-
sprang af samme punkt: at det gode ogsa var ratio-
nelt. At det vi synes om, kan gives en universel
fundering. Men hvis uafggrbarhed er uoverstigelig,
fgrer det til en problematisering af det rationelle,
og fglgelig ogsa til forestillingen om sammenfaldet
mellem det gode og det rationelle. Det er derfor
Derrida ikke kalder dekonstruktion for kritik. De-
konstruktion leder opmarksomheden hen mod
”vanviddet — i beslutningen”. Og dette “vanvid”
kan aldrig overkommes. Det punkt hvorfra der
dgmmes (kritiseres) er selv ramt af uafggrbarhed.
(Derrida 1992; Laclau 2002: 154)

Laclau: diskurs- og hegemoniteori

Laclau tager udgangspunkt i dekonstruktion og pa-
standen om uafggrbarhed. Pointen hos ham — lige-
som de fleste andre der bruger diskursbegrebet — er
at der ikke er noget der bare “er hvad det er”. Der
er ikke noget der ikke er ramt af uafggrbarhed. Alle
sociale forhold er hvad de er” fordi de er blevet
formet pa en specifik made af dominerende diskur-
ser. Der er ikke nogen egentlig velfaerdsstat neden
under fremtredelserne, ikke noget universitet som
sadan osv. Der er et element af beslutning involve-
ret i formningen af velferdsstaten pa én, snarere
end andre mulige mader. Hegemoni eller hegemo-
nisering er precis at vinde opbakning til en be-
stemt made at forme fx velferdsstaten pa, og hege-
moni- eller diskursanalyse er analysen af hvilken
diskurs der blev hegemonisk. De fleste danske par-

tier lader til at bakke op om velfardsstaten, men
hvad en velferdsstat sé egentlig er — eller burde
vere — og ikke mindst hvilke tiltag der evt. ma
ggres for at “reformere” den, ’sikre den pa leengere
sigt” osv., ath@nger af hvilken politisk diskurs vel-
faerdsstaten placeres indenfor. En liberalistisk, en
konservativ og en socialistisk udgave af velfaerds-
staten er (i udgangspunktet) ganske forskellige.

Pa den made kan en diskurs- eller hegemoniana-
lyse minde om de klassiske ideologi-kritikker. Nar
et givet parti presenterer hvilke politikker der er
ngdvendige for at bevare velferdsstaten, kan en
analyse vise at denne udgave af velfaerdsstaten,
kun er en specifik udgave, i et konfliktfyldt felt af
alternativer. Dvs. en analyse af et vist forhold der
prasenterer sig som ngdvendigt, eller universelt,
men som “afslgres” som partikulert, som hegemo-
nisk.

Den helt afggrende forskel til ideologikritik — og
grunden til at det kaldes diskursanalyse og ikke
kritik — er selvfglgelig at analysen ikke kan formes
som en afstands-analyse. Dvs en analyse der maéler
afstanden mellem den ideologiske fremtredelse
eller repreesentation, og det velferdsstaten i virke-
ligheden er. I forlengelse af post-fundering eller
dekonstruktion kan vi ikke forsté diskursive for-
skelligheder som ideologi der dekker over, eller
forvranger, det der virkeligt er tilfaldet.

Laclau tager de fulde konsekvenser af at det uni-
verselle er uopnaeligt: udgangspunktet er altid et
partikulaert punkt. Derfor giver det heller ikke me-
ning at kritisere hegemoni som sadan. Der er ikke
noget alternativ til hegemoni — kun alternative he-
gemonier. Jeg skal senere udfolde nogle af disse
pointer i eksemplet om ghettoer. Den overordnede
pointe her er at en intervention ikke kan basere sig
pé pastanden om at der er et objektivt rigtigt svar,
“nedenunder” eller “bagved”. At fx “socialt udsatte
boligomrader” er hvad de virkeligt er og ”ghettoer”
er et ideologisk skin.

Etisk fundering i manglende fundering?
Man kunne sé spgrge om selve umuligheden af en
endelig fundering kan bruges som “fundering” for
kritik. Eller m.a.o. om man kan begrunde en kritik i
uafggrbarhed og hegemoni-teori?

Laclau har selv papeget at hegemoni-termen
stammer fra en venstreflgjstradition, og man kunne
argumentere for at kun demokrati som styreform
kan forenes med en hegemonisk logik. Da der ikke
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er nogen universelle sandheder vi kan basere os pa
ma spillet holdes abent. Vi ma med andre ord til-
lade forskellige politiske krafter at strides om vore
forskellige anliggender, og sikre os at uanset hvor
stor opbakning der vindes omkring et projekt, kan
det kun sidde pa magten i en begranset periode.

Ligesadan kunne man argumentere for en dekon-
struktiv etik som radikal abenhed overfor den
Anden. Som Derrida selv sagde det, er “enhver
anden, en helt anden”; — tout autre est tout autre”
som det elegant hedder pa fransk. Dette spgrgsmal
er blevet rejst som spgrgsmalet om en “etikalise-
ring af dekonstruktion” (Critchley 1992): nemlig
om der er en bestemt etik der fglger af dekonstruk-
tion. Derridas eget svar er ikke helt klart.

Min egen position er, som Laclaus, at det ikke er
tilfaeldet. (Laclau 2002) Pointen er at der er en form
for paradoks involveret i forholdet mellem en be-
slutning og det etiske eller det normative. En be-
slutning dbner for et indslag af noget normativt
eller etisk. I mangel af logiske eller rationelle ngd-
vendigheder foretreekker vi noget frem for noget
andet fordi det er bedre end alternativerne. Men
hele problemet er, at vi ikke kan begrunde eller
fundere den normativitet der fgrer til den enkelte
beslutning. Kunne vi det ville der strengt taget ikke
lengere vare tale om en beslutning, men en regel-
folge.

En anden méde at sige det samme pa, er at der
ikke er nogen ngdvendig sammenhang mellem de
teoretiske kategorier og politisk stillingtagen. (Han-
sen 2010) Vi kan ikke udlede nogen normative
principper fra vores teoretiske kategorier. Hegemo-
niteori er en meget overbevisende beskrivelse af
politisk praksis, men den kan sagtens kedes sam-
men med et meget konservativt perspektiv. Helt ge-
nerelt er det godt muligt at kaede den abenhed der
indgar som forudsatning i bAde hegemoniteori og
dekonstruktion sammen med et etisk eller norma-
tivt krav om lukning eller tildekning. Man kan sag-
tens pastd at abenhed, beslutning og konflikt ikke
er noget der er godt for os mennesker, sa vi norma-
tivt bgr arbejde for s megen lukning som muligt.

Det man efter min mening sa kan, og bgr ggre,
er at kede de normative standarder sammen med
det teoretiske udgangspunkt. Det vil sige at opbak-
ning omkring demokrati eller kamp for dets radika-
lisering som er Laclau og Mouffes (og min) posi-
tion, kraever at vi analyserer hvordan demokrati kan
udformes under hegemoniske eller dekonstruktio-
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nens betingelser. Det betyder fx at demokratiidealet
ikke kan vaere et om konsensus, ligesom en konse-
kvent Kantiansk moralfilosofi ogsa vanskeligt lader
sig forene med perspektivet. Men at de teoretiske
udgangspunkter har konsekvenser for normativite-
ten, er ikke det samme som at den skulle kunne
funderes 1 dem.

Kritisk teori
Som det er bekendt er Habermas staerkt kritisk
overfor tanken om at det skulle vaere umuligt at
fundere et punkt hvorfra vi normativt kan tage stil-
ling. Faktisk er det selve muligheden for at frem-
fgre kritik der er pa spil. Som han fremfgrer med
reference til Luhmanns systemteori:
... if modern societies have no possibility whatsoever of
shaping a rational identity then we are without any point
of reference for a critique of modernity.” (Habermas
1987:374)

Habermas’ position er selvfglgelig veerd at kigge
narmere pa. Til forskel fra marxismen og lignende
positioner vil Habermas ikke fundere sin kritiske
position i en bestemt gruppe. Til forskel fra marxis-
men kan vi ikke bare tage udgangspunkt i “’proleta-
riatets interesser” som fundering. Som bekendt var
Marx’s ide at fordi proletariatet var uden ejerskab
til produktionsmidler var befrielsen af denne klasse
ikke bare befrielsen af en bestemt gruppe — “’en po-
litisk befrielse” — men derimod hele menneskehe-
dens befrielse. Den position opgiver kritisk teori,
og den investeres ikke i andre mulige “historiske
subjekter” som nye sociale bevaegelser, minoriteter
osV.

Historien har leert os at vi ikke pa forhand kan
antage at en bestemt gruppes interesser per defini-
tion falder sammen med menneskehedens interes-
ser. Hvad der er rigtigt og forkert kan ikke baseres
pa en bestemt gruppe. I folge Habermas skal det
derimod afggres rationelt: kritikken ma have sit re-
ferencepunkt i fornuften, og fornuften kan realise-
res gennem enighed i en sakaldt tvangsfri samtale-
situation. Dvs. en samtalesituation hvor deltagerne
udelukkende lader det bedste argument teelle.

Men set fra dekonstruktion og hegemoniteori er
der to oplagte problemer ved dette funderings-for-
sgg. For det fgrste anerkender Habermas selv at
den ideelle samtale situation aldrig faktisk kan ind-
fries. Men hvis det er tilfaeldet ma ethvert faktisk
resultat af samtalesituationer jo have karakter af be-
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slutning. Dvs. at der er sket eksklusion af uafggr-
bare muligheder. Sé& selv om der kunne skabes
enighed i en given samtale (hvad hegemoniteori
generelt opfatter som usandsynligt), ville der ikke
vare tale om rationalitet, men om hegemonisering:
dvs opbakning baseret pa udelukkelse af andre mu-
ligheder der kunne have varet realiseret.

Den anden indvending er at man ved at opgive
substantielle udgangspunkter (proletariatets inter-
esser) lgber ind i det der kan kaldes for det proce-
durale paradoks (et problem som Habermas deler
med andre der udelukkende baserer deres retfer-
dighedsteorier pa procedurer, jf fx (Mouffe 1994)).
Problemet er, at det kun er proceduren selv der
kunne etablere den som rationel (eller retfaerdig),
og sa ender vi i uendelig regres. M.a.o. for overho-
vedet at lade os overbevise om procedurens ratio-
nalitet ville vi skulle igennem proceduren selv.

Sa selve opbakningen omkring en figur som den
tvangsfrie samtalesituation (eller omkring fx
Rawls’ oprindelige position) ma vare hegemonisk
baseret.

Disse problemer ggr at den tvangsfrie samtale
situation ikke fungerer som “referencepunkt for
kritik” i samme grad l@ngere i kritisk teori (jf Hon-
neth og Sgren Juuls bidrag i dette tidsskrift). Pro-
blemet med Honneths og Juuls position er, at selve
ambitionen om at finde det grundlaggende, ikke-
hegemoniske “point of reference” hvorfra kritik
kan formuleres fastholdes. Det er selve denne am-
bition (eller rettere forhabning) der opgives i de-
konstruktion og hegemoniteori, og derfor de er
post-funderings teorier.

Men hvad betyder det sa for spgrgsmalet om kri-
tik? Er vi faktisk ved afslutningen af kritisk teori? I
betydningen at samfundsvidenskab skal l&gge nor-
mativitet eller etik bag sig og ngjes med at beskrive
verdenen — uden andet formal end at generere vi-
den i det videnskabelige system selv? Det var som
bekendt Luhmanns position. Lad os derfor tage et
ngjere blik pa ham.

Luhmann og kritik

Grunden til at det for Luhmanns system teori er
umuligt at opna en “rationel identitet” er at det mo-
derne samfund er splittet op i en reekke subsyste-
mer, der hver is@r fungerer ved deres egen kode.
(Luhmann 1999; Kneer and Nassehi 1997) Viden-
skabens kode er sandt — falsk, rettens er legal — il-
legal, gkonomiens betale — ikke betale osv. I fglge

Luhmann er videnskabens (eller filosofiens for den
sags skyld), ikke "hgjere”, mere rigtigt end andre
systemers kommunikation. Den er bare anderledes.
Videnskab er et delsystem ved siden af andre del-
systemer der opererer efter andre koder, og viden-
skab kan derfor ikke havde at vare "haevet op”
over de andre systemers iagttagelser. Videnskaben
kan nok levere inputs til andre systemer, men dels
er det op til disse andre systemer om de vil an-
vende videnskabelig viden, dels vil de selv ggre det
systemspecifikt. Videnskabelig viden kan vare
med til at afggre om en handling er legal eller ille-
gal, men det er retssystemet selv der anvender en
vis viden — og altid pa sin egen made. Ydermere
understregede Luhmann at videnskabens kode som
sagt var sand-falsk, og ikke god-darlig. Pastandene
om at kommunikation altid er formet over system-
specifikke koder, og at videnskabens kode er sand-
falsk fik som navnt Luhmann til at hevde at vi
leenge har befundet os ”ved afslutningen af kritisk
teori”. (Luhmann 1991)

Selv om dekonstruktion og hegemoniteori fgrer
til mindre absolutte grenser mellem enkelte kom-
munikationssystemer (eller diskurser) end Luh-
manns teori ggr, deles den overordnede konklusion
om umuligheden af en overgribende kommunika-
tion, om dannelsen af en samfundsmessig rationel
identitet. Men i forhold til pastanden om at viden-
skab fungerer pa koden sand-falsk, og derfor ikke
bgr give sig i kast med normative vurderinger tager
sagen sig dog noget anderledes ud.

Den fgrste observation er at Luhmann ikke selv
var i stand til at undlade at komme med normative
vurderinger. Som Borch rigtigt viser er mange af
de ting Luhmann hevdede om velferdsstatens mu-
ligheder ret abenlyst baseret pa en konservativ po-
litisk stillingtagen. (Borch 2011: 119f) Endvidere
peger Luhmanns senere optagethed omkring faren
for eksklusioner fra samfundets funktionssystemer
samt hans diskussioner af gkologisk kommunika-
tion” (ibid: 102-6 og 107f) pa at det ikke er let at
holde sig fra normative evalueringer.

Denne tendens er serligt tydeligt herhjemme,
hvor Luhmann har fungeret som inspirationsskilde
for flere der eksplicit gnsker at fastholde en kritisk
ambition med videnskaben. Udover Borch har fx
M Knudsen og N A Andersen leveret bidrag herom
1 nerverende tidsskrift. (Andersen 2014; Knudsen
2014)

Med udgangspunkt i Luhmann formulerer Aker-
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strgm Andersen opgaven med kritisk videnskabelig
praksis som at “stille upraktiske spgrgsmal til prak-
sis”. Pointen er, at anden ordens observationer — vi-
denskabelige iagttagelser af feltets iagttagelser —
kan afdekke de selvfglgeligheder, de fgrste ordens
observationer — et givet praksisfelt er baseret pa.
Hvordan iagttager socialarbejderen klienten, syge-
plejersken patienten osv? For et systemteoretisk
perspektiv er disse iagttagelser netop system-in-
terne, og fungerer efter de koder og programmer
der virker i det pagaeldende system. Det videnska-
belige system kan derfor ikke pésta at kunne iagt-
tage disse praksisser "bedre”, ligesom det selv-
fglgelig fra et systemteoretisk udgangspunkt er
svart at tage direkte normativ stilling til de forskel-
lige f@rste ordens iagttagelser. Det man sa kan,
ifglge Akerstrg)m Andersen er at stille "upraktiske
sporgsmal til praksis”. (Andersen 2014) Dvs. bi-
drage til at praksis reflekterer over hvad der ggres,
uden at udpege hvad der sa burde ggres i stedet.

Systemteoretisk set er saidan en kommunikation
mellem to forskellige systemer at forstd som ”irri-
tation”. De enkelte systemer kan strengt taget ikke
kommunikere, men systemer kan irritere hinanden.
Dvs. smide lidt grus i maskineriet og tvinge det ir-
riterede system til at kommunikere om noget andet,
og evt. pa andre mader, end det ellers ville have
gjort. I forhold til forhabningen om at fastholde en
form for kritisk praksis rejser det problemet om ir-
ritabilitet, som Knudsen (2014) formulerer det. Det
er det enkelte system selv der afggr om det lader
sig irritere af upraktiske spgrgsmal.

Et dekonstruktivt hegemoniteoretisk perspektiv
deler mange af overvejelserne i systemteorien.
Men der er et par afggrende forskelle. For det fgr-
ste er det sigende at det er svart for Luhmann og
Luhmannianere ikke at vere normativt engagerede.
Béde Luhmanns kritik af velfeerdsstaten og hans
bekymring om eksklusion fra funktionssystemerne,
giver jo kun mening fra et givet normativt perspek-
tiv. Det ggr sig ogsa geeldende for den tilsynela-
dende beskedne ambition om at stille upraktiske
sporgsmal til praksis. Helt basalt ligger der jo en
vurdering af at det er bedre at praksis reflekterer
end at praksis ikke reflekterer. Men derudover sni-
ger der sig en anden form for normativitet ind. Det
giver overhovedet kun mening at stille upraktiske
spgrgsmal til praksis, hvis den pa forhand implicit
eller eksplicit opfattes som tilstrekkelig legitim. Vi
stiller kun upraktiske spgrgsmal til praksisser vi
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kan acceptere, uanset om de sa valger at lade sig
irritere eller ej af vore kritikker. P4 den made er
kritikken allerede baseret pa en accept af praksis
der — som Luhmann helt sikkert selv ville mene —
ikke kan gives en universel “trans-systemisk” be-
grundelse, og derfor ma forstas normativt, eller
bedre, strategisk politisk.

Sa hvor efterlader det os s& henne? Pa den ene
side er der uden tvivl nogle uoverstigelige proble-
mer ved den klassiske kritik-figur, der fra et ophg-
jet normativt standpunkt kritiserer samfundet og
dets "fejludviklinger”. P4 den anden side er det
ikke uafggrbarhed alene der ngdvendigger et ind-
slag af etik eller normativitet. Selv for Luhmann og
Luhmannianere lader det til at veere meget svert at
lade veere med at tage stilling nar man analyserer
eller teoretiserer over samfundet. Det er netop den
forstaelse af “’kritisk praksis” jeg gnsker at drage
frem i lyset. En der pa den ene side ikke slipper
uden om normativitet — neutral (samfunds)viden-
skabelig praksis findes ikke. Men samtidig en der
kommer til tals med at kritikkens udspring, det
punkt vi iagttager noget som problematisk, ikke
kan gives nogen endelig fundering, men er strate-
gisk og politisk

Fra kritik til interventioner

Béde dekonstruktion, hegemoniteori og system-
teori leder os til den konklusion at der ikke er
nogen alment-gyldige, alment-menneskelige foran-
krings- eller funderingspunkter for normativ kritik.
Der er ikke nogen mulig normativ kritik som ikke
udpeges fra et bestemt punkt, ikke selv er baseret
pé et valg, pa en beslutning. Enhver normativ kritik
er baseret pa en beslutning om, at det er netop dette
punkt (og ikke andre) der er udgangspunktet for
pastande om, at en given tilstand ikke er som den
ber vere, at den fremstar som kritisabel. Som
nevnt kan man tale om en normativitetens para-
doks: Pa den ene side har vi indslag af beslutninger
og dermed normativitet i ethvert muligt system, in-
klusive videnskabelige. P4 den anden side kan
ingen specifik normativ orientering selv funderes,
selv komme ud over et basalt element af uafggrbar-
hed.

Af disse grunde bliver det ogsa meget problema-
tisk at udpege sociale forhold som “fejludviklin-
ger” eller “patologier”. Overhovedet at vurdere
noget som en fejludvikling, er baseret pa at der ne-
denunder eller bagved skulle vaere en “rigtig udvik-
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ling”. Men det sociale har ikke nogen retninger
indbygget. Der er ikke noget nedenunder der sikrer
en udvikling frem imod stadigt bedre tilstande,
som forskeren kan male afvigelser op imod. Der er
selvfglgelig meget der er mindre gnskverdigt ud
fra den position man taler fra, og det er helt fair.
Men det betyder at normativ kritik har mere at ggre
med politik end med rationalitet og moral.

Vealger man at bruge sin videnskabelige praksis
pa at veere kritisk i den normative betydning, er det
derfor et politisk valg og ikke en moralsk eller ra-
tionel ngdvendighed. Jeg mener bestemt ikke, at
man ikke skal vaere politisk i sin videnskabelige
praksis, men man skal ggre sig klart at det er det
man er. I forleengelse heraf ma man ogsa ggre sig
klart at der er forskel pa politiske og videnskabe-
lige logikker. Der er ting det er helt legitimt at ggre
inden for politiske sammenh@nge som det ikke er
legitimt at ggre inden for videnskabelige. Det er fx
helt legitimt at fastholde politiske synspunkter i til-
felde af kritik med et ”’jamen, det mener jeg”. Det
er det ikke inden for videnskab. I videnskab er der
en tungere begrundelses-forpligtelse — ogsa selvom
heller ikke videnskabelige systemer kan begrundes
endeligt. Vi vender tilbage til denne diskussion
mod afslutningen af artiklen.

Det kan nogen gange vare svert at se forskellen
nar man ser pa hvad forskere rent faktisk ggr i det
offentlige rum. Mange udtaler sig som “forskere”
uden at have forsket i det man udtaler sig om, og
mere ofte end sjaeldent med en klar politisk farv-
ning. Men det er nappe et argument for at der ikke
skulle vere gode grunde til at fastholde forskellen.
Heller ikke det dbenlyse faktum at det mange for-
skere forsker i, har meget at ggre med deres politi-
ske udgangspunkt.

Man bgr vaere sig meget bevidst om det element
af politik, eller i hvert fald af strategi, der altid vil
veaere til stede i forskning og videnskab. Vores rela-
tion til det man kan kalde almindelig sund fornuft
(i Gramscis betydning (Gramsci 1971)) er et oplagt
eksempel. Nogen gange kan resultatet bare legges
frem, og sa kan effekten vaere gnskelig ud fra et
strategisk politisk udgangspunkt. Det kunne fx ve-
re fremleggelse af resultater der viser at uligheden
er stigende. Det kan givetvis baseres pa sunde vi-
denskabelige principper, men grunden til at det kan
have en effekt er, at det er problematisk i forhold til
den "almindelige sunde fornuft” der siger at ulig-
hed er darligt. S det der maske kunne ligne et po-

litisk neutralt, “objektivt” forskningsresultat har
ogsa et element af strategi over sig.

Andre gange er man uenig med det der har rod-
feestet sig som den almindelige sunde fornuft, og sa
kan man tenke strategisk i forhold til hvordan man
forsker i det. Det kan sa give sig udtryk i genealo-
giske studier, diskursanalyser osv. Med et eksem-
pel jeg vender mere udfgrligt tilbage til senere, vil
jeg hevde at problemet med “ghettoer” i Danmark
har mindre at ggre med pracist hvilke kriterier der
stilles op for at noget kvalificerer til at vere en
ghetto, eller om der er 25 eller 29 ghettoer i Dan-
mark. Problemet er mere at vi overhovedet tenker
socialt udsatte boligomrader som ghettoer. Ikke
fordi ”’socialt udsatte boligomrader” er det de i vir-
keligheden er, deres objektive bestemmelse, og
“ghettoer” er ideologisk fordrejning. Men fordi der
fra mit politisk strategiske perspektiv fglger nogle
kritisable forhold fra det at de — i den almindelige
sunde fornuft — forstas som ghettoer.

Mere generelt har genealogier netop kunnet bi-
drage til at vise at den méade den sunde fornuft er
stykket sammen pa, er resultatet af nogle forskel-
lige kontingente historiske processer, som har ledt
til forhold der bgr problematiseres. (fx Foucault
1977) Det skal selvfglgelig ikke betyde at en ge-
nealogisk analyse ikke kan rettes mod forhold som
man — eller dem man deler politisk grundsyn med —
spontant holder af: socialarbejde fx (Villadsen
2004). Men det betyder at hele processen, fra val-
get af objekt, den made man gar til det pa, og ikke
mindst praesentationen af resultaterne, ikke kan
komme ud over elementer af uafggrbarhed, der
inds@tter dem i en normativ og dermed basal stra-
tegisk ramme.

Eksempel pa en intervention: ghettoer
Det er nok for meget at kalde en analyse af intro-
duktionen af ghettoer herhjemme for en genealogi
da dets officielle historie kun er ca 6 ar gammel.
Ikke desto mindre er betegnelsen ghetto blevet en
del af vores “sunde fornuft” dvs. noget der kan re-
fereres indforstaet og neutralt til. Nyhedsvarter
kan benytte termen ghetto uden at knytte forbehold
til, som ”sakaldte ...” eller "hvad nogen ville op-
fatte som ...”. ”Ghetto” er dermed kommet til at be-
tegne et socialt felt, dvs. forme den méde hvorpa
“folk flest” spontant forstar et vist felt, og dermed
agerer i forhold til det.

Selvfglgelig har ordet en leengere historie, men
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det installeres som en officiel kategori baseret pa
kriterier med regeringens bet@nkning om Ghettoen
tilbage til samfundet — Et opggr med parallelsam-
fund i Danmark fra 2010

For jeg gar ind i en nermere analyse er der dog
lige et par forbehold der ma tages. Det fgrste er, at
nar jeg haevder at uafggrbarheder fgrer til udbredel-
sen af politiske logikker betyder det ikke, at det vi
normalt forstar som det politiske system, regering,
Folketing osv. kan forme resten af samfundet og
den sunde fornuft som det matte gnskes. Der er gi-
vetvis en vis autoritativ tyngde som andre aktgrer
ikke kan treekke pa, men et regeringsudspil er ogsa
kun et udspil, der mgdes af modstand. Dets eventu-
elle succes er derfor noget der ma analyseres kon-
kret og historisk. Min pastand er dog at i dette
tilfeelde er det faktisk lykkedes at installere en be-
stemt forstéelse som den dominerende eller hege-
moniske.

For det andet er det en udbredt misforstaelse at
diskurser kun angar betydninger, pa det der siges i
modsatning til det der faktisk ggres (i praksis, i
virkeligheden). M.a.o., at diskurser og dermed dis-
kursanalyser befinder sig pa et retorisk plan. I for-
hold til ghettoer, at "det vel er ligegyldigt hvad vi
kalder dem” det "vigtige er vel hvilke tiltag og re-
guleringer der rettes imod dem og hvad der faktisk
foregar i dem”. Svaret pa denne indvending er dob-
belt. For det fgrste at det bestemt ikke er ligegyl-
digt. At noget opfattes som en ghetto — og med den
specifikke betydning af ghetto som ligger i betaenk-
ningen — har meget reelle effekter. Hvis problemet
ikke er af social karakter, men derimod etnisk, med
parallelsamfund der ”skal tilbage til samfundet”,
skal der jo fgres anderledes typer af politikker i
forhold til dem, ligesom det stigma der ligger i at
bo i en ghetto, er et andet end det der fglger af at
bo i “udsat boligomrade”.

For det andet fgrer dekonstruktion til en proble-
matisering af skellet mellem retorik og virkelighe-
den (og mellem videnskaben og praksis). Pointen
er at det vi kalder praksis, reguleringer "hvad der
virkelig foregér i dem”, selv er formet af diskurser
og retorik. Sa det er ikke et spgrgsmal om at kigge
pa et bestemt niveau — af diskurser eller retorik —
til forskel fra et andet “virkeligt”, eller praksis-ni-
veau. Der er derimod tale om at kigge pa et felt af
diskurs og praksis til forskel fra andre felter af dis-
kurser og praksisser, som man selvfglgelig ogsa
bgr analysere pa.
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Pastanden i hegemoniteori er, at der ikke er noget
mere virkeligt nedenunder de diskursive formnin-
ger. Sa svaret til udfordringen om at det vel er lige-
gyldigt hvad vi kalder dem, er et modspgrgsmal:
hvad er ”de” sa? Svaret pa det spgrgsmal er i dette
tilfeelde ”socialt udsatte boligomrader” som er den
alternative formning. Men dekonstruktion og hege-
moni-analyse peger pa at den betegnelse, den
formning ogsa er historisk, indstiftet osv. Og uan-
set hvilken betegnelse vi hafter pa “dem” er det
med til at forme hvad de er. Der er simpelthen ikke
nogen betegnelser der bare er neutrale, der objek-
tivt refererer virkeligheden uden at farve den.

Der er derfor god grund til at beska&ftige sig
med de diskurser der er med til at forme vores ver-
den. I dette tilfeelde drejer det sig som n@vnt om et
regeringsudspil, og allerede i overskriften ligger
der nogle betragtelige fgringer i denne formning.
Af overskriften fremgar det at problemet er paral-
lelsamfund, dvs. det har med etnicitet at ggre, og at
disse parallelsamfund skal “tilbage til samfundet”.
Betznkningen indledes med konstateringen af at

...der eridag steder i Danmark, hvor de danske veer-
dier ikke leengere er beerende. Og hvor de regler, der
geelder i resten af samfundet, derfor ikke har samme ef-
fekt. Sadanne tilstande hersker i dag i dele af de bolig-
omrdder, som vi i daglig tale kalder ghettoer ... Vi skal
seette ind over for de omrdder, som lukker af over for
det omkringliggende samfund. Og hvor en hgj koncen-
tration af indvandrere betyder, at mange vedbliver med
at veere teettere knyttet til det land og den kultur, de eller
deres foreeldre kommer fra, end til det danske samfund,
de lever og bor i. (Regeringen 2010: 1)

Der er mange ting at bide marke i her. For det fgr-
ste at beteenkningen knytter an til daglig tale:
ghetto-betegnelsen er ikke noget regeringen intro-
ducerer, det er en beskrivelse der allerede er en del
af vor dagligdags opfattelser, vor sunde fornuft.
Den nye betegnelse er derfor ikke noget regeringen
har fundet pa, noget der paduttes fra oven. Det er
noget vi godt ved i forvejen.

For det andet at der sker en svag men alligevel
afggrende drejning i betydningen af ghetto, nar de
beskrives som “omrader, som lukker af over for det
omkringliggende samfund”. Historisk set er en
ghetto jo netop et boligomrade som majoriteten
henviser minoriteten til at opholde sig i — helt fra
placeringen af jgderne i Venezia i begyndelsen af
1500-tallet. Men her er det afggrende netop at der
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er tale om et aktivt valg, en gruppe, eller et bolig-
omrade der lukker sig af. Det er til markant forskel
fra ”’socialt udsat boligomrade”, hvori det jo netop
ligger at beboerne er udsatte, at de ’er ramt” af
noget udefrakommende.

For det tredje er det interessant at se hvordan
”vi” —”de” skillelinjerne trekkes. Pa den ene side
er ’vi” regeringen, eller i hvert fald det officielle
Danmark, som “’skal s&tte ind” over for de udpe-
gede omrader. Men samtidig figurerede der et —
”vi” der 1 daglig tale kalder” noget for ghettoer.
Det ”vi” er “folk flest”, det helt brede vi. Men selv
det bredeste vi skal skelnes fra et “de”, og det der
sker her, er den afggrende skillelinje bliver etnisk:
”de” er “indvandrere”, der er tettere knyttet til de
fremmede lande og de fremmede kulturer.

En hegemonisering af et givet omrade, dvs. at
noget er ghettoer snarere end socialt udsatte bolig-
omrader, har m.a.o. konsekvenser. Det er fx med til
at rykke grensedragninger, og ikke mindst @ndre
betydningen af disse grenser. Det vi kom fra var
en grense mellem de udsatte og de ikke-udsatte, en
grense der i et vist omfang er tilfeldig eller at det i
hvert fald ikke er fuldstendigt selvforskyldt pa
hvilken side man befinder sig. Derfor er det en
grense der giver anledning til velfardsinitiativer
osv. I stedet far vi nu en graense der fglger etniske
skillelinjer. Det betyder at vi” ikke l@ngere er
dem der tilfeldigvis er ’bedre stillet”, og som har
en form for ansvar overfor ”de andre”. Vi er der-
imod danskere, med en sarlig kultur og sa@rlige
verdier. Grensen har ogsa en anderledes konfron-
tatorisk karakter: ”’de” der befinder sig pa den an-
den side, har aktivt valgt at ggre det, de udggr en
trussel mod ~0s”, og ”vi” skal derfor "s@tte ind
overfor” dem.

Dekonstruktion og diskursanalyser retter gene-
relt vores opmerksomhed pa hvordan der traekkes
grenser, hvordan noget “er hvad det er” ved at
trekke graenser til det, det ikke er. Enhver indstift-
ning af betydning, enhver formning af hvad noget
er, er derfor baseret pa graensedragninger, der har
effekter, og det er disse effekter jeg vil insistere pa.

I hegemoniske kampe er der ingen garantier for
succes. Som jeg allerede har n@vnt, er det selvfgl-
gelig ikke sadan at regeringen, eller nogen anden
aktgr for den sags skyld kan forme verdenen som
man matte have lyst til. Man kan ikke pa forhdnd
vide, om noget opnar hegemonisk status. Det ma
analyseres konkret. Men som jeg indledte med, er

der vel nzppe megen tvivl om at der har fundet en
vis succesfuld hegemonisering sted. ”Ghetto” fun-
gerer i det offentlige rum som en relativ neutral be-
tegnelse af hvad visse boligomrader er”.

At fa "ghetto” til at fungere pa den méde, som
en neutral, maske ligefrem “objektiv” beskrivelse,
er ogsa meget tydeligt til stede i beteenkningen. Det
hedder videre:

Vi har i dag 29 boligomrdder, som har sd store udfor-
dringer, at de falder ind under betegnelsen ghettoer. Det
er omrdder, hvor en stor del af beboerne er uden ar-
bejde. Hvor relativt mange beboere er kriminelle. Og
hvor der bor mange danskere med indvandrerbaggrund.
(Regeringen 2010: 1)

Boligomrader “’kan falde ind under” betegnelsen
“ghetto” hvis de opfylder en serie kriterier: ar-
bejdslgshed, kriminalitet og etnicitet. Men lag
merke til hvordan de “etnisk andre” nu fremstilles
som “danskere” omend med en sarlig indvandrer-
baggrund. Fra at tage udgangspunkt i at ghettoer er
noget vi plejer at kalde dem, en del af dagligspro-
get, lgftes ghetto-betegnelsen “op”, og gennem Kkri-
terier far den et skeer af objektivitet. Ghettoer er
noget der “er derude”, i det omfang et st af objek-
tive kriterier er m@dt.

Men som det forhabentlig skulle veere fremgaet,
findes der ikke noget som objektive kriterier: om
etnicitet udpeges som kriterie, og hvad der i sa fald
mere precist legges i etnicitet, er netop uafggrbart,
resultat af en beslutning. Pa den made er ogsa kri-
terie-fastsattelse, bevidst eller ubevidst, med i en
kamp om hegemoni, i en kamp om at forme vores
sociale verden.

Det er selvfglgelig en kamp med modsigelser og
udfordringer. S og SF tilsluttede sig beskrivelsen i
deres ”Ghettoudspil” under VK (O)-regerignen.
(SF og Socialdemokraterne 2010) Men betegnelsen
blev faktisk forsggt @ndret tilbage til “udsatte bo-
ligomrader” under S R SF regeringen (hvis rege-
ringsgrundlag ikke indeholdt betegnelsen
“ghetto”). Som det hed i praesentationen i dagbla-
det Information:

Selve ghettobegrebet er erstattet med betegnelsen ’ud-
satte boligomrdder’, og samtidig vil Radikale Venstre
og SF cndre kriterierne for, hvilke boligomrdder, der
kan kategoriseres som udsatte. Hvis det stdr til de to
partier skal spgrgsmdlet om etnicitet sdledes ikke leeng-
ere spille en rolle. Boligordfgrer for Radikale Venstre,

Liv Holm Andersen, kalder det misvisende at mdle pd

SOCIAL KRITIK 149/2017



| |2.s.4-58 temasider_Layout 1 20/03/17 09.28 Side 26 ——

etnicitet. »Det er ret langt skudt ved siden af, for sd
siger man indirekte, at de sociale problemer er af etnisk
karakter. Dels er det ikke sandt, og dels er det stigmati-
serende. Det skal vi helt klart kigge pd,« siger hun.
(Information 2011)

Det blev dog ikke gennemfgrt, og man har lige
siden kunnet se opggrelser i nyhedsmedier om an-
tallet af ghettoer, om det stiger eller falder. Ghetto-
betegnelsen har m.a.o. hegemoniseret feltet.

Interventioner: "praktisk kritik” eller
eksplicit stillingtagen?

Spgrgsmalet der stér tilbage er, hvordan vi sa skal
forsta sddan en intervention som den ovenfor skit-
serede? Der er netop ikke tale om “ideologi-kritik™
i betydningen kritik af en fejlfremstilling, en for-
vrengning af objektets egentlige karakter. Udsatte
boligomrader er ikke “hvad det egentlig er”, viden-
skabeligt eller neutralt set. At betegne noget som
“udsat” er selv baseret pa en hegemonisering, i
dette tilfeelde opfattelsen at de svage er ramt af
noget udefrakommende, noget de ikke selv har
valgt, eller i hvert fald ikke udelukkende selv er
skyld i. Personligt deler jeg synspunktet om at det
er stigmatiserende at knytte sociale problemer til
etnicitet. Problemet er bare at selve det at udpege
noget som stigmatiserende er baseret pa at man pa
forhand har taget stilling til at dette noget i sig selv
er legitimt. Det er givetvis stigmatiserende at blive
dgmt for padofili, men vi ville n&ppe anbefale at
afholde os fra domsafsigelser af den grund.

Det er pracis derfor en hegemoni-analyse har
karakter af en intervention, snarere end Kritik. Det
er ikke et spgrgsmal om at rette op pa misforstael-
ser og fejlfortolkninger, men at engagere sig i en —
ultimativt politisk — kamp om betydninger. Op-
marksomheden rettes imod de diskurser der keem-
per om at forme den sociale verden. I det lys er det
afggrende ikke "hvor mange omréader der lever op
til kriterierne for at vaere en ghetto”, men derimod
hvad det betyder at noget formes (eller hegemoni-
seres) som en ghetto.

Selv om begreberne, og ofte de analytiske greb
er anderledes, er det ogsa helt parallelt til en Fou-
cault inspireret genealogisk analyse. Pointen med
at lave genealogier er lige pracis at vise at det vi
star i, ikke er ngdvendigt, men resultatet af histori-
ske processer der kunne have veret udformet an-
derledes. Fx at minde os om, at der var en gang
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etnicitet ikke var afggrende for hvordan et bolig-
omrade blev opfattet. Det er ogsa det der ligger i
Akerstrgm Andersen og andres ide om upraktiske
spgrgsmal. Gennem analyse at ggre opmerksom pa
at tingene kunne have varet anderledes, eller i for-
leengelse af hegemoni teori at vise kontingens, ved
at vise de forskellige diskurser, der er/ har varet in-
volveret i den hegemoniske kamp.

Som nzvnt kaldte Foucault selv den type af ge-
nealogisk intervention for “praktisk kritik”. Med
det gnskede han at komme ud over problemet med
at relatere det undersggte til en normativ standard.
Det er naturligvis helt igennem en legitim made at
vere engageret pa, man skal bare ikke narre sig
selv til at tro at der ikke er et element af normativi-
tet involveret. Som jeg allerede har argumenteret
for, for det fgrste i selve det omrade vi gnsker at
analysere. Men mere basalt giver genealogier og 2.
ordens iagttagelser kun mening indenfor rammerne
af et overordnet politisk strategisk valg. Nemlig en
form for demokratisk offentlighed hvor man ser at
der er en vaerdi i selve det at debattere de domine-
rende diskurser. Det er pa grund af disse to indslag
af normativitet at jeg foretreekker betegnelsen inter-
vention. Der er ikke tale om en neutral forsker der
bare ydmygt leegger sine resultater frem til evt. of-
fentlig debat eller irritation af praksis. Der er tale
om en rekke af aktive og strategiske valg, der
giver bestemte retninger pa den videnskabelige
praksis selv.

Efter min mening behgver indslaget af normati-
vitet imidlertid ikke at begraenses til at vise kontin-
gens. Det er helt legitimt at velge side i kampen, at
argumentere for at en diskurs er at foretraekke frem
for de andre. I vort eksempel at argumentere for at
“ghetto” betegnelsen har en raekke negative konse-
kvenser. Jeg er enig i problematisering af etnicitet
som kriterie for vurdering af udsatte boligomrader.

Den stillingtagen er som flere gange fremhavet
baseret pa et normativt udgangspunkt som ikke kan
funderes, og som derfor har mere med politik end
med moral og rationalitet at ggre — og som bringer
forskeren i skudlinjen pa en anden méade end en til-
bageholdende “’praktisk kritik” ville ggre det.

Alt det her er selvfglgelig ikke fuldstendigt an-
derledes end anden normativt orienteret “kritisk”
teori. Men der er dog den afggrende forskel, at ens
eget udgangspunkt forstas som politisk — ikke som
noget der kan opna rationel eller moralsk funde-
ring. I forlengelse heraf fremstar det problematise-
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rede — “ghettoer” fx — heller ikke som en patolo-
gisk fejludvikling, men derimod som resultatet af
politiske processer man gnsker at deltage i kam-
pen om.

Videnskab og politik

Generelt er det nok sddan at hegemoni-teori fgrer
til analyser af ”den sunde fornuft” — som de of-
fentlige meninger — snarere end af praksis forstaet
som professionelles made at ggre tingene pa. Men
selvom problemet med relationen mellem viden-
skabelig praksis og ikke-videnskabelig praksis ge-
nerelt stiller sig anderledes i denne tradition i flere
af de andre bidrag her, er det ikke sadan at det
bare forsvinder. Videnskab er en s@rlig diskurs,
eller et serligt praksisfelt, med egne regler osv.
der adskiller videnskabelige praksisser fra andre.
Derfor er det afslutningsvis vasentligt at under-
strege at en engageret intervention fra den viden-
skabelige diskurs er noget andet end en politisk
ditto.

Gransen er selvfglgelig noget mere mudret end
mange, inklusive systemteorien, vil ggre den til.
Heller ikke videnskab, og serligt ikke human-
eller samfundsvidenskaberne kan opna fundering,
og er baseret pa beslutninger og praeget af uafggr-
barheder. Samfundsvidenskab fremstar jo ogsa
som evig konflikt uden ultimative Igsninger, og
som jeg har vaeret inde pa er der jo mange forske-
res ageren i offentligheden det er svaert ikke at se
som rene politiske, snarere end videnskabelige in-
terventioner.

Men der er forskellige regler for praksis. Dels
er begrundelseskravet helt anderledes sterkt i vi-
denskab. Som navnt er det helt legitimt i politisk
sammenha&ng at kempe for synspunkter man ikke
kan give en yderligere begrundelse. Det er det
ikke i videnskab. Dels bgr videnskabelig praksis
vaere kritisk i den klassiske, ikke normative betyd-
ning. Dvs. udogmatisk og principielt altid villig til
at diskutere og konfrontere egne udgangspunkter.
Det kan imidlertid netop kun vare et principielt
krav. Konkret ma enhver videnskabelig praksis
glemme sin mangel pa fundering, sine uafggrbar-
heder, for overhovedet at komme i gang — og evt
bidrage med engagerede interventioner. Dekon-
struktion og hegemoni-teori er ikke lgsningen pa
dette fundamentale vilkér, men i det mindste hjel-
per de med til at identificere det, og giver de bed-
ste verktgjer til at reflektere over det.
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NOTER:

1. Der kan veere en pointe i at skelne mellem det norma-
tive og det etiske (Laclau 2004, 288f). Det er imidlertid
ikke ngdvendigt i denne sammenhang.

2. En af de andre grunde, som jeg ikke kommer yderli-
gere ind pa her, udfolder jeg i (Hansen 2014).
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