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Af Lars Lyby

POLITIKKENS
VIDENSKABELIGGOYRELSE?

Evidensbasering i dansk socialpolitik

"Alene det, at der méles pa et omrade, betyder,

at opmeerksomheden rettes mod at forbedre indsatsen.”

1. Indledning

I Igbet af de seneste 15 ar er kravet om at social-
politikken i stgrre grad ma forpligtes pa viden, blevet
befestet som bade et forvaltningsstrategisk og poli-
tisk mal. Under paroler som “evidens” og “effekt” er
spgrgsmalet om hvordan man producerer viden om
politikkens tilsigtede effekter blevet sat hgjt oppe pa
den socialpolitiske dagsorden. SFI Campbell, der ar-
bejder med at forbedre vidensgrundlaget for politik-
udformning i den offentlige sektor, anfgrer at
“evidensbaseret politik og praksis er defineret som
en omhyggelig, udtrykkelig og kritisk brug af den ak-
tuelt bedste viden, ndr der treeffes beslutninger om
menneskers velferd” (SFI Campbell 2011). Evidens-
basering handler saledes om at den politiske indsats
skal tage udgangspunkt i et mest mulig kvalificeret
vidensgrundlag, om hvad der fungerer og ikke funge-
rer. Forestillingen om at forskning og viden aktivt
skal bruges til at understgtte det socialpolitiske om-
rade, er imidlertid ikke ny og kan spores tilbage til
midten af 1800-tallet, hvor man begyndte at udpege
faglige kommissioner og rad som led i den politiske
proces. Denne artikel” vil derimod argumentere for,
at dét der har @®ndret sig, er hvilke styringsbestrebel-

42

SOCIAL KRITIK 151/2017

(Finansministeriet 1995b: 7)

ser der ligger til grund for ambitionen om at sam-
menfiltre politik og viden. Evidensbasering retter sig,
i mods@tning til tidligere, mod viden som en form
for problemlgsning, der indebarer en reorganisering
af forholdet mellem (tilfgrsel af) viden og (udvikling
af) politik. Artiklens grundpostulat er, at viden i Igbet
af de sidste 15 ar opstar som et felt for meningsdan-
nelse pa en ny og disparat méade inden for socialpoli-
tik. I det fglgende vil jeg undersgge hvordan viden er
blevet aktualiseret i det socialpolitiske felt fra midten
af 1950’erne og frem til i dag, med en hovedvagt pa
de seneste tredive ars udvikling inden for omradet.
Pa den baggrund stilles fglgende spgrgsmal: Hvordan
har eftersporgslen af viden i det socialpolitiske felt
udviklet sig frem til i dag? Og pd hvilken mdde emer-
gerer viden som en seerlig problemlgsning i socialpo-
litikkens tilretteleeggelse og udvikling?

Med udgangspunkt i en vidensark@ologisk ana-
lyse spores det historiske forhold mellem viden og
organisering af socialpolitik, gennem at se pa hvor-
dan viden er blevet efterspurgt og hvilken status den
er tilskrevet over tid. Sigtet hermed er at tematisere
udviklingen af forskellige vidensformers styrings-
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lllustration: Tine Rask Eriksen "Videnskabelige belger”.
massige relevans i socialpolitikken henover de sene- er der en gennemgang af den historiske udvik-
ste 60 ar, med hovedvagt pa udviklingen siden ling, der inddeles i tre faser forud for evidensbase-
1980’erne. Hypotesen er at videnskabelig viden gar ringens indtog (3-5). Efter en redeggrelse for evi-
fra at udggre et drgftelsesgrundlag i tilretteleeggelsen densbaseringens aktualisering og udviklingstrak
af politik til at blive udsondret som en menings- (6), vil jeg samle op og presentere konklusionen
barende position, hvorfra politik kan aktualiseres. ().
Forholdet mellem organiseringen af socialpolitik og
viden udvikles historisk, séledes at svaret pa udfor- 2. Analyseramme: Vidensarkzeologi
dringer i stadig stgrre omrader af socialpolitikken i Igennem at se pa den historiske efterspgrgsel af
dag synes at vere “mere og bedre viden”, i form af viden i socialpolitikken spgrges der ind til forud-
resultatdokumentation, evaluering, benchmarking, seetningerne for den evidensbaserede socialpolitik.
borgereffekt, resultatmal, effektstyring osv. (se Kri- Hensigten med at tage Foucaults vidensark@ologi i
stiansen 2015 og Grgn 2015). Den basale undring brug er at opspore evidensbaseringens epistemolo-
bestér i, hvordan det kan vere at viden opstar somen  giske horisont, dvs. hvordan forudsatningerne for
s neerliggende Igsning pa politikkens konkrete pro- politikkens vidensforankring er blevet dannet over
blemer. Dette sker ud fra to empiriske kilder: En tid, med henblik pa at afdekke evidensbaseringens
rekke publikationer fra Socialministeriet og Finans- styringsrationalitet. Spgrgsmalet er altsa, hvordan
ministeriet samt forskningsarbejder udfgrt af bl.a. efterspgrgslen af viden ser ud, nar vi gér l&ngere
SFI fungerer som primar empiri. Derudover trakker tilbage i socialpolitikkens historie. Der er, med et
analysen pa sekundar empiri i form af andres forsk- begreb lant fra Foucault, tale om en udgravning af
ningsarbejder om socialpolitik og forvaltning. en “'nutidens ontologi”: Den historiske baggrund
Artiklen er inddelt i syv afsnit. Efter indledningen har til hensigt at tilvejebringe perspektiver, som vi
(1) preesenteres den analytiske tilgang (2). Derefter kan bruge til at skaere os ind til benet af en politisk
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problematik i vores nutid (Foucault 2009, 60, Zizek,
2001, 148-149). Vi bruger med andre ord opsporin-

gen til at problematisere en nutidig praksis, der drejer

sig om hvilke temaer og idealer som systematisk ud-
peges i reguleringen af socialpolitik (Foucault, 2009:
29).

Evidensbasering er blevet refereret til som en tek-
nologi, der er blevet importeret fra USA og Storbrit-
annien, og hvor sundhedssektoren er det forbillede,
der ligger til grund for andre fagsektorers evidensbe-
streebelser (f.eks. Gath 2008, Hansen & Rieper
2009). Jeg gnsker derimod at undersgge mere speci-
fikt, hvordan evidensbaseringen er opstiet og har ud-
foldet sig som grundlag for politikdannelse i
Danmark. I analysen antages det, at kimen til evi-
densbasering i dansk socialpolitik dels findes i de ge-
nerelle bergringsflader mellem forskning og organi-
sering af socialpolitik, der kan spores tilbage til den
moderne forvaltnings oprindelse, og dels findes i de
effektiviseringsbestrebelser, der gg@r sin indtreeden i
forvaltningens organisering i 1960’erne, og som for
alvor cementeres i lgbet af 1980°erne (Andersen
1995, 52-58, Rennison 2011, 95-101, 121-122). Ud-
gangspunktet er derfor, at evidensbaseringen forgre-
ner sig lengere tilbage i tid, og at denne forgrening
kan spores gennem en historisering af gr&ensen mel-

lem (tilretteleggelse af) politik og (tilfgrsel af) viden.

Med Foucaults ord er malet at friggre vores iagtta-
gelse fra de begreber, der umiddelbart bliver medie-
ret af genstandsfeltet selv (Foucault 2009, 27).
Pointen med at abne dette felt er, at det til en vis grad
har veret lukket om sin egen historie som et varktgj,
der blot skal lette nogle af de mest presserende pro-
blemer inden for organiseringen af politiske indsat-
ser. Formalet er at fremvise evidensbaseringens
kontingens, og se hvilke ”blinde pletter” vi kan fa gje
pa, i evidensbestrabelserne.

Derudover er det ogsa hensigten at initiere en lidt
anden problematisering af evidensbasering, end de
foreliggende kritiske tilskyndelser i forskningen
synes at tilbyde. De kritiske indsigelser handler i stor
grad om, hvorvidt evidensbaseringen holder, hvad
den lover, eller om det er et hensigtsmassig tiltag (se
f.eks. Duncan og Miller 2006, Warming 2015, Fona-
gy et al. 2015). Her er det derimod en kritisk ambi-
tion at fa fat i den modsatte ende af problematikken,
gennem at undersgge nermere hvad det er evidens-
baseringen indfrier eller foregiver at indfri. Med det
udgangspunkt ses der pa, hvordan viden muligggr
bestemte former for strategi og meningsdannelse i
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det socialpolitiske felt. I den kommende analyse vil
hovedvagten af den vidensarkaologiske tilgang
ligge pa tre variable:

1. Forholdet mellem subjekt-objekt. Spgrgsmalet er
her, hvilke betingelser og pa hvilken méade social-
politik bliver italesat som objekt. Det er selve
grundlaget for evidensbaseringen og vidensdis-
kursens klassifikationsmgnstre (fx gyldig/ ugyl-
dig og arsag/ virkning,) som analysen vil g
narmere efter i sgmmene, gennem at undersgge
hvordan de socialpolitiske elementer bliver disci-
plineret og afgrenset.

2. Dannelsen af diskursive strategier. Her vil jeg
forsgge at fange de selektionskriterier, der aktua-
liserer socialpolitik pa bestemte mader, nar feltet
kobles med viden. Strategi drejer sig her om at
finde frem til, hvordan evidensbasering og viden
knyttes til s@rlige problemer i politikkens tilrette-
leggelse, hvilke normer for acceptabilitet som
evidensbasering stiller op for politikken, samt
hvilke taktiske udgrensninger der finder sted i
forsgget pa at definere socialpolitikkens mening
(f.eks. ’socialpolitik handler om forebyggelse”).

3. Dannelsen af mulighedsbetingelser. Begrebet mu-
lighedsbetingelser anvendes til at betegne de gyl-
dighedsparametre, som evidensbasering og viden
péalegger socialpolitikken, herunder hvordan son-
dringen mellem sandt og falskt kobles til politik-
udvikling. Med begrebet mulighedsbetingelse ser
jeg vk fra, hvorvidt der kan findes en konkret
arsag til at man begynder at efterspgrge evidens
og en sterkere vidensforankring i det socialpoliti-
ske felt. Det jeg i stedet vil undersgge, med ud-
gangspunkt i dannelsen af mulighedsbetingelser,
er hvordan betingelserne for udvikling af politik i
tiltagende grad kan blive vurderet som et videns-
forhold (Foucault 1999: 30).

3. Viden som politisk dreftelsesgrundlag
@nsket om at foretage stgrre undersggelser og
malinger, bade pa forkant af og efter indfgringen af
lovbestemmelser og reformer, géar langt tilbage i tid i
moderne politik og forvaltning. Bergringsfladen
mellem policy-orienteret og kvantitativ forskning og
forvaltning kan tilsvarende spores tilbage til den
moderne forvaltnings spade begyndelse, hvor brug
af statistikker og prognoser i varierende omfang har
indgaet i tilrettelaeggelsen af politiske tiltag.”

I Socialministeriets betenkning vedrgrende opret-
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telsen af Socialforskningsinstituttet 1 1955 hedder det
blandt andet, at instituttets forskningsarbejde skal til-
sigte, at “opnd et solidere grundlag for drgftelsen af
sociale foranstaltninger, som samfundet allerede har
indfgrt, eller som man har fundet det gnskeligt at
overveje betimeligheden ved ” (Socialministeriet
1955: 7). Pa dette tidspunkt begynder efterspgrgslen
af videnskabelige og faglige redeggrelser af social-
politikkens forskellige sagsomrader at vinde frem.
Ved oprettelsen af SFI anfgres behovet for at kvalifi-
cere de socialpolitiske tiltag gennem tilfgrslen af en
objektiv, faglig og videnskabelig information. Itale-
sa@ttelsen af vidensbehov, handler fgrst og fremmest
om at udvide drgftelsesgrundlaget i forkant af refor-
mer eller i forbindelse med fremsattelse af lovfor-
slag: SFI skal redeggre for de omrader, der udpeges
som socialpolitisk relevante (Andersson og Dabrow-
ski 1996: 179). Pa den made indebzrer grundleg-
gelsen af SFI en institutionel viderefgrelse af de

ad- hoc-baserede undersggelseskommissioner mv.,
som i Igbet af 1800-tallet nedsettes, forud for vedta-
gelser om statslige socialpolitiske interventioner.”
Den politiske efterspgrgsel af viden er orienteret
mod at tilfgre et bredt og fagligt vidensgrundlag til
de socialpolitiske drgftelser pa parlamentarisk ni-
veau.

4. Viden om mal og effekt

I 1965 beslutter Socialministeriet at nedsatte en so-
cialreformkommission, der har til formal "at forbe-
rede og afgive beteenkning om en samlet reform af
det danske tryghedssystems organisatoriske, admini-
strative og finansielle struktur og at udarbejde for-
slag til de loveendringer, der mdtte veere ngdvendige
hertil” (Rosdahl 2008: 50). SFI udfgrer en omfat-
tende udredning i forbindelse med kommissionens
arbejde og bliver dermed den vasentligste bidrags-
yder til kommissionens to bet@nkninger, der udkom-
mer i henholdsvis 1969 og 1972. Begge publikatio-
ner redeggr grundigt for SFIs socialreformunder-
sogelse, hvor én betenkning, der gengiver SFIs sam-
lede vurdering, konkluderer, at “’det nuverende
sociale system ikke i tilstreekkelig omfang lever op til
sin egen mdlsceetning om at hjeelpe de personer, der
har mere komplicerede sociale problemer” (Rosdahl
2008: 50). Arsagerne man nu peger pé, drejer sig om
at det sociale system i for stor grad belaver sig pa
rent demografiske oplysninger om de mennesker, der
”falder udenfor” systemet. Som et svar pa dette, fo-
reslas det, at der skal udbygges et avanceret “jour-

nalsystem”, der i stgrre grad kan skaffe et overblik
over de mennesker, der gennem l@ngere perioder er
ramt af sygdom, arbejdslgshed osv. (Ussing 1970). Li-
geledes iverksatter man i slutningen af 1960’erne nu
perspektivplanlegning som svar pa styringsudfordrin-
gerne i den offentlige sektor: ”Det er en afgprende for-
udscetning for, at eventuelle beslutninger om
omprioritering kan ske pd et fyldestggrende grundlag
og fa de tilsigtede konsekvenser, at de heraf forngdne
styringsmuligheder tilvejebringes. Mangel pa et sam-
let overblik over udviklingen og utilstreekkelige instru-
menter til at pavirke forlpbet har bidraget til den
voldsomme udgiftsveekst i 1960’ erne” (PP1 1971: 35).

I den anden bet@nkning opsummeres det ligeledes,
at det sociale apparat “kun i meget begreenset omfang
[lever] op til socialpolitiske mdlsceetninger om tidlig,
tilstreekkelig, helhedsrettet og individuelt afpasset bi-
stand til borgerne, baseret pd et samarbejde mellem
borgeren og de sociale hjeelpeorganer” (Rosdahl
2008: 50-51). Udsagnene peger pa en @ndring i itale-
settelsen af regulering, intervention og tilretteleggelse
i socialpolitik. I modsatning til det krav om informativ
sagkundskab, der i Igbet af 1950’erne leder frem til
oprettelsen af SFI, preges socialreformkommissionens
publikationer af, at videnskabelige evalueringer (fore-
taget af SFI) bruges til at problematisere forholdet
mellem mélsatning og realitet i socialpolitikken.

Publikationerne er et tidligt eksempel pa, at viden-
skab anvendes til at pdpege svagheder eller utilstraek-
keligheder ved arsag/virkningsforhold i socialpolitik-
ken. At disse videnskabelige indsigter aktivt bearbej-
des i kommissionens arbejder peger pa to interessante
bevagelser i forvaltningen af socialpolitik. For det
fgrste den ggede vaegtlegning af videnskabelige vur-
deringer i socialpolitik, der ogsa indgar som et led i
drgftelser om socialpolitiske tiltag. For det andet vid-
ner det om, at socialpolitikken begynder at “’rette op-
merksomheden mod sig selv”’, med henblik pa hvor-
dan de socialpolitiske indsatser bliver implementeret
og om de tilsigtede politiske mal bliver opfyldt. Ambi-
tionen er at producere viden om hvordan politikken
kan organiseres rundt sine egne kausale sammen-
hange, med udgangspunkt i de politisk fastsatte mal
pé omréadet.

5. Viden som justeringsstrategi

I Igbet af 1980’erne kommer der et gget fokus pa brug
af viden som et led i styringen af forvaltningen. Der
leegges vaegt pa at undga “hovsalgsninger” og “’sikre
kvaliteten”. Kvalitetssikringen skal ske gennem evalu-
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ering, erfaringsopsamling og erfaringsformidling
(Rennison 2011: 237). I Det Sociale Udviklingspro-
gram, som Socialministeriet lancerer for at forbedre
kvaliteten af serviceydelser, bliver der “lagt stor
veegt pd, at ideer, viden og erfaringer fra de mange
stottede projekter formidles til alle med interesse for
den sociale udvikling” (Socialministeriet 1991a:10).

I Det Sociale Udviklingsprogram betones den
praktiske viden. Det er den erfaringsbaserede vi-
densdeling, som her fremmes, hvor der ikke stilles
eksplicitte krav til videnskabelighed e.l. (Socialmi-
nisteriet 1994b:18). Denne vegtning af viden i form
af praktiske erfaringer bliver ogsa taget i brug som
evalueringsprincip. I 1991 nedsa&tter Socialministe-
riet en arbejdsgruppe “bestdende af praktikere, bru-
gere og pargrende, men ogsa med representanter
for myndigheder. Arbejdsgruppen skal fplge udvik-
lingen med hensyn til, om foranstaltningerne i prak-
sis virker i sammenheeng med gvrige initiativer til
bedst mulig stgtte for sindslidende” (Socialministe-
riet 1991b: 44). Samtidig bliver forskningsinstitutio-
ner som SFI i ggende omfang hentet ind til at
foretage stgrre evalueringer af forskellige sociale
indsatsomréder (Socialministeriet, Sociale tendenser
1991b: 42). I Igbet af 1990°erne bliver SFI i tilta-
gende omfang involveret i opgaven med at indlgse
de voksende bestrabelser pa at evaluere og male pa
socialpolitikken (Socialministeriet: 2000/ 2003a/
2003c¢). De socialpolitiske indsatsomrader bliver i
denne periode i stor grad evalueret i eksterne analy-
serapporter, der igen indarbejdes i interne arbejdspa-
pirer og beteenkninger. Bade SFI, andre tilsvarende
forskningsinstitutter og konsulentbureauer bliver
vasentlige bidragsydere til den vidensgenerering,
man gnsker at fremme pé det socialpolitiske om-
rade.

I samme periode, fra 1989 og op til 2003, bliver
Socialministeriets arlige publikation Sociale tenden-
ser udgivet. Publikationen har til formal at ”ggre
status og videregive erfaringer om udviklingen pa
det sociale omrdde” samt at ”informere kommuner
og amtskommuner om de tendenser, der for de kom-
mende dr kan forventes iscer at preege den socialpo-
litiske debat og udvikling” (Socialministeriet 1992:
5). Publikationsserien peger pé, hvordan forvaltnin-
gen af socialpolitik i slutningen af 1990’erne grad-
vist gger opmarksomheden mod udvikling og
implementeringen af de sociale indsatser pa bagrund
af vidensforankring. Udover fokus pa udvalgte om-
rader som f.eks. tettere samarbejde med den frivil-
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lige sektor og partnerskabsmodeller, har udgivel-
serne henover 1990 erne primert fokus pa behov for
omstilling og strukturel tilretteleggelse og planleg-
ning af metoder i socialpolitikken. Fra og med 1999
kommer der et stgrre fokus pa resultater og effekter
af politik i udgivelserne. I denne forbindelse bliver
viden om politikkens virkninger en afggrende kom-
ponent. Tilretteleggelsen og organiseringen af poli-
tik skal nu opdyrke og kvalificere en rekke
vidensforhold som led i bestreebelserne pa at evalu-
ere politikkens effekter. Ministeriet gnsker en kurs-
@ndring i forvaltningen af socialpolitik, hvor viden
skal precisere vejen til de effektive indsatser: "Et
nyt omrdde, vi skal have fat pa [ ...] er evaluering af
den sociale indsats. En fgrste forudscetning for en ef-
fektiv social indsats er, at vi ved, hvad der virker pd
problemerne, og hvad der ikke virker. Det kan mdske
lyde ganske indlysende, men det er faktisk ikke
nogen selvfplge. Det er et grundleggende problem i
den sociale sektor, at der er for meget af det vi ggr,
vi slet ikke kender virkningen af. Ndr noget cendrer
sig — og det geelder uanset om det er i den retning vi
gnsker eller modsat, ved vi ofte ikke om det skyldes
det, vi gor, eller om det skyldes helt andre drsager.
Derfor skal vi lokalt savel som centralt blive bedre
til at evaluere indsatsen .[...] Virker de socialpoliti-
ske indsatser efter hensigten og ndr vi de overord-
nede mal for indsatsen?” (Socialministeriet 1999:
10-11).

Spgrgsmal om politikkens “treefsikkerhed” og
”praecision” bliver et gennemgéende referencepunkt
i ambitionen om at skabe en vidensforankret social-
politik. Det er dermed spgrgsmal der retter sig mod
premisserne for dannelse af politik og organiserin-
gen af de sociale indsatser. Selv om der l&gges stor
vagt pa, hvordan dokumentation kan forbedres, og
hvordan konkrete styringsvaerktgjer kan indfgres,
forbliver det uklart hvad en gget treefsikkerhed og
pracision af politikken pracist indebarer. Vegten
ligger pd mangvreringen, altsa hvordan man kom-
mer dertil. Om det sociale omrades generelle servi-
ceydelser skriver ministeriet, at “hvor det drejer sig
om bredt rettede serviceydelser med veldefinerede
Sformdl og/ eller kvalitetsstandarder, er det vigtigt at
vide om 0og hvordan disse formdl/ standarder efter-
leves i praksis” (Socialministeriet 1999: 102). Pa
denne baggrund gnsker Socialministeriet at udar-
bejde evalueringsrapporter pa de enkelte socialomra-
der, hvorefter Folketinget skal orienteres om resul-
taterne af arbejdet. Derudover skal der ogsa udarbej-
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des handbgger i “best practice” og metoder til at
standardisere evalueringen af den sociale indsats i de
enkelte kommuner (Socialministeriet 1999: 102-
103). Ogsé i Finansministeriet formuleres der i
denne periode nye videnskrav i velfardsorganiserin-
gen, med vagt pa synligggrelse af resultater og
malopfyldelse af politiske méilsatninger. Et eksem-
pel er mélingsverktgjer, der nu introduceres med
henblik pa at producere viden om virkninger pé det
sociale omrade, er benchmarking. Det skal bidrage
til en "vidensudsivning” og realisere effektivitetsge-
vinster, sikre kvalitet og produktivitet i socialpolitik-
ken (Socialministeriet 1998a: 110-111).

I Igbet af 1990’erne bebuder Socialministeriet en
tettere kobling mellem videnskab og politik med
henblik pa at forsyne det sociale omrade med forsk-
ningsbaserede indsigter. Sidelgbende med denne ud-
vikling vokser nye videnskrav om dokumentation og
evaluerende redeggrelser frem. Det er ikke l@ngere
nok at skabe resultater og indsamle erfaringer, det
skal endvidere kunne dokumenteres, hvordan kon-
krete resultater er en effekt af de indsatser, der s&ttes
i vaerk: “resultatskabelse er en fortsat streeben efter
forbedringer. Forbedringer udspringer af, at der
gennemfgres evalueringer, som fplges op af planleg-
ning og iveerkscettelse af forbedringer” (Finansmini-
steriet 2001:16). Forvaltningen skal producere viden
om sammenh@ngen mellem méalsatning, indsats og
resultat. Disse indsigter skal fgres tilbage til de soci-
ale indsatser ved, at de aktivt skal justeres pa bag-
grund af evalueringer og malinger. Det stiller ogsa
nye krav til, hvordan forvaltningen evaluerer sine
indsatser, da det ikke l&ngere er nok at dokumentere
en (positiv) effekt. Det skal tillige kunne dokumente-
res, at effekten er et resultat af den valgte indsats.

Som et led i omstillingen til et stgrre “vidensbe-
redskab” pé det sociale omréade, gnsker Socialmini-
steriet at fremme og forbedre forskningen pa om-
radet. Den Sociale Database bliver etableret af Soci-
alministeriet i 1998 (under Ankestyrelsen), med det
formal at etablere et centralt mgdested for viden om
den sociale udvikling i speendingsfeltet mellem det
centrale og decentrale niveau. I de kommende dr vil
indholdet i Den Sociale Database til stadighed blive
bedre og kunne levere stadigt flere relevante oplys-
ninger om det sociale omrdde” (Socialministeriet
2000a: 117). Socialministeriet papeger ogsa, at “de
faglige forskningsmiljper og forskningskompetencen
skal udbygges og styrkes bdde pd universiteter og pd
sektorforskningsinstitutioner [ ...]. Kontakterne mel-

lem ministeriet og forskningsverden skal udbygges
med henblik pa at sikre formidlingen af ministeriets
forskningsbehov til forskningsverdenen [ ...]. Der
skal opbygges og fastholdes forskningskompetence
pa samtlige af de forskningsomrdder, der har betyd-
ning for Socialministeriet” (Socialministeriet 1999:
105). Det socialpolitiske omrade skal udstyres med
vidensgenererende vaerktgjer og programmer som
bl.a. benchmarking, evaluering, prastationsmonito-
rering, akkreditering, mv. Denne vidensgenerering
iagttages som en “befrielse” fra en potentielt vil-
kérlig og subjektiv organisering af politiske indsat-
ser: "Uden konkrete, veldefinerede og bredt accepte-
rede mdlinger ender drgftelser om udviklings- og
forbedringsbehov i ’kampen om, hvem der kan argu-
mentere bedst for egen holdning”” (Finansministeriet
1995b:7).

Vidensproduktionen skal udvikles i to spor, i form
af eksterne evalueringer, frembragt af forskningsin-
stitutter mv., og i form af evalueringsprogrammer og
malingsverktgjer, som et fikspunkt for den interne
organisering af de sociale indsatser. I den vidensdis-
kurs, vi her ser begynde at tage form, anvendes
viden i stadig stgrre omfang til at formulere mangler
og justeringsbehov i tilretteleggelsen af socialpoli-
tik. Jeg vil nu rette blikket mod, hvordan denne vi-
densdiskurs accentueres og pa en afggrende ny made
setter videnskaben i forbindelse med politik.

399

6. Evidensbaseringens indtog:
Viden som optimeringsstrategi
12002 bliver den evidensbaserede socialforskning
institutionaliseret med oprettelsen af Nordic Camp-
bell Center, der senere omdgbes til SFI Campbell.”
Nordic Campbell fér til opgave at producere syste-
matiske udarbejdelser af reviews, der skal ggre
forskningen tilgengelig for den offentlige sektor.”
Disse forskningsoversigter sammenfatter resultater
fra en stor m&ngde studier af en given indsats
(Bhatti et al. 2006: 7). Daverende Socialminister
Benedikte Ki@r udtaler om brugen af evidensbase-
ring, at “det moderne videnssamfund giver mulighed
Sfor hurtigt at fa adgang til viden om sociale indsat-
ser og deres resultater fra hele den vestlige verden.
Jeg gnsker, vi skal blive meget bedre til at anvende
denne viden og dokumentation i det faglige arbejde
pd det sociale omrdde” (Deloitte 2010: 15).
Begrebet evidens er pa dette tidspunkt nyt pa det
sociale omrade. Ordet evidens optrader fgrste gang i
Ordbog over det Danske Sprog i 1922, hvor der refe-
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reres til “det at noget er (fuldkommen) indlysende,
gjensynligt; (fuldkommen), klarhed, tydelighed ell.
vished” .® Evidens knyttes til bevisfgrelse, at der er
et solidt og underbygget beleg for et givet udsagn.
Som forskningsmetodik opstar evidensbasering i
dansk sammenh&ng fgrst inden for sundhedsvese-
net og i medicinsk forskning i lgbet af 1980’erne,
hvor der udbygges sindrige registreringssystemer til
at indfange den bedst foreliggende evidens med hen-
blik pé at behandle sygdomme (Bhatti et al. 2006:
14). Som socialpolitisk forskningsomrade er det
forst i begyndelsen af 2000-tallet, at evidens begyn-
der at tage form. Gennem en sammenfatning af et
stort antal videnskabelige videnskilder tager forsk-
ningen sigte pa, at fremvise beleg for, hvordan en
social indsats mest mulig effektivt og pracist kan
handteres. Hensigten er at synligggre kvalitetsstan-
darder, som den aktuelle praksis kan maéles pa, eller
som nye politikker kan udvikles pa baggrund af
(Bhatti et al. 2006: 119). Den evidensbaserede forsk-
ning “kan bruges til at skabe et klart beslutnings-
grundlag for politikerne i den enkelte kommune”
(Socialministeriet 2003b: 16). Forskningen skal end-
videre anvendes til at producere en s& virkningsfuld
socialpolitik som mulig og indebrer en “omhygge-
lig, udtrykkelig og kritisk brug af den bedste aktuelle
viden i forbindelse med beslutninger om brugernes
velfeerd”.”

Ifglge Anvendt Kommunal Forskning drejer evi-
densbasering sig om at "udarbejde politik, forvalt-
ning, praksis etc. med afscet i den bedst mulige viden
om, hvilke indsatser der virker henholdsvis ikke vir-
ker. Evidensbevegelsen scetter sdledes fokus pa ef-
fekter af indsatser og interventioner og arbejder for
at syntetisere allerede foreliggende viden samt syn-
ligggre den aktuelt bedste viden og stille denne til
rddighed for beslutningstagere i politik og praksis”
(Rieper & Hansen 2007: 13). P4 den ene side skal
dette opnas ved at organiseringen af politik tilrette-
legges saledes, at de indsatser, hvor man kan aflese
det hgjeste precisionsniveau i forhold til effekt og
resultat, bliver fremmet. Dette sker blandt andet ved
at udbygge resultat- og effektindikatorer i form af
specifikke evaluerings- og dokumentationsstrategier
pé det sociale omrade, der skal méle pé graden af re-
sultatopnéelse i de givne indsatser. Denne viden skal
sd anvendes til at justere og udvikle de sociale tiltag.
Dette kraever, at de socialpolitiske indsatsomrader
kalibreres til at kunne héndtere og sortere i den store
mangde information, som bliver produceret i den
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enkelte kommune. For at kunne fremvise et “evi-
dent” vidensgrundlag om et givet indsatsomrade,
kreever det, at de mélingsverktgjer, der skal vurdere
indsatsen, har et vist omfang af videnskabelig validi-
tet. Pa den made skal evidensbaseringen tilfgre en
videnskabelig validisering” af socialpolitikkens or-
ganisering. Et vasentligt element i evidensbaserin-
gen bestar i denne sammenhzang i at udbrede stan-
dardiserede indikatorer pa tvears af organisatoriske
og kommunale skel, s& vidensproduktionen kan bru-
ges til at modellere en mest mulig formalsrettet ind-
sats, der igen skal kunne spredes ud i de enkelte
kommuner. Socialministeriet anfgrer, at ’en syste-
matisk opbygning af viden om effekterne af indsat-
sen og en lige sa systematisk udnyttelse af eksiste-
rende forskningsresultater skal bidrage til, at vel-
feerdsydelserne tilretteleegges ud fra den aktuelt bed-
ste viden. En seerlig udfordring bestdr i at danne sig
et overblik over den hurtigt voksende internationale
forskning og praksisviden. Den aktuelt bedste viden
skal udveelges og gores tilgeengelig i politiske beslut-
ningsopleeg og for social praksis. I Socialministeriet
arbejder vi mdlrettet pa at skabe viden om effekterne
af indsatsen og benytte eksisterende viden i det frem-
adrettede arbejde” (Socialministeriet 2011c).

Pa den anden side er der tale om fremvaksten af
et selvstendigt forskningsfelt, som politik og for-
valtning settes i forhold til: Politikken skal vare pa
bglgelengde med og aktivt inkorporere de fort-
lgbende forskningsproducerede indsigter pa hele so-
cialomradet. Socialministeriet angiver tre instanser,
der skal bidrage til at understgtte og sprede evidens-
baseret viden pé det sociale omréade:

¢ Det Nationale Center for Velferdsforskning (SFI)
foretager vidensindsamling om effekt pa store
dele af de socialpolitiske indsatser i Danmark.

* Socialministeriet samarbejder med SFI Campbell,
som udarbejder systematiske forskningsoversigter
af undersggelser af evidensbaserede indsatser pa
socialomradet.

e Servicestyrelsen har desuden oprettet en Videns-
portal, der skal formidle aktuelt bedste viden til
kommuner om indsatser for udsatte bgrn og unge
(Socialministeriet 2011c).

Evidensbaseringen sigter saledes mod at skabe en
politik, der hele tiden er forskningsmessig opdate-
ret. Forskningsresultaterne skal omsattes til Igsnin-
ger i tilrettel®ggelsen af de socialpolitiske indsatser:
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”’Evidensbaseret praksis’ betyder, at man skal leegge
resultater fra forskningen til grund for sit arbejde.
[...] Hovedsagen er, at (forsknings)resultaterne skal
ud der, hvor der prioriteres, og der, hvor indsatserne
og vdelserne i praksis udformes og leveres” (Rieper
& Hansen: 2009: 1-2). De forskningsoversigter, som
skal ligge til grund for disse prioriteringer “sgger at
identificere alle relevante studier (primeerstudier),
der omhandler en given problemstilling. Efter en kri-
tisk vurdering af primeerstudiernes kvalitet besluttes
det at inkludere nogle i reviewet, mens andre eksklu-
deres. Resultaterne af de inkluderede primeerstudier
syntetiseres [...]. Systematiske reviews betragtes som
seerligt valide, fordi de sammenfatter resultaterne af
stgrre datamaterialer. Endvidere betragtes de som et
middel til at skabe overblik i den hastigt voksende
jungle af forsknings- og evalueringsresultater” (Rie-
per & Hansen 2007: 13-14). I evidensbaseringen lig-
ger der et krav om en bestemt systematik i den made,
disse vidensproduktioner indoptages i politikkens or-
ganisering pa. De evidensbaserede forskningsinstitu-
tioner stiller krav om en hierarkisering af viden, hvor
forskellige forskningsmetoder tillegges ulig precisi-
onskapacitet: "Rangordningen tager udgangspunkt i
det forskningsdesign, som er anvendt i primeerstudi-
erne. Kvalitetsvurderingen af de enkelte primeerstu-
dier foregdr sdledes dels ved at identificere, hvilket
design der er anvendt og fastlegge om det pageel-
dende design ligger over eller under et fastlagt snit i
rangorden af design, dels ved at gennemfgre en kva-
litetsvurdering af designet i de primeerstudier, der
ligger over det fastlagte snit. Rangordenen synes fo-
retaget efter det grundprincip, der bygger pd, at kau-
salitet (drsagvirkningsrelationer) bgr afdeekkes ved
at udelukke den kontrafaktiske problemstilling: hvis
andre mulige drsager til virkningen kan udelukkes,
sd er den undersggte drsag (indsatsen) geeldende.
Undersggelsen af andre mulige drsager (og isolerin-
gen af den undersggte drsag) foretages ifplge kausa-
litetsopfattelsen i den empirisk-analytiske viden-
skabstradition bedst ved, at der anvendes et rando-
miseret kontrolleret eksperiment-design (RCT).
Andre designs er svagere til at hdndtere det kontra-
faktiske problem > (Rieper & Hansen 2007: 18). De
randomiserede kontrollerede forsgg, RCT, anses som
den forskningsmetode, der kan fremvise den mest
valide udsagnskraft og placeres dermed @verst i
rangordningen. Kriterierne for, hvilke data der kan
inkluderes i RCT-forankrede undersggelser, er meget
strikte (Bhatti et al. 2006: 77). Derfor er der fa forsk-

ningsoversigter, baseret pa nordiske undersggelser,
der indgér i de RCT-analyser, som SFI Campbell ud-
feerdiger til danske kommuner og andre socialpoliti-
ske organisationer.

Derudover tages en r&kke andre “underordnede”
forskningsmetoder i brug. Disse rangeres i henhold
til graden af hgj til lavere validitet og udggres af
henholdsvis forlgbsundersggelser, tvaersnitunder-
spgelser, procesevaluering, aktionsforskning, kvali-
tativt casestudiedesign, etnografisk feltstudie samt
eksterne ekspertvurderinger og brugervurderinger
(Rieper & Hansen 2007: 24-41). Den konkrete ud-
mgntning af evidensbaserede indsatser vil derfor
ofte bevage sig mellem disse forskellige grader af
validitet, og disse videnshierarkier vil ogsé blive
omsat pa forskellige mader i den enkelte kommune
og i de konkrete socialpolitiske tiltag. Hvis vi f.eks.
ser pd Kgbenhavns Kommune, sa beskrives bag-
grunden for kommunens evidensbestrabelser med
udgangspunkt i, at der er en “begrenset viden om,
hvad der virker for hvem og hvorfor. Vi skal i hgjere
grad vide om det, vi gor, hjeelper. Det betyder, at vi
skal arbejde pa at dokumentere og systematisere in-
Sformation om vores nuverende praksis, og anvende
den viden som allerede foreligger” (Kgbenhavns
Kommune 2011c). Pa denne baggrund er socialfor-
valtningen begyndt at malrette dele af de socialpoli-
tiske indsatser mod en systematisk evidensbasering.
Arbejdet med evidensbaseringen illustreres med en
“evidenstrappe” (se figur nedenunder). Pa gverste
trin i evidenstrappen er der beviseligt en effekt af
en given indsats, mens der pa det nederste ikke fin-
des nogen viden om effekt. Det gverste trin er en
statistisk bevist” indsats (Kgbenhavns Kommune
2011b). Indsatserne skal vaere ’baseret pd den bedst
tilgeengelige viden. Men samtidigt er det vigtigt at
understrege, at vi ikke er en forskningsinstitution,
der kun producerer og anerkender viden, som befin-
der sig pad evidenstrappens gverste trin. Vi anvender
derfor et bredt evidensbegreb. Det betyder, at vi
ogsd anerkender viden, der ikke ngdvendigvis kan
placeres pd evidenstrappens hgjeste trin — blot det
er udtryk for den bedst tilgeengelige viden pd omrd-
det” (Kgbenhavns Kommune 2011b).

Evidensbaseringen tager saledes afsat i et vidensbe-
greb, der ikke opererer med samme stringente krav
om videnskabelig validitet, som de evidensbaserede
forskningsstandarder foreskriver. I Kgbenhavns
Kommune er videnskabelige standarder noget, der

SOCIAL KRITIK 151/2017

49



4. lyby 42-53_Social Kritik 10/10/17 16.05 Side 50

Figur 1: Evidenstrappen (Velfeerdsministeriet 2008:5).
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skal efterstrebes, det er et ideal, som politikken skal
holdes op mod. Samtidig tages der forbehold for, at
statistisk beviselig og videnskabeligt frembragt viden
ikke ngdvendigvis vil kunne opnas pa alle omrader. I
disse tilfelde ma man trede til med dokumenterede
effekter, der ikke har den tilsvarende forskningsmas-
sige validitet. Det er et vidensbegreb, der sondrer
imellem bedst tilgeengelig viden og videnskabelig
viden. Sondringen refererer til to forskellige niveauer
af evidensbasering inden for det sociale omrade.
Bedst tilgengelig viden henviser som regel til internt
systematiserede processer for vidensfrembringelse i
form af eksempelvis dokumentation og effektmaling,

Figur 2:

dvs. processer der ikke traekker veksler pa viden, der er
frembragt uden for forvaltningen. Videnskabelig viden
refererer derimod til netop eksternt produceret viden,
der enten er frembragt i samarbejde mellem forskellige
kommuner og forskningsinstitutioner eller til rene forsk-
ningsbaserede oversigter og analyser, tilvejebragt af uaf-
hengige forskningsinstitutioner.

Evidensbasering pa det sociale omrade er saledes
kendetegnet ved at fungere som bade ekstern videns-
kilde i form af "blastemplede” forskningsresultater, og
som en model for tilretteleggelse og udvikling af social-
politik. Evidensbaseringens socialpolitiske aktualisering
kan opridses i fglgende model:
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Evidensbasering tager sigte pa at optimere den poli-
tiske indsats pa det sociale omrade. Derfor det evi-
densbasererede styringsrationale, at ”vi ma vide
hvad der virker, inden vi s&tter ind med en given
indsats”. P4 den made indeberer efterspgrgslen af
viden et forsgg pa at klassificere politikken i hen-
hold til dens muligheder for at kunne realisereres pa
baggrund af, hvad forskningen vurderer som en
”sikker” indsats. Politik skal udvikles med henblik
pé hvad vi allerede ved om dens realiserbarhed,
som igen forudsatter at selve udformningen af poli-
tik lgbende kan valideres. Med disse spgrgsmal om
realiserbarhed og validering bliver det socialpoliti-
ske felt nu i tiltagende grad aktualiseret fra forsk-
ningsfeltet, siledes at en given indsats fgrst ma kun-
ne fremvise sin gangbarhed fgr den kan fremsattes
som politisk mal.

Samtidigt siger evidensbaseringen ogsé at viden
skal bruges til at underbygge alle mulige mélszatnin-
ger som effektivitet, prioritering, malstyring og un-
derstgtte den velferdspolitiske debat”. Dermed er
forsgget pa at forbedre de socialpolitiske indsatser
ikke et udtryk for videnskabeligggrelse, men deri-
mod et forsgg pa at ’padagogisere” styringen af po-
litik, saledes at det politiske felt hele tiden er beredt
til at tage leerdom af, hvornar og hvordan indsatser
er effektive eller i overensstemmelse med politiske
maélsatninger.

7. Opsamling og konklusion:

Videnskab som ideal?

Faglige vurderinger og videnskabelig viden har hi-
storisk set udgjort en vesentlig bestanddel pa cen-
trale omrader af den moderne socialpolitiks organi-
sering og udformning. I den sammenhang er histo-
rien om forholdet mellem faglighed og videnskab pa
den ene side og den socialpolitiske vidensefterspgrg-
sel pa den anden karakteriseret ved en steerk konti-
nuitet. Viden iagttages stadig som et middel til at
sikre et kvalificeret drgftelsesgrundlag af de lgbende
socialpolitiske tiltag. Det vidensforhold mellem mal
og effekt, der ligger til grund for store dele af evi-
densbestraebelserne, kan tilsvarende spores tilbage
til socialreformkommissionernes arbejder i
1960’erne og 1970°erne.

Samtidig ser vi en klar diskontinuitet befaste sig i
det strategiske terren, som viden udggr for tilrette-
leggelsen af politik. I Igbet af 1980’erne bliver dette
terreen omdannet i takt med, at nye videnskrav vok-
ser frem i form af evaluering og dokumentation af

effekt. Med det ggede fokus pé evidensbasering af
politik bliver det strategiske rum for vidensdiskursen
abnet op: Evidensbasering tager netop udgangspunkt
i, at videnskabelige forskningsresultater og standar-
der i stgrst mulig omfang skal normere retningslinjer
og fremdrift i den aktuelle socialpolitiske indsats.
Evidensbasering drejer sig pa den ene side om, at
“forskerne leegger den bedst kvalificerede viden,
forskningen i gjeblikket har, dbent frem. Det betyder
i sagens natur ikke, at der er entydigt bevis for, at en
given indsats har en bestemt effekt, men det er det
mest kvalificerede svar, forskningen kan give pd det
pageldende tidspunkt” ® Pa den anden side skal or-
ganiseringen af politik kalibreres til at opfange for-
holdet mellem indsats og effekt mest mulig praecist
med henblik pa at generere viden, der skal omsattes
til en standardisering af socialpolitiske indsatser.
Der synes at vare skabt et selvstendiggjort felt for
meningsdannelse i denne vidensdiskurs, hvor viden
og videnskabelig validitet skal danne et normerings-
grundlag for den aktive udformning af politik. Med
indtoget af evidensbaseringen i tilretteleggelsen af
socialpolitik efter artusindskiftet, forsterkes kravet
om, at viden aktivt skal inkorporeres i styringen af
politiske indsatser og tiltag. Viden gar fra at udggre
et informeret grundlag, som socialpolitiske indgreb
diskuteres pa baggrund af, til at blive strukturelt in-
tegreret i udviklingen af politik. Vidensefterspgrgsel
og videnskrav far en konciperende effekt, hvor
viden anvendes til at udpege og konditionere proble-
mer og lgsninger i socialpolitikken. Der bruges sale-
des rigtig mange kreefter pa at konditionere politik-
ken som en aktualisering af forskellen mellem viden
og ikke-viden.

Den viden, der efterspgrges, palegges en korrige-
rende kode, der aktivt skal bearbejde og justere de
socialpolitiske indsatser. Viden eksternaliseres pa en
og samme tid som et selvstendigt kommunikations-
felt og underlegges samtidig en styringskorrige-
rende funktion. Kravet om viden udlgses ikke af en
formel sondring mellem sandt/falsk, men derimod af
styringskorrigerende distinktioner om optimering
(bedre/ darligere) og kausalitet (effekt/ ikke-effekt).
Evidensbasering retter sig, i mods&tning til tidli-
gere, mod at skulle optimere politik gennem viden
pé en sddan made, at politikken bliver til et lerings-
objekt.

Lars Lyby er ph.d.-stipendiat ved Sosiologisk institutt,
Universitetet i Bergen.
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NOTER:

1.

2.

Dele af artiklen er baseret pa kandidatathandlingen Politikkens
videnskabeligggprelse af Berge og Lyby (2012)

Da de fgrste love om regulering af arbejdsforhold i Danmark
bliver vedtaget i midten af 1850°erne, sker det pa baggrund af
konsultationer og samrad med legefaglige specialister, der udar-
bejder rapporter om de skadelige fglgevirkninger af industrien
(Jacobsen 2011). 1 1849 bliver Det Statistiske Bureau oprettet
som en selvstendig institution under Indenrigsministeriet, hvor
bureauets statistiske analyseopgaver omfatter redeggrelser for
“livsvilkdrene i de forskellige samfundslag, derunder ernarings-
og forbrugsforhold. Serlig genstand for behandling er arbejds-
forholdene pa deres forskellige omrader, formue- og indtagts-
forholdene samt arbejderforsikringen” (Indenrigsministeriet
1895). Sammen med Det statistiske Departement, der i lgbet af
1880’erne bliver etableret som et tvarministerielt forskningsor-
gan, bliver bureauet frem til 1950’erne den vasentligste lever-
andgr af datamateriale til det socialpolitiske omrade, primert i
form af kvantitative analyser. Bureauet er et tidligt eksempel pé
en politisk forankret forskning, der skal tilvejebringe et kvanti-
ficeret, videnskabeligt vidensgrundlag for politiske drgftelser af
forskellige socialpolitiske tiltag.

Derudover bliver der i Igbet af mellemkrigstiden etableret en
rakke enheder under de forskellige ministerier med ansvar for
sektorforskning, som f.eks. Sundhedsstyrelsens medicinalstatist-
iske kontor under Indenrigsministeriet, Danmarks padagogiske
Institut under Undervisningsministeriet og Statens Byggeforsk-
ningsinstitut under Boligministeriet. I de stgrre kommunale cen-
tralforvaltninger bliver der ogsé i denne periode skabt egne
afdelinger med henblik pa gennemfgrelse af sociale undersgg-
elser, som Kgbenhavns statistiske kontor og Arhus kommunes
statistiske kontor (Socialministeriet 1957a: 12-14). Fra og med
slutningen af 1800-tallet og frem til efterkrigstiden ser vi
saledes, at en rakke instanser for videnskabelig videnspro-
duktion bade pd kommunalt og statslig niveau bliver etableret
med henblik pé at forsyne det politiske system med data og fag-
lige analyser.

Det skal dog bemerkes at der allerede fra og med 1959 og op ig-
ennem 1960’erne og 70’erne er et spandingsforhold mellem in-
stituttet og primeart Socialministeriet, der knytter sig til SFIs
forskningsmeessige virke og formal. SFIs tidligste forskningsar-
bejder beskeftiger sig med redeggrelser og analyser af de
forskellige former for sociale problemer, indenfor en velferds-
statslig problemlgsningsoptik. Disse bliver i al vasentlighed ud-
fgrt pa bestilling fra Arbejdsministeriet og Socialministeriet.
Men i lgbet af 60’erne udvikler SFI sig fra vare et rent politisk
radgivningsorgan med klart fastlagte forskningsopgaver til at
blive et mere institutionelt fritstillet institut, der far et stgrre
raderum til ogsa selv at formulere sine arbejdsopgaver (Anders-
son & Dabrowski 1996: 173-178). Dermed bliver den rent insti-
tutionelle instrumentalitet i forbindelsen mellem forvaltningen
som autoritativ bestiller og SFI som funktionel udfgrer pa et tid-
ligt tidspunkt aflgst til fordel for en organisering, hvor SFI bade
fungerer som vidensleverandgr af policyforskning og som en
selvstendig drivkraft i udviklingen af det brede socialpolitiske
forskningsomrade med vagt pd metode- og teoriudvikling.
Nordic Campbell Center bliver underlagt SFI
http://www.akf.dk/udgivelser/2006/pdf/evidens.pdf/ og
http://www.sfi.dk/Default.aspx?ID=268.
http://ordnet.dk/ods/ordbog?query=evidens

Mandag Morgen 2004: 6 (Virker velferden? — et debatopleg om
evidens og velferd)

http://www.sfi.dk/Default.aspx ?ID=259

SOCIAL KRITIK 151/2017 53




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 0
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides true
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


