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Modernitet som problem

eller mulighedsfelt?

Anmeldelse af Henrik Kaare Nielsen

Soren Juul: Selvets kultur.

Sgren Juuls nye bog er en engageret, essayistisk
samtidsdiagnose baret af et sterkt gnske om foran-
dring. I etableringen af denne diagnose trekker Juul
pa et bredt spektrum af fremtreedende teoretikere fra
de seneste 25-30 ar, dog med Axel Honneth, Zyg-
munt Bauman og Charles Taylor i s&rligt centrale
roller.

En af bogens styrker er, at den uden pa nogen
made at banalisere giver en forbilledligt klar og for-
staelig fremstilling af et vanskeligt teoretisk stof (det
er vi mange, der kunne tage ved lere af). En anden
styrke er, at den aktualiserer de teoretiske positioner,
den treekker pa, ved at illustrere og underbygge dem
med foreliggende empiriske undersggelser samt med
gode eksempler fra politik og kulturliv. Pa denne
baggrund er bogen et relevant og kvalificeret bidrag
til samtidsdebatten og kan klart anbefales.

Den rummer imidlertid ogsa diskutable traek, som
jeg vil opholde mig ved i det fglgende. De teorier og
analyser, den bygger p4, er velkendte og indgér i for-
vejen i diskussionen af en mangfoldighed af proble-
mer ved den igangvarende kultur- og samfundsud-
vikling. Til disse problemer hgrer f.eks. den gkono-
mistisk-instrumentelle fornufts diskursive overherre-
dgmme, forfaldstendenser i fellesskaber og mel-
lemmenneskelige anerkendelsesrelationer, stigende
frekvens af social- og psykopatologier, styrkelse af
den individuelle selvorientering pa bekostning af en
samfundsmassig og miljgmassig ansvarlighedsetik
— alt sammen drevet fremad af konkurrencestat, New
Public Management, rational choice-tenkning, neo-
positivistisk evidensorienteret videnskabssyn samt
generel acceleration af samfundsmessige processer.
Sgren Juuls selvstendige teoretiske bidrag bestar i,
at han legger disse foreliggende kritiske samtidsdia-
gnoser ind under én overgribende diagnose: De er til
sammen udtryk for selvets kultur, en kultur, der dyr-
ker forestillingen om det isolerede, selvberoende in-
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divid, der selv er ansvarlig for egen succes eller fia-
sko — og baggrunden for denne kulturudvikling
knyttes til grundtreek ved den moderne samfundsud-
vikling som sadan.

Spgrgsmalet er imidlertid, om denne diagnose
ikke entydigggr problematikken mere, end godt er.
Analysen vaekker minder om Adorno og Horkhei-
mers totaliserende negativitet i Oplysningens dia-
lektik (opr. 1947), hvor der tegnes et billede af et
moderne samfund, der er helt i en destruktiv, instru-
mentel fornufts vold — med alt, hvad dertil hgrer af
afhumaniserede, tingsliggjorte mellemmenneskelige
relationer — og hvis ultimative perspektiv er
nazisternes industrialiserede massemord pa millio-
ner af sageslgse mennesker. En let afsvaekket ver-
sion af den samme diagnose findes i Baumans bog
Modernitet og Holocaust (opr. 1989), som Juul
trekker pd. Bdde Bauman og Juul pointerer ganske
vist, at de godt er klar over, at moderne samfunds-
forhold ikke med ngdvendighed fgrer til jgdeudryd-
delser eller anden inhuman galskab, og Juul peger
desuden pa retsstat, demokrati og menneskerettig-
heder som positive landvindinger. Men analysen
fremmaner ikke desto mindre et entydiggjort, nega-
tivt billede af moderniteten: Den lokaliserer roden
til ’selvets kultur” i selve overgangen fra det traditi-
onelle til det moderne samfund fra 1500-tallet og
fremefter. Det er ifglge Juul moderniseringsproces-
sens oplgsning af de fgrmoderne fellesskaber, der
er baggrunden for den aktuelle misere, og denne be-
stemmes som en basal mangel pa anerkendelses-,
ansvarligheds- og fallesskabskultur i samfundet.

Denne unuancerede modstilling af fgrmodernitet
som reprasentant for fellesskab og anerkendelse og
modernitet som eksponent for individualisering,
selvtilstreekkelighed og afvikling af fellesskabs- og
anerkendelsesrelationer danner grundstrukturen i
Juuls analyse. Det betyder, at hans modernitetsfors-
taelse ikke har rum for et begreb om moderne, post-
traditionelle feellesskaber, og hans visioner for
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positive alternativer til status quo bliver derfor meget
abstrakte. Han vedgar, at den fgrmoderne felles-
skabs- og anerkendelseskultur ved siden af sine posi-
tive kvaliteter rummede s& mange problemer, at den
ikke kan danne model for nutiden, men samtidig
fremstér den entydiggjorte modernitet som udvejs-
lgst forskrevet til "selvets kultur”. Det er med andre
ord helt uklart, hvilke sociale aktgrer og kulturelle
ressourcer der skulle kunne danne grundlaget for den
ngdvendige “kulturkamp for en fellesskabs- og an-
erkendelseskultur, der forstar, at det gode liv er et liv,
vi realiserer sammen med andre, og at vi af samme
grund ikke kan forholde os indifferent til disse
andre” (s. 124).

Jeg har stor sympati for visionen, men bogens
analyse placerer den i et udvendigt, moralistisk for-
hold til det moderne samfund, idet den erstatter en
nuancerende praksisrefleksion med en abstrakt appel
om et forandret "menneskesyn” (et sddant skal ogsa
til, men dets opkomst beror pa udviklingen af kon-
krete samfundsmessige praksis- og erfaringssam-
menhange, der stgtter en sadan udvikling).

I stedet kunne man med fordel analysere moderni-
teten som en konfliktuel stgrrelse med en mangfol-
dighed af mulige realiseringsformer. De afsolidarise-
rende traek, Juul knytter til ”selvets kultur”, repras-
enterer €n type realisering af modernitetens potentia-
ler. Skabelsen af nye fellesskaber og anerkendelses-
former — vel at marke pa posttraditionelle, individ-
baserede vilkar — udggr et andet udviklingsperspek-

Henrik Kaare Nielsen er dr. phil. og professor ved Institut
for Kommunikation og Kultur, Aarhus Universitet.

94

SOCIAL KRITIK 151/2017

tiv for de sociale og kulturelle potentialer, som mo-
derniteten har fostret. Juul har helt ret i, at afsolidari-
seringstendenserne aktuelt udggr en dominerende
realitet, men det betyder ikke, at modtendenser i
form af udkast til andre typer af modernitet ikke
ogsa er til stede — bade som et principielt muligheds-
felt for tenken og handlen og som reale, praktisk ar-
bejdende decentrale fellesskabsdannelser i lokal-
miljger, i subkulturer og i form af diverse civilsam-
fundsorganisationers engagement i miljg, energi,
kunst og kultur, menneskerettigheder, social margi-
nalisering etc.

Sgren Juuls bog er i sig selv et glimrende beleg
for denne pointe: Som udtryk for en kritisk, human
fornuft, der kan se problemerne i den instrumentelle
fornuft og sgger efter veje til at overvinde denne,
star hans analyse ikke uden for moderniteten, men
representerer tvertimod en dialektisk implikation i
moderniseringsprocessen selv. Hvis denne imma-
nente humane fornuftsressource skal kunne styrkes
som et realitetsdygtigt alternativ til ”selvets kultur”,
er abstrakte, moralske appeller om et forandret men-
neskesyn imidlertid utilstrekkelige. Det kraever, at
den humane fornuft forankres i praksis og erfarings-
dannelsen i regi af konkrete moderne, individbase-
rede fellesskaber. Det er Sgren Juul formentlig ikke
uenig i, men hans fremskrivning af en altdomine-
rende “selvets kultur” tenderer til at udgreense mo-
dernitetens modstandspotentialer og udkast til
mulige alternativer fra analysens synsfelt.



