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Af Mie Engen, Stina Krogh Petersen, Iben Ngrup og Line Sgberg Bjerre

SVERIG

-SMODELLEN

— sa lgb alle den vej!

En kritisk diskussion af en models udrulning
pa det danske anbringelsesomrade

Denne artikel diskuterer det normaliserings-
perspektiv, der ligger i den sékaldte 'Sveriges-
model’, som i disse ar implementeres pa det
danske anbringelsesomrade. Der argumente-
res for, at seerligt Kommunernes fortolkning af
indsatstrappen, der er et centralt element i mo-
dellens normaliseringsperspektiv, kan have en
reekke utilsigtede konsekvenser for bgrn og
unge i udsatte positioner.

Normaliseringsperspektivet stigmatiserer det
at modtage seerlige indsatser, og konsekven-
sen kan vaere, at nogle barn og unge ikke far
den tilstraekkelige hjeelp med kontinuitet og sta-
bilitet, som de kan have brug for, og som der er
beleeg for i Serviceloven, at de skal modtage.
Der er grund til forsigtighed, nar man imple-
menterer denne model pd det danske anbrin-
gelsesomrade.
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I disse ar implementeres den sakaldte ’Sverigesmo-
del’ i flere danske kommuner som en s&rlig metode
i myndighedsarbejdet med udsatte bgrn, unge og fa-
milier. Sverigesmodellen stammer fra den svenske
kommune Boriés, og den er blevet fremhavet som
eksemplarisk — blandt andet fordi den kan bidrage
med store besparelser pa anbringelsesomradet. I
2010 foretog KORA séledes analyser af udgifterne
pa anbringelsesomradet, der bl.a. viste, at den sven-
ske indsats var langt billigere end den danske, hvil-
ket s@rligt skyldtes to forhold: Feerre institutionsan-
bringelser og kortere anbringelsesvarighed (Mgller
et al. 2011). KORA fulgte i 2011 op pa resultaterne
med en case-undersggelse af praksis i Boras Kom-
mune, som man mente, danske kommuner kan sam-
menligne sig med og eventuelt lere af (Mathiasen
et al. 2011). Rapporten slar fast, at Bords Kommu-
nes arbejde med udsatte bgrn og unge blandt andet
karakteriseres ved hyppig opfglgning pa, om ma-
lene for de visiterede indsatser er naet; opfglgning
pa alle anbringelser hver 6. maned; et lavere antal
sager pr. socialradgiver end i Danmark (hver social-
radgiver har sager, der svarer til 15-20 bgrn og unge
ad gangen, hvor dette antal i Danmark pa daveeren-
de tidspunkt typisk 14 mellem 30-50); ledelses- og
kollegial sparring, specialisering og vidensbasering;
inddragelse af familie og netverk samt generel kon-
sensus om, at indsatserne skal tenkes 1 et ‘normali-
seringsperspektiv’, og at brug af en sakaldt ’ind-
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satstrappe’ (se nedenfor) skal un-
derstgtte dette perspektiv (Mathia-
sen et al. 2011). Den grundleg-
gende tanke i normaliseringsper-
spektivet er, at bgrn s& vidt muligt
skal have en ’almindelig’ opvekst
ien ’almindelig familie’ i n@rmil-
joet, og at de har ret til ’et almin-
deligt hverdagsliv’ (Mathiasen et
al. 2011, Mgller et. al. 2011).

12013 blev Herning Kommune
den fgrste danske kommune, der
omorganiserede deres arbejde med
udsatte bgrn og unge med inspira-
tion fra Boras Kommune, og pé
baggrund af positive erfaringer
herfra, er flere danske kommuner
begyndt at arbejde i samme ret-
ning. Serligt indsatstrappen og
det normaliseringsperspektiv, der
knytter sig til den, synes at have
vundet indpas pa det danske an-
bringelsesomrade. Inden vi for-
holder os til, hvad kommunernes
brug af indsatstrappen kan betyde
for de bergrte bgrn, unge og fami-
lier, vil vi fgrst redeggre for, hvad
erfaringer fra Herning Kommune
viser.

Side 45 Y

"Nye metoder i bernesager

har gavnlig effekt.”

Journalist Henrik Dyhr Hansen skriver,
illustreret af pige pé sten i 2016 om
Sverigesmodellen, der under slagor-
det 'Hand om familien’ angiveligt har
haft succes i Esbjerg Kommune.

ERFARINGER FRA HERNING KOMMUNE

12013 foretog man i Herning Kommune en organisatorisk omleg-
ning af myndighedsarbejdet, der betyder, at hver socialradgiver
maksimum har 20 bgrnesager ad gangen. Man tilstreber endvidere
tet opfelgning i sagerne, vidensbasering af arbejdet med bgrnesa-
gerne samt anvendelse af bestemte metoder i sagsbehandlingen. En-
delig er mélsatningen, at familie og netverk altid skal involveres,
og at normaliseringsperspektivet og indsatstrappen (se figur 1) skal
vare helt centrale i arbejdet med udsatte bgrn, unge og deres fami-
lier (Pedersen & Kloppenborg 2015, Socialstyrelsen 2015).

Figur 1: Indsatstrappen (KL 2015)
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Indsatstrappen stter fokus pa, at myndighederne skal sgge at inter-
venere 'nederst pa trappen’ og dermed valge det, man opfatter som
de ’mindst indgribende’ foranstaltninger. Modellen sender saledes

et klart signal om, at socialradgiverne skal vagte ’forebyggelse’ og
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"’hjemmebaserede indsatser’, for eksempel stgtte og
behandling, mens barnet eller den unge bor hjemme,
fremfor anbringelse. Hvis barnet eller den unge skal
anbringes, skal man tilstrebe netverksanbringelser,
dvs. anbringelser hos pargrende eller venner, fremfor
anbringelser i familiepleje eller i institutionstilbud.”
Hvis det ikke er muligt eller hensigtsmassigt at an-
bringe barnet eller den unge i netvaerket, skal man til-
strebe familieplejeanbringelse fremfor anbringelse i
institutionstilbud.? Samtidig er en central malsatning
med modellen, at myndighederne skal tilstraebe be-
vagelser ‘nedad trappen’, hvilket vil sige, at der skal
ske en gradvis nedtrapning af indsatser med henblik
p4, at barnet eller den unge kan komme tilbage til nar-
miljget (KL 2015).

Tre (ud af ialt ni) konkrete mal for Herning Kom-
munes implementering af Sverigesmodellen var sale-
des, at der for det forste skulle anbringes faerre bgrn og
unge; anbringelsesmgnstret skulle @ndres, s& der blev
anbragt flere i sl&gts-, netvarks- og familiepleje samt
faerre pa institution (en fordeling pa 75/25). Dette mal
skulle bl.a. nds gennem tidsbegransede anbringelser
pa institution (Mgller et al. 2015:7). Endelig skulle
Herning Kommune spare 4,5 mio. kr. pa anbringelses-
omrédet i 2016 (Mgller et al. 2015:7).

KORAS slutevaluering af Sverigesmodellens imple-
mentering i Herning Kommune viser overordnet, at
kommunen har naet disse malsa@tninger.” 1 2016 blev
der siledes samlet set anbragt markant feerre bgrn og
unge (et fald pa 15 % i Sverigesdistrikterne mod en
stigning pa 2 % i de gvrige distrikter i kommunen)
(Pedersen og Kloppenborg 2017: 13). Antallet af insti-
tutionsanbringelser faldt ligeledes markant, og rappor-
ten konkluderer, at "ved projektets afslutning var ingen
bgrn eller unge fra Sverigesdistrikterne institutionsan-
bragte’ (Pedersen og Kloppenborg 2017: 13). Midt-
vejs- og slutevalueringen konkluderer endvidere, at de
gkonomiske mél med implementeringen af Sveriges-
modellen er *mere end naet’, ligesom det konkluderes,
at socialradgiverne er tilfredse med modellen og de
@ndrede arbejdsvilkar, som den omlagte praksis giver
(Pedersen og Kloppenborg 2015 og 2017).

MODELLENS POPULARITET OG UDRULNING
Sverigesmodellen er blevet modtaget med stor begejst-
ring i Dansk Socialradgiverforening (Barkholt 2015),
ligesom KL i udspillet De udsatte bgrn — fremtiden er
deres fremhaver, at Sverigesmodellen viser vejen, idet
’det har et betydeligt potentiale for udsatte bgrn og
unge og dermed ogsa et vesentligt samfundsgkono-
misk potentiale, hvis vi i kommunerne tager afsa®t i
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den nyeste forskning’ (KL 2015: 35). KL peger bl.a.
pa, at kommunerne skal tilretteleegge de sociale ind-
satser som ’pit stops’, dvs. som malrettede, korte og
tidsafgraensede, og at god sagsbehandling kan bi-
drage til gkonomisk baredygtighed’ pa omradet
(KL 2015: 36). Det kraever ifglge KL, at kommu-
nerne arbejder metodisk med fokus pa *monitore-
ring, evaluering og opfglgning’, og at interventioner
skal afbrydes og erstattes, hvis de ikke bidrager til
“progression i barnets, den unges og familiens liv’
(KL 2015: 37).

Der er saledes stor opbakning til udrulningen af
denne model i det danske myndighedsarbejde med
udsatte bgrn og unge fra centrale aktgrer pa omradet,
som bl.a. fremhaver, at modellens succes og anven-
delighed understgttes af forskning pa omradet. Der
er imidlertid helt centrale og vasentlige forhold,
som evalueringen af modellens implementering i
Herning Kommune ikke belyser, og som vi i det hele
taget mangler forskningsviden omkring. Det drejer
sig om konsekvenserne for bgrnene, de unge og
deres familier. Evalueringen slar saledes fast, at "da-
tagrundlaget ikke [er] sterkt nok til at konkludere,
hvad indsatsen i Sverigesdistrikterne betyder for
bgrnenes trivsel’ (Pedersen og Kloppenborg 2017:
32). Dermed ved vi ikke, om Sverigesmodellen bi-
drager til at realisere den helt grundleeggende mal-
setning for arbejdet med udsatte bgrn og unge, som
er at sikre, at bgrn og unge, der har szrlige behov,
kan opna de samme muligheder for personlig udvik-
ling, sundhed og et selvstendigt voksenliv som
deres jevnaldrende (jf. Servicelovens § 46, stk.1).
Det er saledes forskningsmessigt underbelyst, om en
faglig praksis, der har fokus pa 'normalisering’ og
generelle mal om faerre og kortere anbringelser samt
flere anbringelser i familiepleje fremfor pa dggnin-
stitution reelt bidrager til at skabe trivsel og bedre
muligheder blandt udsatte bgrn og unge. Ikke desto
mindre omlaegger stadigt flere kommuner — som
navnt — deres praksis efter de ’svenske principper’.

I det fglgende vil vi argumentere for, at der kan
vare en rekke utilsigtede konsekvenser af en gene-
rel udrulning af disse malsatninger pa et omrade,
der er preget af stor kompleksitet i problemstillin-
gerne og derfor ogsa i de lgsninger, der er behov for.
Der er séledes gode grunde til at forholde sig kritisk
og ikke ’blindt’ implementere en model, hvor vi
grundleggende mangler viden om dens konsekven-
ser for nogle af de mest udsatte borgere i vores sam-
fund.
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KOMMUNERNES MALS/AETNING

OM FARRE ANBRINGELSER

Et kommunalt fokus og en selvstendig malsaetning
om at anbringe faerre bgrn og unge og at anbringe
feerre bgrn og unge pa institution kan fgrst og frem-
mest have den konsekvens, at de faglige medarbej-
dere pa omradet bliver mere paholdende med at
anbringe barnet og i forhold til at velge institution
som anbringelsesform — ogsa i tilfelde, hvor en
sadan indsats er det, barnet eller den unge har behov
for. En generel politik, der fokuserer pé at nedbringe
antallet af anbringelser — blandt andet pa institution —
hvilket ogsa har et klart gkonomisk rationale, kan s&-
ledes stride imod intentionerne i Serviceloven, der
tilsiger, at "anbringelse udenfor hjemmet skal ske,
nér det vurderes, at det er den foranstaltning, der vil
vere den mest formalstjenlige i forhold til barnets
eller den unges behov for hjelp (...)” (Bgrne- og So-
cialministeriet 2017).

Dette skal ses i lyset af, at den internationale
forskning pa omradet viser, at socialradgiveres be-
slutninger om at anbringe bgrn og unge udenfor
hjemmet grundleggende er forbundet med usikker-
hed og kompleksitet, og at man ofte mangler den
viden, der kan pege entydigt i en bestemt handleret-
ning (Christiansen og Anderssen 2009: 39). De pro-
fessionelles beslutningsprocesser hviler ganske
sjeldent pa evident viden og entydige fakta — der er
tale om komplekse beslutninger, der involverer bade
fglelser, moralske dilemmaer og ofte modstridende
interesser og hensyn, blandt andet gkonomiske og
politiske (Benbenishty et al. 2003, Broadhurst et al.
2010, Ferguson 2009, Horlick-Jones 2005, Ruch
2012). En undersggelse af, hvordan norske social-
radgivere pa bgrn- og ungeomradet nar til beslutnin-
ger om anbringelse udenfor hjemmet, viser i den
forbindelse, hvilke konsekvenser det kan have, at so-
cialradgivere, der arbejder med alvorlige bgrnesager,
i praksis skal realisere mal, der er brede, idealistiske
og endda potentielt modstridende (Christiansen og
Anderssen 2009).” Socialradgiverne skal sgge at
hjelpe og stgtte foreldrene, sa de selv er — eller bli-
ver i stand til — at drage omsorg for bgrnene, og sam-
tidig skal de intervenere om ngdvendigt for at
beskytte barnet. De skal sikre barnets trivsel, men
samtidig skal de mindst indgribende lgsninger altid
have fgrste prioritet (jf. "'mindsteindgrebsprincippet’)
(Christiansen og Anderssen 2009: 39). Samtidig er
de ikke kun ansvarlige for at anbringe bgrn udenfor
hjemmet, hvis det vurderes ngdvendigt — de skal
ogsa leve op til politiske mal om at reducere antallet

af anbringelser. Ifglge Christiansen og Anderssen be-
tyder dette krydspres (jf. Lipsky 1980) — skabt af at
skulle balancere imellem modstridende vardier og
hensyn — at radgivernes beslutning om at anbringe
barnet eller den unge udenfor hjemmet, ofte bliver le-
gitimeret af en ’trigger’ (udlgser).

Det vil sige, at selvom socialradgiverne i en laen-
gere periode har varet bekymrede for barnet og er af
den faglige opfattelse, at der er behov for en anbrin-
gelse for at varetage dets behov, resulterer dette ikke
i en beslutning om at anbringe barnet, fgr en ’pafal-
dende handelse’ indtreffer. Det kan for eksempel
vare abenlyse tilfelde af fysiske eller seksuelle
overgreb, men det kan ogsa veare tilvejebringelse af
en ny form for dokumentation, eller en forandring i
foreldrenes forstaelse af situationen, som néar de
pludselig er enige i, at en anbringelse er den eneste
rigtige lgsning. Christiansen og Anderssen konklude-
rer saledes, at: "Nar anbringelse betragtes som en sid-
ste udvej (...), er behovet for legitimerende faktorer
presserende’.” Det betyder, at socialradgiverne —
fordi anbringelse betragtes som ’en sidste udvej’ —
ofte afventer, at situationen i hjemmet adskiller sig s&
tydeligt fra normen for acceptabelt foraldreskab, at
det bliver betragtet som legitimt at gribe ind, snarere
end at handle pa deres fagligt funderede bekymring
for barnet (Christiansen og Anderssen 2009: 39).

Her er det endvidere relevant at naevne, at der — til
trods for store ligheder mellem bgrnevarnene i Nor-
ge, Sverige og Danmark — ogsa er vasentlige for-
skelle. Det gelder for eksempel i forhold til, hvor
stort et indgreb, man betragter en anbringelse for at
vare (Bengtsson et al. 2009, Engen 2017). I Norge
og Sverige er det lovgivningsmassigt bestemt, at
man skal have afprgvet forskellige former for hjelp
og stgttetiltag til foreldrene, inden man skrider til en
anbringelse. Det adskiller sig fra lovgivningen i Dan-
mark, hvor man kan anvende frivillige anbringelser
sidestillet med andre former for stgttetiltag og uden,
at 'mindre indgribende’ hjemmebaserede indsatser
ngdvendigvis har vaeret afprgvet fgrst (Bengtsson et
al. 2009, Engen 2017: 193).9 Det betyder, at danske
socialradgivere principielt har bedre muligheder for
at handle pa deres bekymring og faglige vurdering af,
at en (kortere eller lengerevarende) anbringelse
udenfor hjemmet er ngdvendig for at sikre barnets
behov.

Forskning fra Norge viser imidlertid ogsa, at fler-
tallet af de bgrn og unge, som anbringes i familie-
pleje, har levet med utilstrekkelig omsorg i en lang
periode (Backe-Hansen et al. 2013). Det er saledes

SOCIAL KRITIK 152/2017

47



8. sverigesmod
‘ ellen 44-53_Social Kritik 11/12/17 12.36 Sid
. ide 48 @

N\ETODECENTRET

—on & wetodecdviking

Center ‘or Inneve

stergaard Mpller, Frederik Schmidt, Hans skov Kloppenborg 09

ndergard Pedersen

modellen i praksis
rto ar

simon 9
Hanne S9!

sveriges

rfaringer fra Herning Kommune efte

Det Nationale Institut

for Kommuners og Regioners
Analyse 09 Forskning

48
SOCIAL KRITIK 152/2017



8. sverigesmodellen 44-53_Social Kritik 11/12/17 12.36 Side 49

| begejstringen for egen indsats og valg af model bruger kommuner
og institutter ofte fotos som illustrativt blikfang til de tarre evalueringer,
malinger og tal. Socialpolitik handler jo om mennesker og deres barn!
De fem fotos pa siderne her er alle socialpolitiske fotos, som skal syn-
liggere den sékaldte Sverigesmodellen som en dansk succes. Model-
lens malgruppe er bgrn og unge samt deres familier, som er sé bela-
stede, at en anbringelse af barnet eller den unge er pa tale.

Det bemaerkelsesveerdige ved billedvalget er, at det er mindre piger,
der illustrerer Sverigesmodellens succes. Hvorfor det mon, er det et
kommunikations fix, som skal tale til vores falelser? Modellens pointe
er at undga anbringelse pa institution, og hvem vil dog anbringe sa-

danne uskyldigt udseende piger?
li-

Billed 1:
Sed og glad "anbringelsestruet" pige pa forsiden af Metodecentrets rapport
"Sverigesmodellen i praksis. Erfaringer fra Herning Kommune efter to ar."

Billed 2:
Betuttet pige brugt som fotomodel af KORA i forbindelse med overskriften
"Herning sparer penge ved at anseette flere sagsbehandlere (3.7 mio pa
de store barnesager...). Sa tror fanden at pigen er sa betuttet, nar hun
sé&dan er "en stor bagrnesag".

Billed 3:
Trist pige gemmer ansigtet og illustrerer pa Altinget, at Sverigesmodellen
forudseetter hgijt kvalificerede social tilbud.

Billed 4:
"Svensk model kan ggre underveerker for bgrneomradet, mener socialradgi-
verne". DR bruger foto af lille pige, der vender ryggen til den svenske
model.

Billed 5:
"Slutevalueringen af Sverigesprogrammet viser, at Herning Kommune pa
stort set alle omrader ndede sine mal med Sverigesprogrammet". Det
anfgres af VIVE - Viden til Velfeerd — at der her er tale om et modelfoto.
Ja, hvad disse piger dog ikke méa sta model til!
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dokumenteret, at de hjemmebaserede indsatser i gen-
nemsnit har varet i 3,5 ar, inden de norske bgrn og
unge er blevet anbragt udenfor hjemmet (Clausen
2003 og Iversen 2000 i Backe-Hansen et al. 2013).
Det er samtidig solidt forskningsmassigt underbyg-
get, at lengerevarende omsorgssvigt og mishandling
medfgrer forhgjet risiko for psykiske lidelser og for
forskellige former for *problemadfard’ — ogsa i vok-
senlivet (Lehmann et al. 2013, Kim & Cicchetti
2004 og 2006, Kim-Spoon et. al. 2012, Kvello 2013,
Springer et. al. 2007, Widom et. al. 2007). Forskning
har ogsa vist, at barnets alder ved anbringelse har
stor betydning for omfanget og karakteren af barnets
vanskeligheder: Jo yngre barnet er ved den forste an-
bringelse, des mindre omfattende er dets problembe-
lastning (Backe-Hansen et al. 2013: 60; Sinclair et
al. 2005).

Det er séledes af afggrende betydning, at udsatte
bgrn og unge far den rette hjelp pa det rigtige tids-
punkt, og det kan have omfattende konsekvenser,
hvis en anbringelse udenfor hjemmet notorisk be-
tragtes som en ’sidste udvej’ — blandt andet, fordi de
professionelle skal leve op til politiske mélsatninger
om at reducere antallet af anbringelser udenfor hjem-
met af gkonomiske arsager.

NEDTRAPNING AF INDSATSER OG
KORTERE ANBRINGELSER

Som n&vnt er en central del af det normaliserende
perspektiv i indsatstrappen, at myndighederne skal
have fokus pa barnets eller den unges bevagelse ud
af og vaek fra (specialiserede) sociale indsatser hen
imod normalomradet, altsad de almene daginstituti-
onstilbud og folkeskoleregi, og en opvakst i en "al-
mindelig familie’. De sociale indsatser skal tidsaf-
grenses, og er det ngdvendigt at anbringe barnet
eller den unge pa institution, skal forlgbet vere kort,
maélrettet og intensivt (KL 2015: 36).

I praksis forudsatter en succesfuld bevaegelse
nedad indsatstrappen imidlertid, at forhold i barnets
eller den unges liv har &ndret sig sa markant, at der
ikke lengere er behov for den indsats, man ivaerk-
satte til at begynde med. Ambitionen om kortvarige
anbringelser og om at ’trappe ned’ forudsatter, at de
problemer, der gav anledning til, at en indsats blev
ivaerksat, faktisk har en karakter, der muligggr at en
social indsats helt eller delvist kan afhjzlpe dem.
Det er eksempelvis ikke tilfzldet for alle bgrn og
unge, der er anbragt udenfor hjemmet eller far mas-
siv stgtte i hjemmet pga. kroniske handicaps eller
psykiatriske problemstillinger eller for de bgrn og
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unge, hvor familiens problemer er permanente eller
har en karakter, der ikke kan athjalpes tilstrekkeligt
(Rygaard 2016). Det er bgrn og unge, som har behov
for en specialiseret hjelp, og hvis behov ikke kan
forventes at mindskes over tid. Her er det ikke hen-
sigtsmassigt at tale om nedtrapning af indsatser som
en succes, fordi det betyder at barnet eller den unge
ikke far den specialiserede hjelp, det har behov for.

Succeskriteriet om hele tiden at normalisere ind-
satsen fremfor barnets eller den unges muligheder,
betyder ogsd, at man kan argumentere for at fjerne
eller nedtrappe indsatser, hvis barnets eller den un-
ges trivsel bedres, desuagtet at forbedringen maske
netop afh@nger af, at der er etableret en indsats.
Malet om, at foranstaltninger sgges minimeret, og at
institutionsanbringelser, safremt disse benyttes, i ud-
gangspunktet benyttes som en kortvarig indsats,
kommer derfor i de tilfelde, hvor behovet for hjelp
er vedvarende og ikke forbigdende, i direkte mod-
strid med ambitionen om at sikre, at alle bgrn far den
hjeelp, de har brug for, nar de har brug for den.

Sverigesmodellen er saledes mere end blot en
made at organisere og tilretteleegge indsatsen for ud-
satte bgrn og unge pa. I valget af en bestemt lgsning
pa de problemer, udsatte bgrn og unge har, ligger
ogsa en antagelse om, hvad problemets arsag er, om
end det ikke er eksplicit formuleret (Bacchi 2009).
Modellen reprasenterer derfor ogsa en bestemt for-
staelse af, hvad sigtet med og det ideelle resultat af
indsatsen er. Dermed bliver Sverigesmodellen ogsa
et udtryk for et bestemt teoretisk syn pa, hvad den
gode barndom er. Rationalet om at 'normalisere’ bar-
net eller den unges tilverelse, der kommer sarligt
eksplicit til udtryk i indsatstrappen, er med andre ord
en tydelig forestilling om, at fravaer af indsatser i
barnets eller den unges liv er normaliserende, mens
tilstedeverelsen af indsatser er det modsatte. Man
anvender pa den made et ideal eller en norm baseret
pa livssituationen for de bgrn, der ikke har sarlige
behov, til at tilretteleegge indsatser for bgrn, som i
udgangspunktet er i en helt anden livssituation.
Enten fordi de selv har behov for en serlig hjelp og
stgtte eller, fordi de vokser op i en familie, der ikke
evner at tage tilstraekkeligt vare pa deres behov. Det
betyder, at normaliteten og det normale bliver knyt-
tet op pa, at familiestrukturerne omkring barnet ikke
adskiller sig fra den gennemsnitlige familie, fremfor
at blive vurderet efter, om barnet eller den unge har
de samme muligheder og féar opfyldt sine behov pa
lige fod med sine jevnaldrende.

Det betyder ogsa, at man i rationalet bag Sveriges-
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modellen overser, at indsatser — ogsa indgribende
indsatser — kan vare det, der giver barnet eller den
unge muligheden for at fungere normalt eller tilneer-
melsesvis normalt, fordi man derigennem sikrer, at
barnet eller den unge far den hjelp og stgtte, der er
behov for. Man overser med andre ord, at indsatser
kan vaere normaliserende, selvom de indebarer, at
barnet eller den unge modtager en sarlig (specialise-
ret) hjelp eller stgtte og ikke ngdvendigvis lever
under samme familiemassige strukturer, som bgrn
der ikke har sazrlige behov.

Selvom det umiddelbart lyder besn@rende, er det
dermed ikke uden problemer at ggre nedtrapning af
indsatser til et selvstendigt succeskriterie.

KONTINUITET — EN CENTRAL MALSZAETNING
MED BARNETS REFORM

Nar normaliseringsperspektivet bliver styrende, og
der konstant er fokus pé at "beveage sig ned ad trap-
pen’ i forhold til foranstaltninger, kan dette nemt ga
ud over kontinuiteten i barnets liv, og der kan derved
opsta diskrepans mellem intentionerne i Barnets Re-
form (2011) og de kommunale malsatninger med
indsatstrappen. Ifglge Barnets Reform er kontinuitet
et grundleggende princip og forhold, som skal efter-
strebes 1 tilretteleggelsen af sociale indsatser for
barnet eller den unge. Omfattende forskning pa om-
radet viser netop, at kontinuitet i barnets liv — for-
staet som stabile voksenrelationer og et trygt om-
sorgsmiljg — har afggrende betydning for barnets
trivsel og muligheder for udvikling, uanset alder
(Andersson 2008, Egelund og Vitus 2007, Egelund
et al. 2008, Servicestyrelsen 2011, Vinnerljung 2004,
Vinnerljung et. al 2004, Zlotnik 2001). Forskningen
viser ogsa, at ustabile relationer til voksne, skiftende
omsorgspersoner og skift eller brud i barnets op-
vaekstmiljg udggr alvorlige risikofaktorer (Rutter
2000; Egelund 2006). Barnets Reform fastslar sale-
des, at iverksattelse af hjelp og stgtte blandt andet
har til formal at ’sikre kontinuitet i opvaksten og et
trygt omsorgsmiljg, der tilbyder nere og stabile rela-
tioner til voksne, bl.a. ved at understgtte barnets eller
den unges familiemassige relationer og gvrige net-
vaerk’ (Bgrne- og Socialministeriet 2017). Kontinui-
tet, herunder understgttelse af familiemassige
relationer og netvaerk og opretholdelse af trygge og
stabile opvakstbetingelser, skal sikres, upaagtet om
barnet eller den unge bor hjemme eller er anbragt
udenfor hjemmet. Herudover er det helt centralt, at
man sgger at undga brud og skift i barnets anbrin-
gelse (Servicestyrelsen 2011:181).”

Et generelt fokus pé anvendelse af kortvarige institu-
tionsanbringelser kan — for nogle bgrn og unge —
netop bidrage til sadanne skift og brud, som forsk-
ningen viser, har gdeleggende effekter i barnets eller
den unges liv. Bl.a. Vinnerljung et al.’s (2004) under-
spgelse af genanbringelser i svensk bgrneforsorg har
vist, at kortvarige anbringelser var en faktor i forhold
til genanbringelser. Samtidig giver genanbringelser —
dvs. mange anbringelser i lgbet af barndommen —
stgrre risici for darlig trivsel og udvikling. Fra et so-
cialfagligt perspektiv kan tidsbegra@nsede anbringel-
ser pa institution ligeledes problematiseres. I en
evaluering fra Herning Kommune giver medarbej-
dere i det "udfgrende led’, dvs. professionelle pa in-
stitutionerne, saledes udtryk for, at ’det kan vere
svert ogsa at finde plads og tid nok til at arbejde
med mere emotionelle indre aspekter hos bgrnene/de
unge’, og anbringelserne kan ’blive afsluttet for tid-
ligt” (Mgller et al. 2015: 22).

Tidsbegrensede anbringelser skaber ikke ngdven-
digvis kontinuitet i barnets opvakst, og der er risiko
for, at de ikke bidrager med kontinuitet i forhold til
barnets nere voksenrelationer og ikke altid skaber
tryghed for barnet, hverken i anbringelsen eller pa
sigt. Det ath&nger med andre ord af den konkrete si-
tuation og arsagen til, at barnet eller den unge er ble-
vet anbragt til at begynde med.

AFSLUTNING

Evalueringerne af Sverigesmodellen i Herning Kom-
mune har bidraget med viden om gkonomiske impli-
kationer for anvendelsen af modellen, ligesom de har
bidraget med viden om socialradgivere, der oplever,
at de i stgrre grad er i stand til at hjelpe barn, ung og
familie. Evalueringerne har imidlertid ikke givet svar
pé, hvilke konsekvenser Sverigesmodellens imple-
mentering har for de implicerede bgrn og unge.
Hvorvidt Sverigesmodellen er et gode for bgrnene
og de unge ved vi reelt ikke. Upaagtet manglen af
denne vigtige viden fortsztter implementeringen af
(dele af) Sverigesmodellen i flere danske kommuner.
Taget i betragtning af den forskningsviden, vi har pa
omradet, giver kommunernes fortolkning af Sveri-
gesmodellen grund til bekymring péa en rekke om-
rader i forhold til varetagelse af barnets bedste.

En af de centrale bekymringer handler om det
normaliseringsperspektiv, modellen reprasenterer,
og som bl.a. kommer til udtryk i det steerke fokus pa
nedtrapning af indsatser. Modellen indeholder en
implicit forstaelse af, at det normale, og underfor-
stdet ogsa det gode, er en tilverelse, der i form og
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struktur ligner tilverelsen hos de bgrn, der ikke har
serlige behov for hjelp og stgtte. Det betyder, at
fokus flyttes fra at fokusere pa at normalisere bar-
nets livschancer til at fokusere pa at normalisere
barnets opveekst — ogsa selvom det *anormale’, nem-
lig tilstedevarelsen af vedvarende stgtte eller l&nge-
revarende anbringelse udenfor hjemmet, kan vere
det, der hjelper barnet til at opna de samme mulig-
heder som andre bgrn. P4 den made kommer Sveri-
gesmodellen i nogle tilfaelde til at representere en
manglende anerkendelse af, at nogle bgrn og unge
har vedvarende og s®rlige behov, som ikke lader sig
forene med idealet om det 'normale’ familieliv. Der
kan pa den vis argumenteres for, at det normalise-
ringsperspektiv, vi finder indbygget i Sverigesmodel-
len, institutionaliserer en stigmatisering af det at
modtage szrlige indsatser — sa&rligt hvis behovet for
hjaelp er permanent. Dette fordi ath@ngighed af
hjelp betragtes som en afvigelse og noget, der skal
tilstreebes udfaset igen, sa barnet eller den unge kan
tilbagevende til ’det normale’.

Herudover kan konsekvenserne af det sterke
fokus pa normalisering og nedtrapning af indsatser
veare, at nogle bgrn og unge ikke far den tilstrekke-
lige hjelp, de har brug for pa det rigtige tidspunkt,
fordi der tilstreebes indsatser, sa tet pa det 'normale’
som muligt. Det betyder naturligvis ikke, at der ikke
er situationer, hvor det er bade meningsfuldt og hen-
sigtsmessigt at arbejde for, at de indsatser, der etab-
leres, skal etableres sé teet pa "det normale’ som
muligt og med henblik pé at skulle afvikles igen.
Men hvis denne logik anvendes bredt og uden skelen
til barnet eller den unges konkrete situation og ka-
rakteren af savel problemerne som behovet for stgtte,
er der en reel risiko for, at en del af de bgrn og unge,
som har s&rlige behov, ikke far den hjelp de har
behov for, og som de i gvrigt har krav pa ifglge Ser-
viceloven. Der er med andre ord en reel risiko for, at
hjelpen, i stedet for at sikre kontinuitet og stabilitet i
barnet eller den unges liv — som forskning har pavist
er nogle af de vasentligste faktorer for et vellykket
livsforlgb — skaber afbrudte og ustabile strukturer og
relationer.

Det betyder med andre ord, at kommunernes an-
vendelse af (dele af) Sverigesmodellen indebarer en
reel risiko for, at det bliver (endnu) svarere for
denne gruppe af bgrn og unge at klare sig pa lige fod
med deres jevnaldrende, fordi deres behov ikke til-
godeses. Det kan i sidste instans betyde, at deres mu-
ligheder for savel en tiln@rmelsesvis normal barn-
dom som deres chancer for at kunne leve et normalt

52

SOCIAL KRITIK 152/2017

-

voksenliv, bliver dérligere, end hvis de havde faet en
mere vedvarende og massiv indsats. Ogsa selvom
indsatsen ville betyde, at deres barndom pé nogle
mader foregik pa andre preemisser og under andre
strukturer end gennemsnittet.

Mia Engen er adjunkt, Line Spberg Bjerre er ph.d.-studerende
og studieadjunkt, Iben Ngrup er post. doc. og Stina Krogh
Petersen er videnskabelig assistent.

Alle arbejder pa Institut for Sociologi og Socialt Arbejde,
Aalborg Universitet.

NOTER:

1. Kategorien ’institutionstilbud’ deekker over bade dggninstitution
og socialpedagogiske opholdssteder.

2. Denne mélsaztning er endvidere en central del af Barnets Reform
(2011), der slar fast, at det altid fgrst skal vurderes, om barnet
eller den unge kan anbringes i familiepleje, og at der skal vaere
vasentlige grunde til at vaelge en anden anbringelsesform.

3. Slutevalueringen bygger pa registreringer fra Herning Kommune
om 1) Udvikling i brugen af foranstaltninger 2) Antallet af opfglg-
ninger 3) Antallet af klager 4) Antallet af anbringelsessammen-
brud 5) @konomi samt trivselsmalinger (sdkaldte SDQ) pa 25
bgrn ud af de i alt 400, der har veret tilknyttet *Sverigesteamet’.
Man har endvidere interviewet teamlederen for Sverigesdistrik-
terne og to bgrn og unge fra *Sverigesdistrikterne’, der er flyttet
fra institutionsanbringelse (Pedersen og Kloppenborg 2017: 11).

4. Undersggelsen bygger pa interviews med 83 socialarbejdere og

ombhandler 109 bgrn, som for nylig er blevet anbragt udenfor

hjemmet (Christiansen og Anderssen 2009: 31).

Vores oversettelse.

6. De danske myndigheder er dog underlagt et proportionalitets-
princip’, hvilket er ensbetydende med et almindeligt forbud mod,
at forvaltningen anvender mere indgribende foranstaltninger, hvis
en mindre indgribende er tilstreekkelig” (Moderniseringsstyrelsen
2017).

7. Herudover praciserer Haindbog om Barnets Reform kontinuitet
som henholdsvis: kontinuitet i sagsbehandlingen, som betyder
*feerre sagsbehandlerskift og en sammenheengende sagsbehand-
ling der involverer forceldre, barn og relevante samarbejdspart-
nere’ (Servicestyrelsen 2011:181); kontinuitet i det tvaerfaglige
samarbejde, som skal funderes i et felles vidensgrundlag mellem
professionelle; og kontinuitet som en sammenhangende bgrnepo-
litik (Servicestyrelsen 2011:181). Kontinuitet skal hermed forstas
som et ngglebegreb i alle dele af det sociale arbejde med bgrn og
unge.
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