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og film. Fx Teenagerlove, Selvmordsskolen, Fri-
hed- det bedste guld og mange andre. Det er ikke
mindst analysernes bidrag til den overordnede ud-
vikling af velferdsstatens historie, som udggr dens
litteratursociologiske del. Bogens n&stsidste kapi-
tel analyserer saledes en stor del af Anders Bodel-
sens forfatterskab, mens det sidste kapitel om
"Velferdsdystopisme’ analyserer Henrik Stanger-
ups Manden der ville veere skyldig.

Lasse Horne Kj®ldgaard er en dygtig leser, og
det geelder bade i teatret, filmen, romanen og no-
vellen. Hans analyser oplyses af hans historiske
gennemgang af velferdsstatens historie, men de
oplyser ogsé selv denne historie. P4 den méde er
det en samlet analyse. Velferdsstaten far en karak-
ter som en slags mal, selvom bogen slutter af med
at lokalisere en holdning hos flere af de forfattere,
som synes at omfavne den, at "Det er alligevel

som om der mangler noget”. Hvilken rolle er til-
tenkt forfatteren? Vil han som forfatteren i Erik
Knudsens Frihed — det bedste guld fgle sig tilskyn-
det til at emigrere? Og hvorhen?

Velfardsstaten har siden varet en kastebold
blandt politikere. Ingen — heller ikke de borgerlige —
kan fgre en politik, som har afskaffelsen af vel-
feerdsstaten som sit mal, selvom det i al hemmelig-
hed er hensigten. I stedet kalder man den lang-
somme kvelning af velferdsstaten for ’reformer’.
Og det skal fa nedskaringerne til at tage sig ud som
forbedringer. I netop denne "reform’-tid er Kjeldga-
ards bog pafaldende aktuel. Den abner flaskepost fra
en svunden tid, som forfatteren kalder det, tager en
tur tilbage til den gang, velfardsstaten var noget
uvist, noget skremmende eller noget faktisk eksi-
sterende. Nu lytter politikerne ikke mere.

Anmeldelse af Henrik Kaare Nielsen
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D en tiltagende udbredelse af prekere (usikre, sarbare, penible) ansattelsesforhold pa
arbejdsmarkedet har i de senere ar pakaldt sig en vis opmarksomhed i samfundsde-
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har nu beriget debatten med en ambitigs og omfat-
tende bog, der — uden at forklejne Standings vigtige
bidrag — byder pa en mere kompleks teoretisk og hi-
storisk rammesatning af fenomenet prekarisering.

Som udgangspunkt redeggres der for, hvordan be-
grebet prekarisering har rod i 1800-tallets franske og
tyske tenkning, samt hvordan prekaere ans®ttelses-
forhold har veret det fremherskende vilkéar i stgrste-
delen af den kapitalistiske epoke: Det er strengt
taget kun i den klassiske velfardsstats periode i de
rige vestlige lande i nogle fa artier efter 2. verdens-
krig, at normalarbejdsforholdet har veret defineret
som ikke-prekart (kendetegnet ved fast fuldtidsar-
bejde, faglige rettigheder og pensionsopsparing — i
kombination med statsligt garanterede universelle
velferdsrettigheder). De senere ars tiltagende ten-
dens til svaekkelse af denne relative sikring af de
Ignafhaengiges livssituation i disse lande kan séledes
siges at reprasentere en tilbagevenden til en histo-
risk dominerende normalitet — og altsa til de vilkar,
der geelder i den gvrige kapitalistiske verden.

Ikke desto mindre betones det, at det velferds-
statslige normalarbejdsforhold fortsat er et aktivt
element i den igangvarende samfundsudvikling i
kraft af, at dets bestemmelser stadig ligger til grund
for majoriteten af de overenskomstmassige ans®t-
telsesforhold — og i videre forstand i kraft af, at dette
normalarbejdsforhold i vores del af verden historisk
har opnéet status af almen samfundsmassig forvent-
ningshorisont med hensyn til forholdet mellem liv
og arbejde. Det velferdsstatslige normalarbejdsfor-
hold er med andre ord et centralt element i den poli-
tisk-kulturelle verdikontekst, som den aktuelle
prekariseringstendens udfolder sig pa baggrund af.

Bogen inddrager og diskuterer en lang raekke teo-
retiske positioner og tegner saledes et bredt og nuan-
ceret billede af diskussionerne omkring prekarise-
ringsproblematikken. Leseren lades dog aldrig i
tvivl om, at bogens egen position er forankret i den
tyske kritiske teori, ikke mindst traditionen fra
Oskar Negt, og med dette udgangspunkt diskuterer
og kritiserer forfatterne den foreliggende litteratur
pé omradet. Det er i denne forbindelse velggrende,
at forfatterne problematiserer Guy Standings og
store dele af den danske debats homogeniserende
tale om “prekariatet”, der illuderer, at de prekarise-
rede udggr et socialt interessefellesskab og et foran-
dringssubjekt pa linje med den klassiske revolu-
tionsteoris begreb om proletariatet. Det pointeres
med rette, at de mennesker, der er ramt af prekarise-
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ring, er en alt for atomiseret og heterogen stgrrelse
til at kunne tilskrives en sadan rolle.

Forfatterne udvikler i analysens fgrste del deres
eget bud pa en historisk-teoretisk forstaelsesramme
for prekariseringstendensen. I anden del gennem-
fgrer de en empirisk analyse af prekariseringens
subjektive implikationer for bergrte pa det akademi-
ske arbejdsmarked. Den historisk-teoretiske del
giver en nuanceret og gennemarbejdet fremstilling
af kapitalismens forskellige udviklingsfaser og de
skiftende historiske vilkédr, kampen om arbejdstiden
har udspillet sig pa. Den aktuelle prekariseringspro-
blematik placeres i sp@ndingsfeltet mellem for-
disme og postfordisme, altsd mellem pa den ene side
den fordistiske reguleringsmodel (defineret ved
masseproduktion, kollektivt aftalesystem pa arbejds-
markedet, herunder normalarbejdsforholdet”, samt
velferdsstatslig omfordeling), som bragte de kapita-
listiske lande ud af 1930ernes krise og sikrede en
solid gkonomisk vakst og velstandsstigning frem til
midten af 1970erne — og péa den anden side den
neoliberalistiske postfordisme, der fra 1980erne og
fremefter etablerede sig som det nye paradigme for
kapitalakkumulation.

Med "fleksibilisering” som mantra har en mang-
foldighed af postfordistiske reguleringstiltag sigtet
pa at udvide arbejdsgivernes raiderum med hensyn
til arbejdets tilretteleggelse og lgnarbejdernes
ansattelsesvilkar — og séledes veret pa kollisions-
kurs med de kollektive sikringer, som fordismen og
velfaerdsstaten havde etableret. Begreber som “flexi-
curity” og ”den danske model” representerer kom-
promisformler i dette konfliktfelt, og de har da ogsa
indtil videre for den veletablerede del af arbejdsmar-
kedet veeret i stand til at tilgodese bade arbejdsgiver-
interessen i udvidet handlefrihed og medarbejder-
interessen i sikre og ordentlige arbejdsvilkar. Men
for voksende dele af arbejdsmarkedet holder dette
kompromis ikke leengere: I mange sektorer pa tvers
af uddannelses- og faggrenser vokser andelen af
prekare ansattelsesformer (f.eks. i form af tvunget
deltidsarbejde, vikariater, projektansattelser, free-
lanceansattelser, Igntilskudsjob, fleksjob, praktik-
ansattelser — alle uden eller med forringet over-
enskomstmessig sikring). Forfatternes skgn er, at
20-25% af den danske arbejdsstyrke p.t. er bergrt af
prekarisering, og at andelen er stigende. Bevidsthe-
den om dette skred presser sig endvidere pa som et
meget nervaerende trusselsperspektiv ogsa hos dem,
der fortsat er i sikre ansattelsesforhold.
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Forfatterne tegner vel at marke ikke et glansbillede
af fordismen og den klassiske velferdsstat, og frem-
stillingen er séledes heller ikke drevet af en nostal-
gisk l&ngsel efter en genetablering af denne histo-
riske og geografiske undtagelsessituation. Men der
er ikke desto mindre trek ved denne konstellation
(tilstrebt universel lighed og sikkerhed, kollektive
organisationer og bevagelser, erfaringsbaseret so-
cial solidaritet m.m.), der ifglge forfatterne fortsat
udggr verdifulde og relevante orienteringspunkter
for en bedre samfundsudvikling overalt pa kloden.

Den markante styrkelse af arbejdsgiversiden, som
den neoliberalistiske postfordisme er eksponent for,
er tet forbundet med den liberalisering af kapital-
bevagelser over landegranser, som indledtes i
1980erne og fik fuld vind i sejlene efter Murens
fald. Kapitalen var nu ikke l&engere bundet til det
nationalstatslige rum, som jo netop havde varet
rammen om opbygningen af den klassiske velferds-
stat og etableringen af fagbevagelsens historiske
styrkepositioner, og hermed var styrkeforholdet helt
forandret: Den staende trussel om, at investeringer
og arbejdspladser vil blive flyttet til udlandet, hvis
arbejdsgiversiden ikke far sine krav indlgst, trumfer
ethvert kampskridt, medarbejderne og fagbevaegel-
sen har til radighed.

Denne nye konstellation har ogsa politiske impli-
kationer, idet den bergver nationalstaten dens klassi-
ske politiske verktgjer: Eftersom vasentlige vilkar
for samfundsgkonomien og dermed politikl&gnin-
gen opstar pa det globale marked og altsa uden for
nationalstatens jurisdiktion, transformeres statens
rolle i retning af det, der er blevet begrebsliggjort
som “konkurrencestaten”. Det er i denne sammen-
hang ganske tiltrangt, at forfatterne gar i rette med
den udbredte opfattelse i den danske offentlighed, at
begrebet om konkurrencestaten skulle vere opfun-
det af Ove Kaj Pedersen og fgrste gang introduceret
i hans bog Konkurrencestaten fra 2011. Det er ikke
tilfeeldet: Begrebet har vaeret brugt i den internatio-
nale faglitteratur siden begyndelsen af 1990erne, og
jeg var selv med til at introducere det pa dansk i
1995 (i form af en oversat artikel af den tyske stats-
teoretiker Joachim Hirsch i tidsskriftet GRUS nr.
46). Det er endvidere karakteristisk, at den internati-
onale debat analyserer udviklingen i retning af kon-
kurrencestaten kapitalismekritisk med fokus pa
dennes problematiske implikationer, mens der hos
Ove Kaj Pedersen og i den fremherskende danske
debat er tale om en affirmativ, problemforflygti-

gende begrebsligggrelse af konkurrencestaten: Kon-
kurrencestaten gelder her som velferdsstatens red-
ningsmand, og der eksisterer angiveligt ingen alter-
nativer til denne udvikling.

Det er i hovedsagen Joachim Hirsch’s kritiske
analyse af konkurrencestaten, forfatterne treekker pa
i deres udvikling af en forstaelsesramme for prekari-
seringstendensen. P& baggrund af frisettelsen af
béade finanskapitalen og den produktive kapital til at
operere pa tveers af landegraenser er de rige landes
stater udfordrede pa deres traditionelle, primert ind-
advendte rolle som regulator af interne balancer og
konflikter i det nationale samfund. Det scenarium,
som globaliseringen udstikker, ggr det nerliggende,
at de rige lande Igbende og sé vidtgaende som mu-
ligt skal tilpasse sig udviklingen i den nationale ka-
pitals konkurrencebetingelser pa verdensmarkedet,
hvis de fortsat gnsker at oppebare en global for-
magtsstilling og vaere i stand til at tilegne sig bro-
derparten af klodens ressourcer — og pointen er, at
dette netop er deres hgjeste prioritet.

Statens nye rolle bliver i dette scenarium at ge-
stalte og forestd denne tilpasning af samfundet til er-
hvervslivets internationale vilkar. Staten fortolker
udviklingstendenser pa de internationale markeder
og de muligheder og farer, disse representerer for
det nationale erhvervslivs konkurrenceposition, og
den gennemfgrer pa hjemmefronten de reformtiltag,
der forventes at bringe samfundet pa forkant med
udfordringerne. Hos OECD, EU-Kommissionen og
andre internationale samarbejdsorganisationer hen-
ter man inspiration med hensyn til, hvad der skal til
for optimalt at ruste samfundet til at sta distancen i
den internationale konkurrence, og der opstar séle-
des en international konkurrencestatslig mainstream,
som politikere, gkonomer og bureaukrater bekrafter
hinanden i at tro pa og leegge til grund for reformer.

Eftersom ingen imidlertid med sikkerhed kan ud-
pege, hvilke satsningsomrader der vil have langsig-
tet baerekraft, er tendensen, at man i alle de rige
lande sg@ger at helgardere sig: Man mobiliserer alle
tilgengelige samfundsmassige ressourcer og ind-
skriver dem som aktiver i styrkelsen af erhvervsli-
vets konkurrenceevne. Det er med andre ord ikke
blot traditionelle politikomrader som finanser, gko-
nomi, infrastruktur, miljg m.m., der inddrages i til-
pasningen, men derimod samfundslivets fulde
spektrum: folkesundhed, bgrneopdragelse, uddan-
nelse, forskning, kunst og kultur etc. — alt sammen
forpligtes det via teknokratisk styring pa fgrst og
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fremmest at skulle bidrage til at hgjne erhvervslivets
konkurrenceevne pa verdensmarkedet.

Denne totaliserende trimning af samfundet til at
matche det internationale markeds konkurrencebe-
tingelser gar hand i hand med forandringen af sta-
tens basale fokus fra ”welfare” til ”workfare”, altsa
fra universel solidaritets- og velferdsorienteret om-
sorg for de borgere, som midlertidigt eller perma-
nent er ude af stand til at klare sig selv, til en
malrettet aktiveringspolitik, der reducerer samfundet
til et arbejdsfllesskab defineret af de vilkar, som
arbejdsmarkedet til enhver tid tilbyder. Her er det
kun folk i fast arbejde, der anerkendes som fuldgyl-
dige borgere, og som konsekvens beskares overfgr-
selsindkomster lgbende, ligesom arbejdslgse, kon-
tanthjelpsmodtagere og fgrtidspensionister systema-
tisk mistenkeligggres, disciplineres og gennemkon-
trolleres med henblik pa sa hurtigt som muligt at
indlemme dem i arbejdsmarkedets ekspanderende
prekere ansattelsesforhold. ”@ge arbejdsudbuddet”,
som det hedder i teknokratsprog.

Bogens anden del er en empirisk, kvalitativ ana-
lyse af, hvordan prekariseringstendensen slér igen-
nem og opleves af den enkelte Ignarbejder pa det
akademiske arbejdsmarked. Undersggelsen er gen-
nemfgrt i samarbejde med Dansk Magisterforening,
som har bidraget med finansiering og hjalp til re-
kruttering af informanter. Empirien er primert re-
praesenteret i bogen i form af en rekke personlige
arbejdslivshistorier, som efterfglgende ggres til gen-
stand for en oplevelsesanalyse, der belyser kom-
pleksiteten i den subjektive erfaring af prekari-
seringens vilkar.

Som et fellestrek ved arbejdslivshistorierne
fremstér prekariseringsoplevelsen pa den ene side
som forbundet med krankelse, usikkerhed, tvivl pa
eget vaerd, skyld/skam samt bergvelse af autonomi
og fri livstid. P4 den anden side er det samtidig et
gennemgéaende trek ved historierne, at de bergrte
udfgrer et komplekst balancearbejde (Negt), hvor
de negative implikationer hele tiden far modspil af
et genuint, myndigt engagement i arbejdets kvalita-
tive aspekter og den personlige interesse i og til-
fredsstillelse ved at prastere god faglighed, der er
forbundet hermed. Her er med andre ord tale om en
lgbende bearbejdning af prekariseringen, som rum-
mer perspektiver for lereprocesser, der peger ud
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over dette vilkar i retning af et mere selvbestemt ar-
bejdsforhold.

I modsa&tning til Foucault-baserede analyser, der i
udgangspunktet italesa@tter forholdet mellem struk-
turel samfundsudvikling og menneskelig adfaerd de-
terministisk — som et spgrgsmal om individernes
refleksagtige internalisering af samfundsstrukturelle
krav — preesenteres vi séledes her for en langt mere
kompleks og dynamisk forstaelse af denne relation:
som et egentligt konfliktforhold, som subjekterne
bakser med i et uophgrligt erfaringsbaseret balance-
arbejde, der nok er prekart, men ogsa rummer mod-
standspotentialer, mulighed for myndigggrende
lereprocesser samt kvalificerede elementer til ud-
vikling af alternative perspektiver for arbejde og liv.

Afslutningsvis diskuteres mulige alternativer til
prekariseringen. Forfatterne positionerer sig pa den
ene side i forhold til socialdemokratiske visioner om
fornyelse af velferdsstaten og udvikling af en ”’so-
cial kapitalisme” som modtrak til prekariseringen —
og pa den anden side i forhold til Guy Strandings
formulering af en klassepolitik for ”prekariatet”.
Forfatternes alternative vision samler perspektiver
fra analysens to dele og peger saledes i lyset af neo-
liberalistisk postfordisme og konkurrencestat som
overgribende problemkompleks bade pa ngdvendig-
heden af en helhedsorienteret nyordning af det sam-
fundsmassige arbejde med hertil hgrende nyt
velferdsparadigme og pé inddragelse af borgernes
subjektive erfaringer og behovet for fri livstid som
centralt orienteringspunkt for udviklingen af et nyt
samfundsmassigt arbejdsforhold. Fagbevagelsen
tilskrives en vigtig faciliterende rolle i dette udvik-
lingsperspektiv med hensyn til bade politikformule-
ring, organisering og varetagelse af et udvidet man-
dat, der omfatter sociale og kulturelle l&ereprocesser
blandt medlemmerne.

Det hgrer til sjeldenhederne, at vi presenteres for
en sa kvalificeret og perspektivrig analyse af vitale
problemer i samtiden. Bogen bgr vare pligtlesning
for alle, der har med arbejdsmarkedspolitik at ggre,
og for alle andre kan den varmt anbefales som dis-
kussionspartner bade i det individuelle balancear-
bejde og i vores offentlige livtag med det pétraen-
gende falles anliggende: hvor vi vil hen med ar-
bejdslivet, samfundet og kulturen.



