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Af Peter Vangsgaard

BORN OG UNGE

- nogle overvejelser og problemstillinger
set ud fra et retligt perspektiv

Artiklen behandler og fremleegger nogle forelebige erfaringer fra og overvejelser
pa baggrund af et projekt vedrerende retsanvendelsen péa det sociale barne-
omrade, der igen og igen har ramt mediernes forsider med beretninger om
problematiske forhold”. Gruppen bag projektet har afsluttet den indledende
og mere eksplorerende del af berneprojektet, pilotfasen.
Baorneprojektet tager udgangspunkt i det velkendte forhold, at der i kommunerne
er store problemer med omsaetningen af den sociale lovgivning vedrerende
udsatte bern og unge. Det overordnede formal med berneprojektet er imidlertid
ikke (yderligere) fejlfinding, men at komme naermere en forstaelse af, hvad der gar
galt i omseetningen af barnereglerne. Bade ved at se pa regelgrundlaget og
den praksis, som omseetter reglerne.
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Projektets overordnede teoretiske ramme for iagttagelse og forstaelse af problemer-
ne pa omradet har kompleksitetsbegrebet som et centralt omdrejningspunkt. Det
synes oplagt at opfatte det sociale forvaltningsarbejde, herunder pa bgrneomradet,
som komplekst. Lovgivningen er utvivlsomt kompleks og alene det forhold taler for
rimeligheden af et afsat i kompleksitetsbegrebet. Flere nyere retssociologiske stu-
dier har da ogsé anlagt en kompleksitetsvinkel pa den sociale indsats.? Kompleksite-
ten er med disse studier langt fra blevet fuldt afdeekket, hverken i bredden (pa tvers
af det store socialretlige omrade) eller i dybden (pa fx bgrneomradet). Der kan séle-
des ikke, pa grundlag af eksisterende viden, siges noget mere pracist om, hvordan
det retlige perspektiv pa opgavevaretagelsen indgér i det sociale (bgrne-)arbejdes
samlede kompleksitet, hvordan det eventuelt trues af andre perspektiver og hvilke
mekanismer, der i det hele taget er virksomme, nar retsreglerne omsattes mangel-
fuldt eller “bgjes” pa en made, der ikke er forenelig med en retlig tilgang til myndig-
hedsarbejdet.

I den offentlige debat er det ofte sagspresset og gkonomien, der fremhaves som
forklaringer pa ringe eller mangelfuld efterlevelse af reglerne. Selvom fx komplek-
sitet og sagspres oplagt méa udggre en risikofyldt cocktail, er det lige s& oplagt, at
ogsa andre forhold ma spille ind. Hertil kommer, at et forhold som sagspres for-
mentlig blot forsterker problemer, der allerede findes i indsatsen. Snarere end at
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identificere sadanne forsterkende faktorer, er pro-
jektet optaget af at identificere de mere grundleg-
gende problemer i indsatsen.

Pa baggrund af det omhandlede pilotstudium med
litteratursggning og litteraturlesning, en just pabe-
gyndt gennemgang af nyere argange af Socialradgi-
veren og mgder og opfalgningsmgder i forskellige
teams i hver af forelgbig tre deltagende kommuner,
herunder observation af sagsmgder, skal i det fgl-
gende sgges preciseret nogle problemstillinger for
narmere undersggelse og afdekning. Fgrst tegnes
undersggelsesfeltet op — i grove streger. Der ggres
nogle overvejelser om det sociale arbejdes grund-
leggende karakter og tilgengelighed i relation til
forskningsmassig undersggelse og afdekning. Un-
dervejs og s@rligt i artiklens sidste del peges der pa
nogle forhold vedrgrende den moderne socialforvalt-
ning, som kan frembyde problemer i indsatsen, set
fra et retligt perspektiv pa opgavevaretagelsen.

KOMPLEKSITETEN

Kompleksitetsbegrebet indgar som et helt centralt
begreb i systemteorien. Det er nok ingen overdri-
velse at kalde systemteorien for kompleksitetsteo-
rien par excellence.” Da systemteorien samtidig
byder pa stor fleksibilitet og et bredt arsenal af mu-
ligheder for udformning af produktive iagttagelses-
strategier”, er det oplagt at hente begreber til
udforskning og n&rmere afdekning af kompleksite-
ten fra netop denne teori. Bgrneprojektet er imidler-
tid ikke kun et “diagnostisk” projekt. Det er ogsa et
projekt, der som en vigtig del indeholder en retspoli-
tisk og metodeudviklende ambition. Projektet er der-
for ogsa et pragmatisk orienteret projekt, et projekt
med udspring i en engageret praksisinteresse.

Den sociale indsats overfor udsatte bgrn og unge
er, systemteoretisk set, en kommunikativ indsats. En
kommunikativ indsats af en sarlig slags: Indsatsen
finder sted i en forvaltningsmeessig sammenhceeng,
hvor det i sidste ende handler om at treffe beslutnin-
ger og afggrelser. Forvaltningen er at ligne ved en
slags beslutningsmaskine og den sociale indsats, der
udspiller sig, kan karakteriseres som en form for be-
slutningskommunikation, der konstant orienterer sig
efter og deltager i produktionen af beslutnings-
praemisser.

Indsatsen finder — overordnet — sted i en socialpo-
litisk etableret kontekst af blandt andet love og andre
regler, suppleret af en mere specifik kommunalpoli-
tisk ditto bestdende af interne cirkulerer og retnings-
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linjer mm. Den overordnede kontekst er i tidligere
studier af socialforvaltningen blevet karakteriseret
som en form for “koblingssemantik”.” Selvom en
vigtig del af konteksten udggres af kompetence- og
forholdsnormer, som bestemmer, hvilke myndighe-
der der kan eller skal forholde sig hvordan i ner-
mere angivne situationer, er det oplagt, at myndig-
hedsopgaven ikke kan forstds som et spgrgsmal om
blot og bart at fglge ordrer. Der ligger i begrebet
koblingssemantik eller koblingsrum, at konteksten
er kompleks. Faktisk sa kompleks, at den f@rst rigtig
far mening, nar der anleegges et perspektiv pa myn-
dighedsopgaven. Det retlige perspektiv er ét sadant
perspektiv, der i sig selv frembyder stor kompleksi-
tet. Andre perspektiver end det retlige er imidlertid
ogsa i spil i beslutningsrummet, der er blevet beteg-
net som heterofonisk.?

En n@rmere beskrivelse af den kompleksitet, som
frembydes af den overordnede kontekst for indsat-
sen, kan ske pa flere mader. En made, der har vist
sig produktiv i flere retssociologiske studier”, byg-
ger pa den sikaldte faseteori. Faseteorien er en teori
om statens udvikling gennem forskellige faser, der
hver har budt pa nye semantiske landvindinger, her-
under nye lovgivningsskematikker, nye retssikker-
hedsforestillinger, nye teknologier, nye visioner om
det offentliges rolle og forholdet mellem borger og
forvaltning. Nogle retsomrader er gamle og “udvik-
lingsresistente” og for sa vidt praeget af en teenkning,
der gar tilbage til retsstatens vugge. Andre er nye og
afggrende praget af den seneste statsfases semanti-
ske aftryk, hvad enten denne statsfase benavnes for-
brugerstaten eller konkurrencestaten eller noget helt
tredje. Atter andre retsomrader er bade gamle og
nye. De er under konstant udvikling, men besidder
dog ogsa mere stabile traek. Socialretten hgrer til
sidstnavnte type retsomrade. Det betyder, at veer-
dier, regler og principper fra flere historiske lag
(retsstat, velfeerdsstat, konkurrencestar) skal integre-
res i indsatsen. Forskellige typer af lovgivning skal
fortolkes i sammenhang under anleggelse af for-
skellige retssikkerhedsbetragtninger. Det juridiske
konsistenskrav bliver med andre ord en sa@rlig ud-
fordring at leve op til pa socialomradet.

DET SOCIALE MYNDIGHEDSARBEJDE
SOM BESLUTNINGSKOMMUNIKATION

Der findes indenfor socialomréadet — pd kommunalt
plan — forskellige former for og niveauer af beslut-
ningskommunikation.
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Der findes beslutningskommunikation af generel ka-
rakter, som adresserer kombinerede social- og orga-
nisationspolitiske emner. Konkret udmgnter denne
kommunikation sig i udformning af regler og ret-
ningslinjer vedrgrende teamorganisering, kompe-
tence, sagsgang, metoder, serviceniveau (kommu-
nalpolitiske styringsbeslutninger). I pilotprojektet
har projektgruppen forsggt at danne sig et overblik
over sadanne regler og retningslinjer, der “ligger
bag” den kommunikation, som er projektets egent-
lige fokus, nemlig den beslutningskommunikation,
som direkte adresserer den enkelte borger og dennes
livssituation.

Den borgerrettede kommunikation vedrgrer beslut-
ninger om processkridt og sagens behandling og af-
ggrelser, der fastsetter borgerens, foreldrenes eller
barnets, materielle retsposition efter loven. Beslut-
ninger om processkridt og afggrelser om visitation
til foranstaltninger mv. kobler sig til den oven-
naevnte kommunalpolitiske styringskontekst pa for-
skellig made. Spgrgsmalet, som projektet endnu
ikke kan besvare, er, hvordan sddanne koblinger
preacist sker. I den seneste ombudsmandssag pa om-
radet udtales massiv kritik af Randers kommunes
sagsbehandling i forbindelse med hjemgivelse af
flere anbragte bgrn®. Det fremgéar af ombudsman-
dens udtalelse, at de omhandlede hjemgivelser er
sket efter vedtagelse af en "Handleplan for gkono-
misk stabilisering af Familieomradet 2.0”. Der anty-
des séledes en sammenhang med gkonomiske
besparelser. Hvordan man kan gennemfgre hjemgi-
velserne uden at treeffe skriftlig afggrelse herom
med angivelse af hjemgivelsesperiode, uden som fo-
reskrevet i loven at meddele den 12-arige afggrel-
sen, uden at revidere handleplaner til forberedelse af
bgrnenes overgang fra anbringelse til en ny tilverel-
se og uden at hgre bgrnene om deres opfattelse af si-
tuationen, er naturligvis ikke forklaret med dette.
En del kommunikation har beslutningsforberedende
karakter. Det gelder fx en stgrre del af kommunika-
tionen pa sagsmgderne eller “teammgderne” i kom-
munerne, hvor radgiverne giver hinanden sparring —
og hvor den faglige ledelse ogsa er til stede og giver
sit besyv med. Deltagelse i sddanne mgder har som
nevnt veret en del af pilotprojektet. Ogsa i den be-
slutningsforberedende kommunikation kobles der til
savel tidligere processkridt og afggrelser som be-
slutninger af mere generel karakter, fx om hvilke
metoder der skal anvendes og prioriteres i arbejdet.

Kommunikationen pé sagsmgderne foregér i man-
ge kommuner efter en fast dagsorden. Man kan
sige, at mgdet har sin egen metode. Metoden kan
fx veere preget af “positiv tenkning/psykologi”,
som nar et dagsordenspunkt inviterer radgiverne til
at komme med eksempler pa den “gode praksishi-
storie”. Sddan en “mgde-metode” kan sagtens for-
stds, nar man betenker det forhold, at radgivere/
myndighedsudgvere sjeldent far ros af deres bor-
gere. Interessant i forhold til bgrneprojektets for-
mal er det imidlertid, at metoden synes parallel
med tendensen til at bruge metoder i klientarbejdet
eller borgerinddragelsen, der fokuserer pa borge-
rens ressourcer snarere end problemer. Altsé et ud-
tryk for tidens fokus pé (betingelserne for) ressour-
ceoptimering tilsat en god portion udviklingsopti-
misme.

Der er oplagte fordele ved at holde mgder, hvor
sagerne drgftes. Den udbredte mgdepraksis kan
dog ogsa skabe problemer. Det gaelder fx. i forhold
til at overholde kommunens forpligtelse til genvur-
dering af sager, i forhold til hvilke der er indlgbet
ny(e) underretning(er). Efter loven (lov om social
service §155a) skal kommunen genvurdere en sag,
nar den modtager en underretning om et barn eller
en ung, overfor hvem kommunen allerede har
iverksat foranstaltninger. Genvurderingen skal, for
at sikre, at sagsbehandlingen ikke kgrer fast i et
uproduktiv spor, foretages af en eller flere perso-
ner, der ikke tidligere har deltaget i behandlingen
af sagen. Dette kan efter omstendighederne blive
vanskeligt, serligt i mindre kommuner, der ikke
har flere sideordnede teams.

FUNKTIONSMEDIERNE OG
PERSPEKTIVERNE

I et operationelt orienteret” retssociologisk projekt
vil en kortlegning af koblingerne mellem forskel-
lige former for beslutningskommunikation fgrst og
fremmest skulle tjene formalet at belyse indsatsens
forhold til lovgivningen i bredeste forstand. Med
betegnelsen “indsats” refereres, som det er frem-
géet ovenfor, eksklusivt til relationen til borgeren.
De forskellige “bagvedliggende processer” er for
en retssociologisk betragtning fgrst og fremmest
interessante i det omfang, de har betydning for den
del af virksomheden, der ogsa gar under betegnel-
sen “myndighedsudgvelsen”.

Den konkrete formning af beslutninger og af-
ggrelser i forbindelse med myndighedsudgvelsen,
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som i bgrnesagen typisk har foreldremyndighedsin-
dehaveren som adressat, treekker pa generelle kom-
munikationsperspektiver (funktionsmedier). Disse
perspektiver er ikke skabt i den enkelte forvaltning
eller organisation. Der er med andre ord tale om ge-
nerelle samfundsmassige perspektiver, indehol-
dende funktionsspecifikke formningsmuligheder,
som anvendes pa tveers af myndigheds- og sektor-
grenser.

Det enkelte perspektiv reprasenterer en bestemt
made at anskue verden pa. En serlig made at forsta
opgaven pa og skabe koblinger eller afkoblinger i
forhold til den overordnede og socialpolitisk etable-
rede koblingssemantik, herunder anerkendte retskil-
der. Med betegnelsen perspektiv peges med andre
ord pé en bestemt kommunikationsméade med ser-
lige koder og en bestemt optik, der “farver” verden
og rangerer vaerdier og hensyn i forhold til hinanden
1 overensstemmelse med denne “farvetone”.

Beslutnings- og afggrelsespremisser vil som
regel pa en gang adskille og koble forskellige typer
af betragtninger. Det er kommunens forpligtelse at
oplyse bgrnesagen tilstreekkeligt til, at der kan treef-
fes afggrelse. Sagsbehandlingen forudsattes at ske i
et samarbejde med foreldremyndigheden — og af-
hangig af alder — ogsé barnet og den unge. Oplys-
ningen af sagen skal altsa foregd i en proces, hvor
béade den faglige (ekspert-)vurdering og dialogen
har sin plads. I bgrnesagen indgar oplysninger og
faglige vurderinger af forskellig karakter, fx psyko-
log- og legefaglige vurderinger, oplysninger om fa-
miliehistorik, barnets skole og fritidsforhold mv.
Nogle oplysninger og faglige vurderinger kan have
betydning for sagens tilretteleggelse (fx for spgrgs-
malet om, hvordan kommunen konkret beslutter at
arbejde med inddragelse af familien). Herudover
danner oplysningerne og de forskellige delvurderin-
ger naturligvis baggrund for tilbud om foranstalt-
ninger efter den brede foranstaltningsvifte — og for
det ultimative tvangsmassige indgreb i de alvorlige
sager, hvor problemerne ikke kan lgses i hjemmet
og det ikke lykkes at f4 samtykke til en anbringelse
fra foreldremyndighedsindehaveren og den femten-
arige.

Alle dele af opgavevaretagelsen forudsatter en
konkret og individuel vurdering af barnets, den
unges og familiens forhold, og en n®rmere bestemt
tilgang til samarbejdet — og en forstéelse for dets
betydning. Det bliver derfor afggrende for indsat-
sen, fra hvilket perspektiv den anskues. Perspektivet
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bliver styrende for bade tilgangen til samarbejdet og
den forudsatte kobling, og dermed prioritering og
vagtlegning, af oplysninger og delvurderinger.

Fra et retligt perspektiv vil andre perspektiver pa
opgavevaretagelsen end det retlige representere en
fare for “sk@vvridning” af indsatsen. Hvordan
”skaevvridning”? Det retlige perspektiv har som
navnt fokus pa savel processuel som materiel inte-
gration af de mange forskellige og til dels modstri-
dende hensyn, som i et historisk perspektiv kan siges
at veere indlejret i lovgivningen. Andre perspektiver
vil tendentielt koble sig til retsgrundlaget pa en mere
selektiv og — set fra et retligt synspunkt— noget me-
kanisk méde. Fx ved, at ressourceoptimeringshensyn
og udviklingsoptimisme fuldstendig fortreenger
mere klassiske velferdsretlige beskyttelseshensyn.

For andre perspektiver vil retten alene fremsta
som en ramme, en kant der adskiller det lovlige fra
det ulovlige, og som indsatsen derfor helst skal
holde sig indenfor. Man holder sig “indenfor ram-
men”. Om det nu ogsa er tilfeldet, om indsatsen fak-
tisk holder sig inden for kanten, kan, set fra et andet,
et "fremmed”, perspektiv, passende tjekkes, hvis der
er reel risiko for en klagesag. Eller for, at der opstér
problemer med revisionen el.lign. Er der ikke udsigt
til sidanne ubehageligheder, vil den retlige ramme
tendentielt f mindre opmarksomhed. Hvad retten
kan bidrage med som grundlag for forstaelsen af
myndighedsopgaven og som genuint handlingsper-
spektiv vil — under alle omstandigheder! — forblive
utydeligt for det fremmede perspektiv. Den anden
tilgang forvraenger, hvad man kun vil kunne se rig-
tigt, hvis man anvender en retlig optik.

Da den primare del af den borgerrettede indsats
varetages af en serlig faggruppe, socialradgiverne,
er det denne gruppe af ikke-jurister, der er bgrnepro-
jektets vigtigste fokusgruppe. Det er deres perspek-
tiv(er), der afggrende praeger sagsbehandlingen og i
mange tilfeelde, men ikke alle, tillige de afggrelser,
der treeffes.

Tilbud om dyrere foranstaltninger skal i mange
kommuner besluttes af ledelsen eller af et sarligt vi-
sitationsudvalg, hvor man er "tettere pa” den
Igbende kommunikation om de kommunale budget-
ter. De virksomme mekanismer, nir konkrete indivi-
duelle behovsvurderinger skal omsattes til tilbud om
foranstaltninger i overensstemmelse med det kom-
munale serviceniveau er af oplagt interesse for bgr-
neprojektet, jf. neermere nedenfor.
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SOCIALFAGLIGHEDENS NIVEAUER

Den typiske myndighedsudgver pé det sociale bgrne-
omrade er socialradgiveruddannet og bygger sin
virksomhed, bade den forberedende og den egentlige
beslutningskommunikation, pa sin faglighed. Vi taler
her “socialfaglighed” i bredeste forstand.

Socialfagligheden er ikke nogen entydig stgrrelse,
og der er — i sagens natur — mange forskellige méader
at beskrive og karakterisere socialfagligheden pa.'”
Formalet med beskrivelser kan vere lige sa forskel-
lige som beskrivelserne selv. Et formal med en be-
skrivelse kan fx vare at fa forskellige videnskabe-
lige traditioner og teenkemader i socialfagligheden til
at sta tydeligere frem. Et helt andet formal med en
beskrivelse, der dermed vil tage sig noget anderledes
ud, kan vaere at ggre socialfagligheden som praksis-
feenomen mere klar.

Interessen i dette projekt er fgrst og fremmest at
forsta socialfaglighed som praksisfeenomen. Ikke
praksis i al almindelighed, men socialfaglig praksis,
som den udfolder sig i en s@rlig kontekst, forvalt-
ningskonteksten. Projektet tager i sin forstéelse af
”socialfagligheden” altsa udgangspunkt i, at faglig-
heden som f&znomen er indlejret i forvaltningskon-
teksten. Dog — det er vigtigt at bemarke — uden at
fagligheden som sadan kan siges at blive skabt i for-
valtningens processer. Generelle samfundsmassige
kommunikationsperspektiver er, som tidligere
na@vnt, netop kendetegnede ved at ga pa tvars af or-
ganisatoriske grenser, idet de star til rddighed for
enhver organisatorisk beslutningskommunikation,
der kan bruge dem i deres processer. Dette ma ogsa
galde for socialfaglige perspektiver. Ikke fordi de
samlet udggr en konsistent og sammenh@ngende
faglighed, men fordi de enkelte perspektiver i faglig-
heden kan bindes op pd alment tilgengelige kommu-
nikationskoder, logikker og faglige traditioner, jr.
nedenfor.

For at fastholde begge dimensioner, socialfaglig-
heden som et fenomen der i hgjere grad end anden
faglighed er bestemt af praksiskonteksten, og de
mere generelle aspekter af selvsamme faglighed,
skal skelnes mellem tre “niveauer” af praksisoriente-
ret socialfaglig kommunikation. For det fgrste er der
den helt konkrete beslutningskommunikation, som er
omtalt overfor, og som er tilgengelig i skriftlige kil-
der i form af journaler mv. og viser sig i (den “ufor-
styrrede”) kommunikation(en) mellem fx borgeren
og socialradgiveren. I pilotprojektet har forskergrup-
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pen faet lov til at veere “fluer pa veeggen” under
sagsmg@der, men uforstyrret af vores lidt massive til-
stedevarelse har kommunikationen selvfglgelig ikke
varet. Det vil kreve et noget lengere feltarbejde at
na der til. For det andet er der niveauet for “det soci-
ale arbejdes selvbeskrivelse”, som det kommer til
udtryk, nar man interviewer uddannede socialradgi-
vere om deres praksis og om baggrunden for den og
overvejelserne bag den. Pa vores indledende mgder
har vi haft mulighed for at fa en sadan dialog i stand
med radgiverne, der alt andet lige bliver mest given-
de og oplysende, hvis den kan tage udgangspunkt i
konkret sagsorienteret kommunikation af den fgrst-
navnte slags. Det tredje niveau er det praktisk orien-
terede sociale arbejdes mest refleksive niveau, der
kommer til udtryk i artikler i relevante fagblade. I
fagbladet Socialradgiveren, som henvender sig til
den professionelt uddannede radgiver, hvoraf de fle-
ste er ansat i kommunale forvaltninger, publiceres
bade fagpolitiske og faglige artikler. Sidstnevnte re-
prasenterer eksempler pa faggruppens mere over-
ordnede refleksioner over dens praksis. I Udenfor
Nummer, der er et tidsskrift for forskning og praksis
i socialt arbejde, gives refleksionerne en mere udfol-
det teoretisk dimension. Projektet har indsamlet en
arreekke af disse blade og skrifter, men har indtil vi-
dere kun meget summarisk orienteret sig i det omfat-
tende materiale.

ET BUD PA NOGLE SOCIALFAGLIGE
PERSPEKTIVER

Nedenfor fglger et forsigtigt bud pa nogle (praksis)-
perspektiver i socialt arbejde. Skitsen er inspireret af
fund fra pilotprojektets preliminare studier, herun-
der det indledende feltarbejde, men udspringer tillige
af forfatterens almindelige kendskab til socialrad-
giveruddannelsen. Socialrddgiveruddannelsen bestér
i dag af sakaldte "kerneomrader”'”. Da ingen imid-
lertid rigtig véd, hvad disse kerneomréader egentlig
star for, er det fortsat de gamle “fagomrader”, der ma
anses for uddannelsens egentlige faglige sgjler. De
faglige omrader er samfundsfag, herunder socialpoli-
tik, psykologi, jura (eller retlig regulering) og socialt
arbejde og socialradgivning.

Det antages i forlengelse heraf, at der kan skelnes
mellem fire forskellige socialfaglige perspektiver:

1. Et socialpolitisk perspektiv.1 det socialpolitiske
perspektiv er der fokus pa socialt arbejde som
samfundsmessigt forandringsarbejde. Perspekti-
vet rummer for sa vidt bade en kritisk retning og
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en mere institutionelt forankret velferdsstatslig
ditto. Den kritiske version af den socialpolitisk
bevidste socialfaglighed lever nok bedst pa ud-
dannelsesinstitutionerne. I praksis-praksis er det
socialpolitiske perspektiv indbegrebet af den ret
gaengse opfattelse, at socialradgiverens opgave i
velferdssamfundet er omsatningen af politik til
praksis. Den politiske fglsomhed er, set i et retligt
perspektiv, forst og fremmest problematisk, nar
den udarter sig til en ukritisk optagethed af at for-
fglge slagord og nye strgmninger — uden at agte
p4, at indsatsen skal forankres i en lovgivning,
der skal beskytte og varetage flere forskellige,

og ikke kun de aktuelt mest hypede, vardier og
hensyn.

. Et behandlingsperspektiv. Behandlingsperspekti-

vet i socialt arbejde henter inspiration fra psyko-
logien. Den engang s& populare ~’psykodynami-
ske tilgang” bliver i dag kritiseret for at vare pa-
ternalistisk, distancerende og tilbageskuende.
Den moderne behandlingstankning i socialt ar-
bejde er mere ressource- og procesorienteret.
Nogle vil méske bruge begrebet “interaktionis-
me” til at karakterisere vendingen mod en mere
“ligeveerdig” og “anerkendende” tilgang. Pa sat
og vis kan man sige, at den moderne behand-
lingsteenkning er kommet pa omdrejningshgjde
med en mere dialog- og forhandlingsorienteret
socialpolitik med stgrre fokus pa savel ressourcer
som selvforsgrgelse.

. Et kompleksitetsperspektiv. Socialt arbejde opfat-

ter sig som en refleksiv praksis. I mange ar blev
socialfagligheden indkapslet med akronymet
”"HEKS?”, der stér for Helhedssyn, Etik, Kommu-
nikation og Systematisk sagsbehandling. Selvom
alle fire elementer indgér i og er centrale for soci-
alt arbejde, virker det i dag ikke tilfeldigt, at H et
star fgrst. Der skrives bgger om helhedssyn og en
vigtig pointe synes at vare, at der er flere hel-
hedssyn, og at den refleksive handling kraver
viden herom. Da der er tradition for, at teorier om
helhedssyn gar pa tveers af forskellige praksis-
kontekster, med afsat i et videnskabsteoretisk
stasted, er det neermest uundgaeligt, at komplek-
sitetsperspektivet ma “traenge retten tilbage” som
en mere tilfeldig ramme omkring indsatsen, som
raddgiveren nok, men kun ngdtvungent, ma for-
holde sig til.

. Etretligt perspektiv. Endelig er der den retlige

tilgang til opgavevaretagelsen. Det retlige per-
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spektiv er kort karakteriseret ovenfor og er som
det eneste perspektiv primart orienteret efter at
skabe sammenhang i indsatsen, ud fra et hel-
hedsorienteret blik pa lovgivningen. Bade mate-
rielt og processuelt.

Bliver andre perspektiver end det retlige domine-
rende i myndighedsarbejdet, indebarer det som
n&vnt, igen set med retlige briller, en faldgrube i ar-
bejdet. Andre perspektiver vil understgtte andre kob-
linger til lovgrundlaget end sadanne koblinger, der
kan genkendes som god socialretlig praksis. De or-
ganisatoriske rammer, den organisatoriske beslut-
ningskommunikation, kan uddybe de omhandlede
faldgruber og udggre en trussel for retssikkerheden,
men kan selvfglgelig ogsa dempe risikoen for at
treede ved siden af. Nedenfor fglger kort nogle helt
forelgbige overvejelser vedrgrende en ny udvikling i
kommunernes organisering af indsatsen.

ORGANISERINGEN - OG KOBLINGEN
TIL RETSGRUNDLAGET

Et eksempel pa et mere konkret spgrgsmal, som kan
stilles pa baggrund af pilotprojektets sonderinger, er,
om kommunens organisering understgtter loven, nar
det bestemmes, at indsatsen skal finde sted med ud-
gangspunkt i et bgrneteam henholdsvis et ungeteam.
Denne opdeling af indsatsen er meget almindelig i
den moderne kommunale socialforvaltning. Bgrnete-
amet skal i nogle kommuner varetage indsatsen over
for de udsatte bgrn i alderen indtil fretten ér (altsa
indtil de er teenagere), hvorefter en sag, hvis den al-
lerede verserer, overgar til ungeteamet. Efter lovgiv-
ningen er de skelsattende fgdselsdage for barnet
imidlertid ikke tretten, men folv og femten ar. Ved
det fyldte tolv ar far barnet en reekke klagemulighe-
der og ved det femtende ar far det egentlig partssta-
tus og skal pa linje med foreldremyndighedsinde-
haveren give samtykke til en anbringelse. Organise-
ringen i et bgrne- og et ungeteam begrundes med, at
det er forskellige tilgange og metoder, der skal an-
vendes i sager om bgrn henholdsvis unge. Fgrst-
navnte skal fgrst og fremmest beskyttes og der er
stor fokus pa foreldrenes evne til at levere denne be-
skyttelse. Sidstnevnte skal anerkendes og behandles
som selvstendige aktgrer i sit eget liv. Lovgivnings-
massigt er det en vasentlig pointe vedrgrende sags-
behandlingen, at den skal understgtte den konkrete
og individuelle helhedsvurdering af barnets eller den
unges forhold. Bgrnereglerne skal bidrage til at
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sikre, at ogsa udsatte bgrn og unge kan opna en selv-
steendig voksen tilverelse. Kommunens fokus pa
overgangen fra barn til voksen er understgttet af en-
kelte serregler. Bortset herfra og fra de tidligere
navnte procesrettigheder, der er forskellige, alt efter
om barnet er over eller under tolv henholdsvis fem-
ten ar, er der ikke i lovgivningen noget, der indikerer,
at sagerne skal behandles forskelligt pa baggrund af
en ren aldersbetragtning.

METODER OG TEKNOLOGIER
SOM "SHIFTERS”

Afthengig af det anlagte socialfaglige perspektiv
kommer myndighedsopgaven til at fremsta med for-
skellig toning. Da socialfagligheden ikke blot er
kompleks, men ogsa kodeambivalent — det vil sige
mere “flydende” end faglighed er i al almindelighed,
bliver det ekstra interessant at undersgge de “eks-
terne” betingelser for anleggelse af henholdsvis det
ene eller det andet socialfaglige perspektiv. Det kan
antages, at der findes forskellige koblingsmekanis-
mer i forvaltningen og at virksomme mekanismer
kan spille en vigtig rolle, nér perspektivet pa opgave-
varetagelsen valges. Den centrale koblingsmeka-
nisme adskiller indsatsen fra henholdsvis forbinder
den kommunale myndighedsudgvelse med den over-
ordnede politisk etablerede koblingssemantik, herun-
der ikke mindst de relevante love. I mekanismen
indgar den kommunalpolitiske styring som en vigtig
del. Nedenfor skal fokus settes pa metoderne som en
del af denne styring.

For ar tilbage var kun foranstaltningerne genstand
for metodestyring. Det vare sig systemisk familiete-
rapi, Marte Meo eller noget tredje. Sagsbehandlingen
derimod var omfattet af “metodefrihed”. I dag er det
en vigtig pointe, at det er kommunen, der treffer be-
slutning om, hvilke metoder der skal anvendes. Det
galder bade nar der arbejdes med den bgrnefaglige
undersggelse og nar der fglges op pa foranstaltnin-
ger, som barnet og/eller foreldrene er blevet visiteret
til. Hertil kommer, at metoderne anvendes i det fore-
byggende arbejde, her forstaet som indsatsen efter
lov om social service §11, der er blevet udbygget i
flere omgange gennem de senere ar. Efter lov om
social service §47 skal kommunen overveje, hvordan
der kan ske en systematisk inddragelse af familie og
netverk. Kommunen forpligtes ikke til at anvende en
bestemt metode, men kan selv beslutte, hvordan det
sikres, at familien inddrages. De kommunale beslut-
ninger vedrgrende brugen af metoder gar tilsynela-

dende noget videre end kravet efter loven og omfat-
ter fx ogsa metoder, der bruges til at male og veje
(graduere) “bekymring”, jf. nedenfor.

I en artikel af Andersen og Born indfgrer forfat-
terne begrebet “shifters” i teorien om den moderne
socialforvaltnings funktionsmade'?. En ”shifter” er
en igangsatter af kodet kommunikation. Kodet kom-
munikation er i denne artikel netop kommunikation
styret af et” serligt perspektiv” pa socialt arbejde.
Det spgrgsmal, som pa baggrund af pilotprojektet
presser sig pa er, om kommunalpolitiske styringsbe-
slutninger, fx vedrgrende brugen af n&rmere be-
stemte metoder i kommunen, virker som sddanne
“shifters”. Eller sagt med andre ord: Favoriserer de
enkelte metoder szrlige tilgange til forvaltningsar-
bejdet og hvordan?

Det er klart, at disse spgrgsmal og specielt det sid-
ste, “hvordan?”, ikke kan besvares bare nogenlunde
tilfredsstillende pa det foreliggende grundlag. Men
der er bestemt forhold vedrgrende de enkelte meto-
der, der ma springe en jurist i gjnene. Et par eksem-
pler pa sadanne forhold skal kort n@vnes.

De fleste kommuner bruger ICS og DUBU i sags-
behandlingen pa bgrn—og ungeomrédet. ICS star for
Integrated Child System. DUBU er det I'T-system,
der skal understgtte brugen af ICS. Det er klart, at et
s gennemgribende system, der bruges ved gennem-
forelse af alle bgrnefaglige undersggelser og senere
opfglgning i sagerne, har bade fordele og ulemper,
set ud fra et retligt perspektiv pa opgavevaretagelsen.
Projektet er langt fra at have et overblik over disse
fordele og ulempe.

Derudover anvendes forskellige andre metoder.
Udvalget kan variere i forskellige kommuner. Ek-
sempler pa almindeligt forekommende metoder er
SoS (Signs of Safety), indsatstrappen, bgrnelinealen
(en slags bekymringsbarometer), familieradslagning.
Et forelgbigt indtryk er, at disse metoder er serligt
indrettede til at understgtte en dialogisk tilgang til
opgavelgsningen og til at skaerpe blikket for potenti-
aler og ressourcer hos barnet eller den unge og i fa-
milien eller netverket. Man skal netop finde tegn pa,
at barnet, pa trods af vanskelige opvakstvilkar, er i
sikkerhed (Signs of Safety). Brugen af indsatstrap-
pen kades tydeligvis sammen med en meget fast
malsatning om at komme “ned ad trappen”. Bekym-
ringsbarometeret skal give de professionelle omkring
barnet et “faelles sprog” og en forstéaelse af, at ikke
alt er skidt i familien. Familieradslagning bruges i
alle led af bgrnesagen, ja, ogsa i det forebyggende
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arbejde, hvor der endnu ikke er en sag. Familierad-
slagningen er klart en dialogisk og ressourcemobili-
serende metode.

I et retligt perspektiv pa opgavevaretagelsen er
det imidlertid vigtigt at erkende, at socialt forvalt-
ningsarbejde aldrig mé forstas som en slags proces-
konsulentarbejde. Opgaven for socialradgiveren har
hele tiden varet og er fortsat at tage myndighedsrol-
len pé sig. Socialrddgiveren ma kunne treede tilbage
fra processerne og dialogen og foretage de ngdven-
dige socialfaglige vurderinger. Er forholdene i hjem-
met alvorlige bliver socialradgiveren fx ngdt til at
overveje, om problemerne overhovedet kan Igses i
hjemmet. En vanskelig vurdering, men samtidig en
helt afggrende vurdering. Man skal altsa pé radikal
vis kunne afbryde eller @ndre betingelserne for et
samarbejde, selvom det pa visse omrader virker lo-
vende, hvis det ud fra en (paternalistisk!) socialfag-
lig vurdering dog ikke kan fgre til, at barnets for-
hold i hjemmet bliver tilstreekkeligt understgttende
for barnets fremtidige livsmuligheder. Et redskab
som “indsatstrappen” understgtter ikke en opmark-
somhed pé “tersklerne” i indsatsen (fx forskellen
mellem stgtte i hjemmet/anbringelse). Tvartimod er
“anbringelse i slegt/netvark eller alternativ til an-
bringelse” et trin pé trappen. At arbejde med sddan
et begreb, Alternativ Til Anbringelse (ATA), tilslgrer
den for retssikkerheden og barnets retsbeskyttelse
helt afggrende vurdering af, om en indsats i hjem-
met har en rimelig chance for at athjelpe barnets
behov.

En anden problemstilling, der involverer samme
indsatstrappe, vedrgrer implementeringen af kom-
munens serviceniveau. Som det er antydet i det fore-
géende kobles beslutninger vedrgrende service-
niveau formentlig til afggrelser om foranstaltninger
pa rigtig mange forskellige méader. I enkelte tilfaelde
synes koblingen at vare en meget direkte fglge af
metodevalget. Det galder fx i tilfeelde, hvor det er
en given indplacering af barnet eller den unge pa
bgrnelinealen, der abner op for muligheden for at
tilbyde indsats pa et givet trappetrin, hvor trappe-
trinnet er udtryk for indsatsens intensivitet. Da ind-
satsen altid skal vere til barnets bedste, da for-
anstaltningsviften rummer mange forskellige typer
af foranstaltninger med mange forskellige formal,
der kun vanskeligt kan indplaceres entydigt pa en
“intensitetsskala” og da tilbud om foranstaltninger
altid skal gives pa baggrund af en konkret og indivi-
duel vurdering af barnets/den unges og familiens

68

SOCIAL KRITIK 157/2019

forhold, rummer kombinationen bgrnelineal-indsat-
strappe store risici, set fra en retssikkerheds- og rets-
beskyttelsessynsvinkel.

AFRUNDING

Artiklen har pa grundlag af bgrneprojektets pilotfase
formuleret forskellige problemstillinger til n@rmere
udforskning og undersggelse. Som det er fremgaet,
er der mange (potentielle) kilder til problemer i ind-
satsen, set ud fra en retlig tilgang til opgavevareta-
gelsen.

Udgangspunktet for projektarbejdet er som navnt
i indledningen hele forvaltningskontekstens, herun-
der lovgivningens og det sociale arbejdes komplek-
sitet. I de eksempler pa problemer, der er givet oven-
for, er kravene til socialradgiveren pa samme tid no-
genlunde klare — og komplekse. Hvem tgr sige, at
det er nemt at foretage de prognostiske vurderinger,
som er forudsat i lovgivningen? Hvem tgr sige, at
det er enkelt bade at skulle fungere som samarbejds-
og dialogpartner og myndighedsudgver med stort
”M”, med ansvar for sagens helhedsorienterede og
rette oplysning?

Det samlede projekt har imidlertid ogsa som am-
bition at bidrage til afklaringen af forhold omkring
lovgivningen, der er decideret uklare. Snitfladen
mellem forebyggende indsatser og egentlige foran-
staltninger er et eksempel herpa. Bgrns selvstendige
processuelle rettigheder et andet. Det har ikke veret
denne artikels @rinde at identificere sddanne uklar-
heder, men at komme narmere nogle problemstillin-
ger vedrgrende omsa&tningen af reglerne, der findes
generelt, hvor loven frembyder kompleksitet.




11. myndighedsudovelse 60-69_Social Kritik 20/03/19 12.33 Side 69

LITTERATUR:

Adolphsen, Bente og Peter Vangsgaard (2013), "MOSUL”, Socialsty-
relsen.

Andersen, Niels Akerstrgm (1999), "Diskursive analysestrategier”,
Nyt fra samfundsvidenskaberne.

Andersen, Niels Akerstrgm (2003), "Borgerens kontraktligggrelse”,
Hans Reitzels Forlag.

Andersen, Niels Akerstrgm og Asmund Born (2003), "Shifters”, s.
182-205 i: Hgjlund, Holger og Morten Knudsen (red.): ”Organi-
seret kommunikation — systemteoretiske analyser”, Samfundslit-
teratur.

Dalberg-Larsen, Jgrgen (1984), "Retsstaten, velfardsstaten og hvad
sa?”, Akademisk Forlag.

Dalberg-Larsen, Jgrgen (1999), "Lovene og livet”, Jurist- og
@konomforbundets forlag.

Dalberg-Larsen, Jgrgen (2001), "Pragmatisk retsteori”, Jurist- og
@konomforbundets forlag.

Doublet, David Roland (1995), "Rett, vitenskap og fornuft”, Alma
Mater.

Gottrup, Rikke (2011), "Officialprincippet og sagsoplysning”, Jurist-
og Pkonomforbundets forlag.

Healy, Karen (2009), ”Socialt arbejde i teori og kontekst — en grund-
bog”, Akademisk Forlag.

Henrichsen, Carsten (1997), "Retssikkerhed og moderne forvaltning —
Et retspolitisk studie i samspillet mellem stat, forvaltning og bor-
ger”, Akademisk Forlag.

Henrichsen, Carsten m.fl. (red.) (2000): Fra retssociologiens grand
theories”:Teorien om retssystemets autopoiese” i: "Lovens liv”,
Jurist- og @konomforbundets forlag.

Hutchinson, Gunnar Strand og Siv Oltedal (1998), "Modeller i socialt
arbejd — fra ulike rgtter til samme felt”, Tano Aschehoug.

Hgjlund, Holger og Morten Knudsen (red.) (2003): ”Organiseret kom-
munikation — systemteoretiske analyser”, Samfundslitteratur.

Hgjlund, Holger (2004): "Markedets politiske fornuft — et studie af
velfardens organisering i perioden 1990-2003”, Samfundslittera-
tur.

Kleve, Heiko (2000), Die Sozialarbeit ohne Eigenschaften — Frag-
mente einer postmodernen Professions und Wissenschafttheorie
Sozialer Arbeit, Lambertus.

Kneer, Georg og Armin Nassehi (2002), "Niklas Luhmann — introduk-
tion til teorien om sociale systemer”, Hans Reitzels Forlag.

Kristiansen, Bettinna Lemann (2001), “Pantefogederne og deres
retsanvendelse — i retssociologisk belysning”, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag.

Luhmann, Niklas (1995), Das Recht der Geselllschaft, Frankfurt a.
M.: Suhrkamp Verlag.

Teubner, Giinther,”Law as an Autopoietic system”. Oxford: Blackwell
Publishers.

Svendsen, Ida Marie Leth (2014), “Der er faresignaler her....- Om ret
og heuristik i det almindelige kommunale tilsyn med bgrn og
unge”, Institut for Samfund og Globalisering, Roskilde Universi-
tet.

Vangsgaard, Peter (2017), "Det socialretlige kompleksitetskort™, Ju-
rist- og @konomforbundets forlag.

NOTER:

1.

10.
11.

12.

Projektet er forankret pa Juridisk Institut, Social Law Research
Center, Aalborg Universitet, og er delvist finansieret af Obel Fon-
den.

Se fx Andersen (2003), Svendsen (2014), Vangsgaard (2017).
Sadan prasenteres den i en anerkendt introduktion til Luhmanns
teori (Kneer og Nassehi, 2002).

Se fx Andersen (1999).

Se fx Hgjlund (2004, s. 67 f), der med henvisning til Teubner
taler om velfzrdsstaten som en “dben struktureringsmulighed,
som det politiske system etablerer betingelser for, uden selv at
udfylde” og et "ultracyklisk koblingsrum”.

Andersen og Born (2003).

Dalberg-Larsen (1984), Henrichsen (1997), Gottrup (2011),
Vangsgaard (2017).

Ombudsmandens redeggrelse af 7. november 2018 om “Randers
Kommunes behandling af 4 sager om hjemgivelse af anbragte
bgrn og unge” (Sag nr. 17/00750-25/MR).

Om sondringen mellem operationel og genetisk retssociologi, se
Dalberg-Larsen (1999).

Se fx Hutchinson (1998) og Healy (2009).

Uddannelses- og forskningsministeriets bekendtggrelse nr 766 af
24/06/2011 om uddannelse til professionsbachelor som social-
radgiver.

Andersen og Born (2003).

Peter Vangsgaard er lektor ved Juridisk Institut,
Socialretsgruppen, Aalborg Universitet.

SOCIAL KRITIK 157/2019 69




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 0
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides true
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


