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Eliteidraettens karriereformer og
samfundsmeessige relevans:

NAR FRITIDEN BLIVER ET
(UBETALT) ARBEJDE *

Af Rasmus K. Storm

INDLEDNING”

Danske eliteudgvere prasterer generelt pa det hgjeste niveau nogensinde (Storm & Nielsen 2017).
Ser man bort fra en mindre nedgang de seneste par ar, har dansk konkurrenceevne i international elite-
sport oplevet fremgang med det vel nok hidtil bedste resultat ved de olympiske lege i Rio de Janeiro i
2016 (Storm & Nielsen 2019). Her toppede den danske delegation ved at hgste i alt 15 medaljer.

Den danske ’guldalder’ kommer lidt mere end 30 ér efter, at den danske elitestgtteorganisation,
Team Danmark, blev oprettet i 1984. Dengang som fglge af et faldende dansk niveau med skuffende
resultater (Hansen 2012). Siden er dansk eliteidret pA mange omrader blevet mere kommercialiseret
og professionel. Desuden tilflyder der omradet mange direkte og indirekte offentlige ressourcer via
kommunale og statslige kanaler, og der er nu langt flere ansatte i specialforbundene, Team Danmark
samt i kommunerne, der arbejder med omradet.” Udviklingen har haft en afsmittende effekt pa
udgvernes praestationsniveau, og i denne artikel sattes fgrst og fremmest fokus pa de vilkar, udgverne
udlever deres elitekarriere under.

Generelt viser den foreliggende forskning, at udgverne trives (Storm, Nielsen & Thomsen 2016;
Storm 2008), men bevaegelsen fra amatgr til elite — og de deraf stigende krav — har gjort elitekarrieren
til et arbejdslignende forhold med lave indtegter, hvorunder udgverne reelt bruger en stor del af deres
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fritid pé at streebe efter sportslig succes. Det er
kun inden for de mest professionaliserede sports-
grene som fodbold og handbold samt (for et fatal
af atleter i) enkelte andre sportsgrene, at atleterne
kan leve af deres sport. Til gengald stgtter Team
Danmark de gvrige udgvere med statslige res-
sourcer og hjalp, og gennem érene er der kommet
yderligere fokus pa talent og elite herhjemme. Ud
over at de stigende krav til, hvad der kreeves for at
vaere med pa topniveau, rejser spgrgsmal om kon-
sekvenserne for udgverne i bredeste forstand, stil-
ler udviklingen ogsa spgrgsmalet om, hvad elite-
sport og -udgvelse overhovedet ggr godt for.
Hvorfor bruger nationer som Danmark offentlige
ressourcer pa at vere konkurrencedygtige i inter-
national elitesport? Giver det overhovedet mening
i et bredere samfundsmassigt perspektiv, eller er
elitesport i virkeligheden en fjollet (fritids)aktivi-
tet for de fa, hvis tilskud med fordel kunne bruges
péa mere nyttige formal? Artiklens andet formal er
pé baggrund af de spgrgsmél at drgfte eliteidraet-
tens bredere samfundsmassige relevans.

Artiklen er struktureret som fglger: Fgrst op-
stilles en teoretisk ramme vedr. eliteidrettens
egenart. Dernast giver artiklen en kort indfgring i
det danske elitesportssystem, hvorefter de danske
udgveres forhold og betingelser bergres. Derefter
diskuteres de givne indsigter i forhold til spgrgs-
malet om eliteidraettens samfundsmassige nytte,
inden et sidste perspektiverende afsnit afslutter
artiklen.

TEORETISK RAMME

Der findes mange teoretiske tilgange, der sgger at
indkredse en passende forstéelse af idrettens eli-
temassige side. Skal man belyse eliteudgvernes
betingelser samt elitesportens egenart og sam-
fundsmassige verdi, er det imidlertid brugbart at
lene sig op ad den norske idratssociolog Jan Ove
Tangen (1997). Han foreslar at anvende Niklas
Luhmanns systemteori (Luhmann 1995) til at for-
std sporten som et funktionelt socialt (sub)system
(Tangen 2004). Tilgangen er nyttig, fordi den kan
medvirke til at afdekke, hvorfor savel private
som offentlige aktgrer interesserer sig for — og
bruger s mange ressourcer pa — (elite)idraet, som
det er tilfeeldet. Den giver ogsa en forklarings-
ramme til at indplacere eliteidratten i en bredere
diskussion af dens samfundsmassige relevans og
verdi.
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Sporten som socialt (og samfundsmeessigt spejl-) system

Tangen (2004) anfgrer, at sporten er et socialt kommunika-
tionssystem bygget op om det symbolsk generaliserede
medie ’sejr’. Ledeforskellen vinde/ tabe — eller systemets
sdkaldte kodificering — er det helt overordnede princip for
dets kommunikative events, i dette tilfaelde i forhold til fy-
sisk aktivitet og bevagelse rettet mod praestation og kon-
kurrence.” Koden bestemmer, hvad der er hhv. succes og
fiasko for systemet (Thyssen 2000).

Uddifferentieringen af sporten som samfundsmassigt
subsystem gennemlgber flere processer (Tangen 1997),
men vi dveler i denne sammenh@ng kun ved dens senere
historiske funktion; som spejlsystem. Ifglge Tangen (1997,
2004) har samfundet i takt med modernitetens udvikling
haft behov for et system, der kunne vise, hvilke samfunds-
massige aktiviteter der er ngdvendige for at sikre dets over-
ordnede vardinorm; *Fremskridtet’ ("Progress’). Han
argumenterer, at op mod moderne tid svakkes sportssyste-
mets funktion som forberedelse af fysiske individer til krig
og konflikt — blandt andet pga. den teknologiske udvikling
— men fér i stedet en ny primer funktion. Den bestar i at
udvikle en let afkodelig kommunikationsform, som gvrige
subsystemer kan spejle sig i for at finde orienteringsretning
1 forhold til fremskridtet:

“Samfundet havde — og har — et problem med at fd subsyste-
merne til at iagttage samfundets generelle ledeforskel; "frem-
skridt/tilbageskridt’. Der var et behov for et system, der
kunne vise eller ggre denne lededifference observerbar for
andre subsystemer. Der var ogsd behov for at teste fordele og
ulemper ved konkrete og relevante aktiviteter vedr. fremskrid-
tet for samfundet som helhed. Med andre ord var der brug for
et system, der kunne spejle ledeforskellen og teste ngdvendige
aktiviteter med mindst mulig samfundsmcessig risiko” [egen
oversettelse, red.] (Tangen 2010: 139).
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Betingelserne for sportssystemets nye rolle opstar derved,
at det moderne samfunds forggede kompleksitet — set i for-
hold til tidligere samfundstyper — giver problemer i forhold
til dets generelle retning og selvrefleksion. Her virker
sportssystemet som en lgsningsmodel, fordi det ifglge Tan-
gen (Tangen 1997) fremviser, hvordan fremskridtet kan sik-
res, og dermed fungerer som et slags styringsredskab. Hvis
det er en korrekt iagttagelse, kan vi bedre forsta, hvorfor
elitesporten overhovedet udvikler sig, hvorfor den kommer-
cialiseres, og — ikke mindst — hvorfor statslige og kommu-
nale aktgrer involverer sig i den.

Hvad angér kommercialiseringen, sa sker der teoretisk
set en strukturel kobling mellem sportssystemet og det gko-
nomiske system. P4 den ene side kan sportssystemet bruge
det gkonomiske systems ressourcer til at sikre sin autopoie-
sis gennem organisationssystemer (Tangen 2004), f.eks. nir
fodboldklubberne kommercialiseres, og atleterne bliver
professionelle. S& kan de treene mere, fa nyt udstyr og faci-
liteter og dermed bedre opna sejren. P4 den anden side kan
det gkonomiske system koble sig pa via virksomheder, der
bruger de sportslige praestationer og atleterne som reklame-
sojler for at vise, at de er succesfulde og lever op til sam-
fundets overordnede normsat i deres streben efter profit.

Set i forhold til statslige aktgrers involvering i eliteidret-
ten, er det kendetegnende, at der gennem de senere ar er ud-
viklet et vabenkaplgb i international elitesport, hvor stadigt
flere nationer sgger at ggre sig konkurrencedygtige i kam-
pen om medaljer (De Bosscher et al. 2015; De Bosscher
2007). Pa samme made som gst- og vestblokken under
den kolde krig konkurrerede om at fremvise deres respek-
tive systemparadigmers overlegenhed pa sportspladsen
(D’Agati 2013) — som et udtryk for deres tilsvarende styrke
i konkurrencen pa teknologi, rumfart og vaben — sa sgger
flere og flere nationer i dag at udtrykke deres evner i den
globale kapitalisme gennem elitesportsresultater (Hil-

voorde, Elling & Stokvis 2010; Freeman
2012). Det er f.eks. oplagt, at Kina (2008),
England (2012), Rusland (2014) og Brasili-
ens (2016) satsninger i forbindelse med OL-
vertsrollen havde sddanne geopolitiske un-
dertoner. Det politiske system kobler sig med
andre ord ogsa strukturelt til sportssystemet,
men ggr det med mindre samfundsmessig ri-
siko, end hvis konkurrencen mellem stater
f.eks. skulle udvikle sig til krise eller vabnet
konflikt.

Man skal passe pa med at pasta, at geopo-
litiske ambitioner havde noget at sige i for-
bindelse med det danske elitesportssystems
tidlige udviklingsfase, men gnsket om for-
bedret elitesportslig konkurrenceevne har
varet styrende og er blevet langt mere eks-
plicit over tid (Ibsen, Hansen & Storm 2010;
Storm 2012a). Det skarpede fokus pa denne
form for output skete under politisk indfly-
delse i Anders Fogh Rasmussens borgerlige
regering, der tiltradte i 2001. Op gennem
nullerne udbredte der sig en mere fremtrae-
dende ideologisk prastationslogik pé det
eliteidreetslige omrade. Luhmann (1995)
taler om, at programmer operationaliserer
subsystemernes koder, og selvom man kan
diskutere, hvor eksplicit strategien var, sa
blev Anders Fogh Rasmussens (program-
massige) kulturkamp mod det, han kaldte
’rundkredspadagogikken’, en klarere del af
det danske elitesportssystems kommunikati-
onsprogram. Ikke forstiet saledes at der ikke
havde hersket prastationslogik fgr, men
fokusset blev skarpet.

Det ideologiske tankegods om at belgnne
dem, der ggr en ekstra indsats, blev konkret
institutionaliseret i forbindelse med revide-
ringen af eliteloven i 2004, hvor der i forbin-
delse med forarbejderne til lovarbejdet
blandt andet blev lagt vaegt pé, at Team Dan-
mark skulle til at fokusere mere pa output
(resultater) og prioritere i forhold til det
(Storm 2012a). At de nye organisatoriske be-
slutningspraemisser blev en del af elitesports-
systemets kommunikation viste sig konkret
ved, at Team Danmark i slutningen af nul-
lerne gennemfgrte en indsn@vring af antallet
af stgttede specialforbund og atleter ved at
fokusere mere direkte pa deres medaljepo-
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tentiale og prastationer, end det var set
tidligere. Siden er den nye beslutnings-
kommunikation (Luhmann 2003) fast-
holdt organisatorisk — der skal kort sagt
leveres medaljer for stgttekronerne — men
en anden barende sgjle i det danske elite-
sportssystem er dog stadig i fokus. For
selvom de danske satsninger har gget
vagt pa sportsligt output, tilrettelegges
stgtten til eliten stadig pa en social og
samfundsmessig forsvarlig made. I den
forstand balanceres fokusset pa resultater
med et hensyn til at sikre udgverne civilt,
nér elitekarrieren er forbi, hvilket for de
fleste er tidligt i trediverne — eller fgr.

DET DANSKE ELITESPORTS-
SYSTEM OG ATLETERNES
KARRIEREFORHOLD

Det danske elitesportssystem er udtryk for
en serlig velferdsstatslig made at hand-
tere gnsket om at stimulere sportssyste-
mets sejrskode pa (Nielsen & Storm
2014). Faktisk var det en forudsatning
for, at det politiske system overhovedet
begyndte at yde direkte tilskud til elite-
sporten, at centrale elementer om social
og samfundsmassig ansvarlighed kom
med i den fgrste danske lov om eliteidret,
der blev vedtaget i Folketinget i 1983
(Hansen 2012). Siden er lovgivningen
blevet revideret 1 2004, men det sociale
ansvarlighedselement star stadig — som
nevnt — som en af de baerende sgjler i det
danske stgttesystems beslutningskommu-
nikation. I dag har eliteidrattens primare
organisationssystem, Team Danmark, i
omegnen af 142 mio. kr. arligt til radig-
hed, og de anvendes til en bred vifte af
stgtte m@ntet pa amatgreliten, dvs. de
udgvere, der ikke har et professionelt
ansattelsesforhold i sportsligt henseende
til en klub.?

Figur 1 viser udviklingen i institutio-
nens indtegter og udgifter i dens levetid.
Det kan ses, at efter markante stigninger i
indtzgterne (tips- og lottomidler, sponsor-
indtegter og gvrige indtegter) fra midten
af firserne til starten af halvfemserne, har
oms&tningen varet stagnerende de senere
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FIGUR 1: TEAM DANMARKS OMSZATNING OG SAMLEDE
UDGIFTER | MIO. KR., 1985-2017, 2017-PRISER
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Kilde: Team Danmarks darsrapporter i perioden

I dag tilflyder der dog ogsa ressourcer til de danske eliteud-
gvere via andre kanaler, f.eks. gennem de sakaldte elitekom-
muneaftaler som Team Danmark nu har 23 af.” Desuden
stiller kommunerne faciliteter til radighed til eliten, ligesom
klubberne ogsa spiller en stigende rolle i eliteudviklingsarbej-
det. I mange kommuner er forventningen, at byens atleter
medvirker til at sette den pa landkortet. Forestillingen er, at
elitekommunerne virker tiltreekkende pa talenter, der gerne vil
bosette sig og i den forstand ggre byen mere attraktiv for
andre borgere. Det (lokale) politiske system ser med andre ord
en fordel i at koble sig til sportssystemet, der omvendt kan
sikre sin egen autopoiesis ved at fa kommunerne til at under-
stgtte den generelle talentudvikling pa lokalt niveau.

Den primare nationale stgtte til topeliten sker imidlertid
gennem Team Danmark i samarbejde med eliteudgvernes
respektive specialforbund. Konkret udformer Team Danmark
projekter og aftaler vedr. indhold, finansielt tilskud og forven-
tet output med specialforbundene, der har den primere kon-
takt til udgverne. Gennem de senere ar er kommunikationen
vedr. stgttepraksis i forhold til forventningerne om sportslige
resultater som n@vnt blevet skerpet, og umiddelbart betragtet
har det givet afkast. Den danske konkurrenceevne er blevet
styrket (Storm et al. 2016), men hvad betyder de forbedrede
resultater for udgvernes betingelser og vilkar?

Det overordnede billede er, at de danske eliteudgvere tri-
ves. Selvom det er nogle ar siden, at der er blevet gennemfgrt
stgrre, dybdegdende studier af eliteatleternes forhold, sa tyder
de, der er lavet, p4, at atleterne pd mange parametre klarer sig
godt (Storm 2008). F.eks. er de generelt hgjere uddannet end
normalbefolkningen — eller pa vej til at blive det (Nielsen,
Nielsen & Storm 2000; Nielsen, Nielsen, Christensen, &
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Storm 2002). Det skyldes blandt andet, at Team Dan-
mark har medvirket til at lave fleksible uddannelses-
tilbud, f.eks. i gymnasieskolen, og at programmet
vedr. social og samfundsmassig forsvarlighed har
institutionaliseret sig i en kultur om, at man som eli-
teudgver uddanner sig parallelt med idratskarrieren.
Imidlertid er tidspresset i dagligdagen hgjt. Der trae-
nes og konkurreres ganske enkelt meget samtidig
med, at job eller uddannelse passes.

Desuden viser den foreliggende forskning, at der
er idretsgrensspecifikke forskelle hvad angér tids-
forbrug og tilretteleggelse af treening og konkurren-
ce. Serligt kendetegnende er det, at de mest profes-
sionaliserede sportsgrene, f.eks. handbold og fod-
bold, kan yde den stgrste gkonomiske stgtte til atle-
terne. I begge sportsgrene, men sarligt i fodbold, er
der tale om egentlige ans@ttelser med hgje lgnninger
(Storm & Almlund 2006). Nér udgverne géar den pro-
fessionelle vej, falder de ud af Team Danmark-syste-
met, og klubberne tager kontrollen. Det betyder, at
den sidelgbende uddannelse eller forberedelse pa
tiden efter sportskarrieren typisk neddrosles kraftigt
(Nielsen et al. 2002). De kommercielle sportsklub-
bers streben efter profit, som klubbernes primare
kobling til det gkonomiske system fordrer, trumfer
med andre ord det politiske systems kommunikation
om at sikre ’det hele (elite-)idreetsmenneske’ i den
professionaliserede del af sportssystemet.

For amatgreliten uden hel- eller deltidsprofessio-
nelle kontrakter er tr&eningstiden ikke ngdvendigvis
mindre end for de professionelle, der pga. af deres
aflgnning har mere tid til restitution og hvile — og
kan leve et mindre stresset liv. Tilmed tjener ama-
tgreliten kun fa penge. Ifglge den seneste under-
spgelse af atleternes indtegter (Storm et al. 2018),
angiver 50 pct. af de atleter, der er en del af Team
Danmarks stgttesystem, at deres bruttoindtegt i 2018
ligger under 100.000 kr. 21 pct. angiver at have mel-
lem 200.000 og 299.000 kr., mens lige knap 5 pct.
angiver at tjene mere end 699.000 kr. Samme under-
s@gelse viser, at 24 pct. har lant penge af familie
eller venner for at finansiere deres elitekarriere. 56
pct. angiver at have féet penge til at finansiere elite-
karrieren af venner/familie.”

Det samlede billede af udgvernes forhold er pa
denne baggrund, at fritiden for eliteudgverne i stor
udstreekning er et (ubetalt) arbejde, hvor selve de
sportslige resultater er det helt primare mal.® Reelt
oplgses relationen mellem arbejde og fritid, da ud-
gverne kaster fritidsressourcer ind i kampen for

sportslig succes. Det er f&, der har hgje indtegter, og
det kraever stgtte fra familie og venner, specialfor-
bundene og Team Danmark at komme til tops. Ud-
gverne angiver som navnt at have en god tilvarelse,
men det er en dagligdag preget af mange timer med
studier og/eller arbejde, trening og konkurrence — og
med en lille personlig gkonomi.

ELITEIDRATTENS SAMFUNDSMASSIGE
BETYDNING

Med en kommercialiseret sport, der giver grobund
for underholdning, og et velopbygget dansk elite-
sportssystem, hvortil der flyder store samfundsmas-
sige ressourcer — ud over den tid, udgverne selv bru-
ger pa deres karriere — er det naerliggende at spgrge,
hvad det hele skal ggre godt for. Hvori bestar egent-
lig eliteidraettens samfundsmassige relevans? Og star
den overhovedet mél med ressourceanvendelsen?

Hvad angér den kommercielle side, er det indly-
sende, at den strukturelle kobling mellem det gkono-
miske system og sportssystemet har en stor betyd-
ning for de organisationssystemer, der er involveret.
Som navnt bruger virksomheder eliteatleter som re-
klamesgjler og leverer sponsorydelser til gengald.
Tab/vind koden konnoterer det gkonomiske systems
kode, og det giver konkret payoff.

Hvad angér den offentlige involvering i elitesport,
er det et almindeligt anvendt argument, at ressour-
cerne er givet godt ud. Saledes anfgres det f.eks. ofte
fra politisk side, at elitesportsudgvelse og de resulta-
ter, atleterne frembringer, virker stimulerende pa den
brede idretsdeltagelse. Det politiske systems kom-
munikation gar som regel pa, at der er en slags trickle
down-effekt, hvor inaktive bgrn, unge eller voksne
bliver inspireret af elitens prastationer til selv at
blive aktive. Det betyder gget folkesundhed og spa-
rede omkostninger i sundhedsvasenet, hvilket fore-
kommer som et godt argument i tider praeget af New
Public Management (NPM) i den offentlige sektor. I
dette programregime indoptager de offentlige organi-
sationssystemer markedsmassig kommunikation og
ser offentlige udgifter som ’investeringer’, der skal
kunne betale sig eller give anledning til positive eks-
ternaliteter. Desuden argumenteres det, at de store
sportsevents, der afholdes pa dansk jord — og som det
offentlige ofte yder direkte eller indirekte tilskud til —
giver anledning til turisme- og brandingeffekter,
hvorved de ’investerede’ offentlige ressourcer betaler
sig selv (flere gange) tilbage (Jakobsen, Solberg, Hal-
vorsen & Jakobsen 2013).
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Problemet er bare, at der er svag dokumentation for
denne type NPM-(program)kommunikations hold-
barhed. Saledes er den generelle konklusion i littera-
turen, at man ikke kan tale om en automatik mellem
gode (darlige) eliteresultater og gget (mindsket) id-
retsdeltagelse (Storm, Nielsen & Jakobsen 2018).
Desuden er der forskningsmassig enighed om, at
gkonomiske effekter af sportsevents som regel er
marginale eller fraverende (Coates & Humphreys
2008). I nogle tilfeelde decideret negative, upaagtet
at der er en sterk tro blandt mange aktgrer om det
modsatte (Storm, Thomsen & Jakobsen 2017).

Nar det er vanskeligt at finde dokumentation for
saddanne handgribelige effekter ved eliteidreet pa et
samfundsmeessigt plan, og det ligeledes er de fa, der
pé individuelt plan kan sikre sig en velbetalt til-
varelse gennem en elitekarriere, svakker det den
overordnede mening med aktiviteterne. Man kan
derfor argumentere for, at den bredere samfunds-
messige relevans af eliteidraetten skal begrundes pa
anden vis. Det interessante i den sammenhang er, at
der bade med vagt i Tangens teoretiske perspektiv —
men ogsé konkret, empirisk — kan findes beleg for,
at uhandgribelige effekter (sd som identitetsdannelse
og lykke) kan udggre det bredere samfundsmassige
argument for ressourceanvendelsen pa omradet (se
f.eks.: Wicker, Hallmann, Breuer & Feiler 2012;
Kavetsos & Szymanski 2010).

Hvad angér de udgvere, der dyrker sport pa elite-
niveau, ma det vere en rimelig antagelse, at de ggr
det, fordi det giver dem en form for nytte, nar de
streber efter at stimulere sportssystemets sejrskode.
I hvert fald giver det dem en form for mening, de
kan bruge bredere i deres liv. Mistrivsel eller lign.
blandt eliteudgvere skal ikke negligeres, men i det
store hele ved vi som n@vnt, at udgverne angiver at
leve en god tilvarelse (Storm 2008).

For de, der iagttager sporten, synes meget ligele-
des at indikere, at det giver dem nytte. Interessen og
de fanrelationer, de bygger op i forhold til sportshold
eller specifikke udgvere, indikerer pa det teoretiske
plan (Chen 2007), men ogsé det empiriske (Joern
2006), at det er noget, der medvirker til identitets-
dannelse, og som ggr, at de oplever at fa stimuleret
det moderne samfunds systemmassige forventninger
(Storm 2013). Som n@vnt er elitesportens funktion,
at den som spejlaktivitet kan fremvise relevante me-
toder, adfaerd og norms®t samt teste deres relevans
uden store samfundsmassige risici (Tangen 1997).
For eliteudgverne star der selvfglgelig noget pa spil i
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deres elitekarriere — prestige, gkonomi, karriere, ska-
desrisiko mv. — men i et bredere samfundsmessigt
perspektiv er risikoen ved nederlag eller kamp beg-
renset. Sportens spejlsystemfunktion er virksom der-
ved, at den reducerer det moderne samfunds kom-
pleksitet og forventningerne om fremskridt til nogle
meget enkle udtryk formet i koden vinde/tabe.

De meningsgivende effekter, der opstér i den for-
bindelse, er i princippet af lige sé stor veerdi som de
héandgribelige gkonomiske effekter, der pastas at ek-
sistere. I artiklens konkluderende afsnit vil jeg drgfte
dette spgrgsmal lidt neermere.

AFSLUTNING OG PERSPEKTIVERING
Eliteidretten er omgardet af megen positiv kommu-
nikation vedr. dens eksternaliteter og (skonomiske)
effekter, men de fleste er vanskelige at dokumentere.
Inden for de kommercialiserede sportsgrene er der
ganske vist arbejdspladser og andre effekter at iagt-
tage, men massemediesystemets (Luhmann 2000)
optagethed af sportens kode forvranger proportio-
nerne (Sperling, Nordskilde & Bergander 2010). De
danske superligaklubber, der nyder enorm medieop-
marksomhed, omsatte f.eks. for 2,7 mia. kr. 1 2017?,
men til sammenligning omsatte dagligvarekoncernen
COORP for knap 45 mia. kr. samme ar. Professionel
sport er reelt ’small business’, som Szymanski og
Kuypers (2000) formulerer det. Heller ikke de man-
ge events afholdt pa dansk jord giver anledning til
store gkonomiske effekter (Storm 2012b). Sa hvad
skal det hele ggre godt for? Det mulige svar har bade
en politisk og forskningsmassig komponent.

Hvad angar den forskningsmessige, er der som
navnt bade teoretisk og empirisk beleg for at hav-
de, at mennesker har nytte af de elitesportslige akti-
viteter. Tangens ide om, at sporten har en spejlfunk-
tion i det moderne samfund, kommer i det lys empi-
risk til udtryk ved, at de, der dyrker elitesport, gives
en selvrealiseringsmulighed udtrykt i et enkelt form-
sprog, der er kalibreret med det modernes overord-
nede lededifference. Det giver dem mening, i den
forstand som systemteorien bruger mening som
grundbegreb. Konkret giver sportens systemkode
kommunikationen retning og reducerer kompleksitet,
hvilket resulterer i nytte, nar sejren opnds. Samtidig
er det engagement, eliteudgveren ma legge for da-
gen for at opna fremskridtet, en retningsgivende mo-
tor i et samfund med gget kompleksitet.

For den omverden, der kigger pa, er der ogsa nytte
i spil. Tilknytningen til et bestemt hold eller den ge-



2.tema s 4-61_Social Kritik 10/10/19 15.12 Side 29

nerelle interesse for elitesporten, nogle l&gger for
dagen, skaber mening. De empiriske studier, der er
lavet af emnet, tyder pa, at elitesport giver anledning
til national stolthed, lykke og identitetsfglelse (se
f.eks. Hallmann, Breuer & Kiihnreich 2013; Denham
2010; Hilvoorde, Elling & Stokvis 2010; Seippel
2017), hvilket i sig selv er veerdifuldt — og ikke ogsa
behgver “harde’ handgribelige effekter bygget oven
pa for at veere meningsfulde. Nar det danske herre-
héandboldlandshold bliver verdensmestre, er det
f.eks. et konkret udtryk for, hvordan sportssystemets
spejlfunktion stimulerer det modernes primare norm
til nytte for de interesserede.

Dermed kan der findes en forskningsbaseret argu-
mentation for, at der er noget ved elitesport, som kan
retferdigggre de forskellige offentlige (direkte og in-
direkte) tilskud. Det er ikke denne artikels opgave at
vurdere, om de investerede ressourcer er for mange
eller for f4, eller om der er andre ting, de med stgrre
ret burde bruges pa. Men det er pa baggrund af den
foreliggende viden vigtigt at opfordre til, at program-
tilretteleeggelsen af idraets- (og kultur)politikken — og
herunder prioriteringen af samfundets ressourcer —
baserer sig pa de mest korrekte antagelser om deres
bredere effekter.

I det omfang det politiske system gnsker at frem-
me elitesport pa den ene eller anden méde, f.eks. ved
at understgtte de danske eliteudgveres streben efter
internationale resultater eller ved at aftholde store eli-
tesportsevents herhjemme, bgr det saledes i hgjere
grad ske med begrundelser baseret pa elitesportens
uhandgribelige, meningsmessige effekter end de
héndgribelige. Det er den politiske komponent.
Selvom det i en tid preget af NPM-programmer i
den offentlige sektor vinder mest genklang i den
politiske kommunikation at knytte an til gkonomisk
kommunikation om, at stgtten til elitesporten eller
dens events kommer tilbage i form af (handgribelige
effekter som) gget sundhed, turisme eller lignende,
er det ikke rimeligt at g& den vej rundt, nar meget
tyder p4, at det ikke er en helt rimelig udlegning af
virkeligheden. Det vil vere mere fair og give det
mest rimelige indtryk af eliteidrettens samfunds-
massige relevans og betydning for atleterne og de,
der fglger deres streben efter resultater tat, at lade
de uhandgribelige effekter telle. Det er derfor en
konkret anbefaling at lade denne type forstéelse og
argumentation indgé i beslutningskommunikationen
vedr. offentlig ressourceallokering til eliteidretten,
dens udgvere og dens events fremadrettet.
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NOTER:

1. Denne artikel gentager i enkelte tilfeelde (justeret) tekst fra tidli-
gere arbejder af forfatteren. I afsnit to treekkes pa Storm (2013),
og i afsnit tre treekkes pa Storm og Nielsen (2018) og Storm
(2008).

2. Der foreligger ikke robust materiale vedr. den eksakte stgrrelse pa
de midler, det offentlige bruger pa eliten, sé det er ikke muligt at
give et godt estimat. Men indirekte stgttes eliten via folkeoplys-
ningsloven (lokale- og aktivitetstilskud til bredden, der leverer ta-
lenterne til eliten) og facilitetsbyggeri til haller, udendgrsarealer
og opvisningsanleg i kommunerne. Pa statsligt niveau ydes stgtte
via finansloven og via udlodningsmidlerne (overskuddet fra Dan-
ske Spil) til specialforbundene og Team Danmark. Artiklen gar
Artiklen gar tettere pa det direkte tilskud til Team Danmark ne-
denfor.

3. Det er vigtigt her at nevne, at vi i denne sammenhzang ser bort fra
andre mulige definitioner af (idrat og) sport, hvorunder visse ak-
tiviteter ikke i direkte forstand orienterer sig i forhold til
tabe/vinde koden, men er mere rekreative, unyttige og legende
(Heinemann 1983).

4. Thenhold til eliteloven ma Team Danmark ikke yde stgtte til pro-
fessionelle eller egentlig erhvervsvirksomhed.

5. Itiden frem mod starten af 1990’erne er Team Danmarks indteg-
ter preeget af store stigninger i overskuddet fra tips- og lottospil
herhjemme, som Team Danmark modtager stgrstedelen af sine
midler fra. Siden har udviklingen varet mere moderat, hvilket
ogsé har pavirket de direkte statslige tilskud til institutionen.

6. https://www.teamdanmark.dk/vores-arbejde/elitetkommuner

7. Tundersggelsen indgar ogsa svar fra atleter i de professionalise-
rede sportsgrene, og det er dem, der primert ligger i de hgje ind-
komstkategorier.

8. Omend det selvfglgelig skal bemarkes, at udgverne er unge og
derfor (naturligt) ikke har store indtegter (som andre unge, der
ikke dyrker eliteidrat).

9. https://www.idan.dk/nyhedsoversigt/nyheder/2018/b120_vaeks-
ten-humper-efter-i-dansk-superligaoekonomi/
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