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At grave sig igennem Bent Flyvbjergs manifest om sam-
fundsvidenskab som virker er til tider en lidt syret
oplevelse. Nu har man i mange ar — ganske vist med sti-
gende skepsis — leest argument efter argument for at dette
og hint sociologiske skrift var den rene og uforfalskede
videnskab naesten fuldt pa hgjde med tyngdeloven og andre
uomgeaengelige naturvidenskabelige faenomener. Og man er,
guderne ma vide hvor mange gange, blevet dunket i hov-
edet med, at denne og hin teori er mere videnskabelig og
derfor har en hgjere sandhedsveerdi end andre ellers meget
lignende teorier og postulater.

Og her skal man sa igennem en lang raekke argumenter
for det stik modsatte synspunkt. Samfundsvidenskab kan
aldrig, papeger Flyvbjerg, blive videnskab i naturvidenska-
belig forstand. Det er ikke mindst den manglende forud-
sigelseskraft, der indebaerer, at man ma opgive tanken om
at kunne ophgje socialvidenskab til noget, der er pa hgjde
med naturvidenskab, og indse, at nar der er resultater,
som virker, kan det hgjst veere udtryk for, at forskeren har
en dyb ekspertise pa feltet. Dertil kommer, at de Kuhnske
paradigmeskift, som preeger naturvidenskaberne, ikke ggr
sig geeldende for samfundsvidenskabernes vedkommende.
Der er tale om konstante tilpasninger, ikke om revolutio-
neaere forandringer i tilgangen til data.

Indledningsvist prasenterer Flyvbjerg de tre stadier af
kunnen og ekspertise, som han mener kendetegner den
gradvist ggende indtagelse af viden om og kendskab til det,
der foregar i det sociale felt — og i alle mulige andre felter
for den sags skyld. Han deler processen i tre faser: forst er
man nybegynder og fglger omhyggeligt alle metodeanvis-
ninger, sa bliver man kompetent og begynder at improvis-
ere ind i mellem og til sidst ender man som ekspert med en
dyb intuitiv viden og deraf kommende afvisning af brugs-
anvisninger og forskrifter. Samt en vis vanskelighed ved at
fortaelle andre, hvad det pracist er, man ggr for at né frem
til sine glimrende resultater. Umiddelbart virker det som
en fornuftig opdeling, men tilbage star, hvem der egentlig
skal afggre, hvad der er ekspertise, hvis vi ikke leengere
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har en neutral malestok a la et videnska-
beligt kriterium? Vi bevaeger os dermed ud i
en kamp om, hvem der opnar de bedste resul-
tater i praksis, og hvem skal sa afggre det 7?

Dette forhold tvinger Flyvbjerg til at kom-
me ind pa, hvem der har magten til at vur-
dere og dgmme hvorvidt socialvidenskab (som
trods betegnelsen altsa ikke er videnskab som
sadan!) er virksom og fornuftig eller helt ude
i skoven. Ingen viden vinder uden en alliance
med magten. Han inddrager forskellige magt-
begreber, som de er udviklet af bl.a. Foucault
og Habermas. Foucault ser magten som en
fra individet lgsrevet kraft, der seetter sig
igennem uden bevidst menneskelig med-
virken, mens magten for Habermas har en
chance for at blive gift med fornuften, fordi
der kan skabes et magtfrit dialogisk rum mel-
lem ligemeend.

Flyvbjerg anbefaler, at vi tager phronesisk
forskning til os, som en made at sikre en
kvalificeret praksis. Phronesis betyder prak-
tisk visdom og den form, som Flyvbjerg seet-
ter sin lid til, er en fornemmelse for det etisk
praktiske, som ikke er en form for videnskab.
Phronesis er veerdimaessige overvejelser med
pragmatisk, variabel og kontekstathaengig
reference til praksis. Phronesis er orienteret
mod handling og har med analyse af veerdier
at ggre. Brugen af phronesis tillader spgrgs-
malet om, hvorvidt dette er godt eller skidt
for menneskets bgrn? Phronesis kraever inter-
aktion mellem det generelle og det konkrete,
den kreever overvejelser, valg og vurdering og
allermest kraever den erfaring — i sammen-
fald med at ekspertise sikrer, at socialviden-
skab kan virke.

De teoretiserende dele af bogen kraever
koncentration og flere gange fgler man sig
lgftet pa en skepsisforjagende made. Men —
man lander meget tungt i den alborgensiske
hva-sa-nu-videnskab, som afslutningsvist
praesenteres. Paradoksalt nok som et resultat
af den opsamlede erfaring og ekspertise. Det
foles lidt som om, at man, for at komme fra
Roskilde til Kgbenhavn, har veeret det halve
Nepal igennem uden for saesonen — teet pa
tinderne uden den helt store sigtbarhed, men
alligevel med sus under skgrterne og euforis-
erende hgjdesyge. Beskrivelsen af, hvad der
sker med Flyvbjergs forskning i Limfjords-
byerne, er meget sveer at forbinde til det
forudgaende sociologiske skoleridt med intro-
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duktion af bade en raekke relativt moderne
socialforskere og gamle grakere, som bogen
sa koncentreret har prasenteret frem til
naestsidste afsnit.

Praksisorienteret participatorisk forskning
af kommunale uvaner og forudsigelig magt-
brynde kan nemlig sagtens bedrives uden
namedropping og stgrre diskurser udi Aristo-
teles, Bauman, Foucault og Bourdieu. Flyv-
bjerg vil gerne have os til at deltage i sin mé-
bende erkendelse af, at Alborgs borgerforen-
ing havde direkte indflydelse pa kommunal-
politikken, og at samme forening ikke evnede
en rationel behandling af forskningsdata.
Men det kraever kun en meget lille dosis
Marx at veere forberedt pa, at gkonomiske
kreefter altid spiller en rolle i politik , og kun
en begraenset erfaring at vide, at folkelig vis-
dom sjeeldent udmeerker sig ved at veere
rationelt teenkt.

Pa bagsiden af bogen praesenteres bogens
konklusioner som skelsattende. Men maske
skulle vi efterhanden veere indstillet pa, at al
viden(skab) er en menneskelig produktion
praeget af de fejl, mangler, videnshuller og
blinde pletter, som nu engang kendetegner
arten. Enhver verbalisering af og forklaring
pa iagttagelige feenomener barer pa sin men-
neskelighed, og ma forstas som et partielt
indleeg. Det er ogsa tydeligt, at de anvendte
socialvidenskaber ikke har formaet at lgse de
opgaver, som det sociale felt frembyder pa
mader, der bare fjernt minder om de tekniske
lgsninger, som naturvidenskaben kan frem-
bringe til lgsning af mere fysiske og matema-
tisk orienterede opgaver.

Sa ja, bogen praesenterer det dilemma det
er, hvis vi enes om, at socialvidenskab aldrig
kan blive til indiskutabel videnskab. Men den
lgser ikke, hvordan vi enes om, hvis
erfaringer er de dybeste og mest effektive, og
lgser dermed ikke problemet med magten
som ellers behandles meget grundigt under-
vejs. Noget tyder pa, at magtkampen er et
vilkar vi altid méa leve med, nar vi ikke kan
treekke pa en hgjere instans end den men-
neskelige. Nar den videnskabelige overhgjhed
er ekspederet ud i mgrket, hvor den da nok
ogsa hgrer hjemme, ma vi argumentere
videre sa godt vi kan i forsgget pa at skabe
plads til det vi opfatter som det bedst mulige.
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