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Artikelsamlingen Stuerent? kan leeses pa to
mader. Som en rigtig hyggethriller en vin-
tereftermiddag, hvor leeseren er sikker pa
slutningen, ikke bliver overrasket, men
begavet underholdt om sine politiske mod-
standeres veerste sider. Dansk Folkeparti
portreaetteres som skrupulgse banditter, som
forgaeves prgver at skjule deres egentlige
sindelag, velvilligt beskrevet som fremmed-
fijendske, men som bogen viser, reelt ren-
livede racister, antimuslimske og tenden-
tielt fascistoide eller i al fald allieret med
ekstreme hgjreradikale grupperinger i
Europa. Den liberale og dannede lzeser vil
blive bekreeftet i sin afsky og ma konklud-
ere, at DF's ledelse — her en lille snes per-
soner, som citeres grundigt — kgrer deres
veelgere rundt ved naesen i en ond spiral af
hetz og teologiske uhyrligheder. Pa
spgrgsmal om ligestilling og kgnspolitik,
men ogsé fordelingspolitik stgtter DF's veel-
gere politikere, som er imod deres egne
interesser.

I betragtning af, at DF's ledelse ikke bare
har faet bekreeftet, men forgget sit politiske
mandat, ma leeseren efter fremlaeggelsen af
den omhyggelige og uhyggelige dokumenta-
tion konkludere, at DFs vaelgere enten er
idioter eller offervillige racister. Og det er jo
betryggende. Venstreflgjen kan efter endt
leesning med ro i sindet udbryde: "Hvad
sagde vi, I bliver aldrig stuerene.’
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Bogen kan ogsa leeses som en gyser. Her
fremleegges bevis for, at et sted mellem 15
og 25% af alle voksne danskere er racister
og fundamentalistiske kristne med tilbgje-
ligheder i retning af nationalistiske, fas-
cistoide politiske holdninger. Som i enhver
gyser, er beskrivelsen af forholdene og
reedslerne mere fremtraedende end
forklaringerne. Men gyset kommer forst
rigtigt krybende, nar man efterhanden
forstar, at bogen opfatter sig selv som ven-
streflgjens forklaring pa integrations- og
racismeproblemet i dansk politik. Det er,
som om det sjeeldent gar op for skri-
benterne, at de med deres omhyggelige
dokumentation konstruerer et monster, og
aldrig spgrger sig selv, kan det virkelig
passe, at op mod hver tredje eller fjerde
dansker er racist — eller idiot og uvidende
om sine egne interesser?

Det skreemmende er ikke den omhyg-
gelige dokumentation af Sgren Espersens
og Sgren Krarups beredvillighed til at for-
mulere eller stgtte selv de mest imbecile,
antimuslimske synspunkter, fx Hedegards
pastand om, at muslimske meaend voldta-
ger deres dgtre og sgstre. Det skreemmen-
de er, at skribenterne lader sig ngje med
og ogsa forngjes ved blot at konstatere det
uhyrlige. De gar derved glip af nogle inter-
essante detaljer, som belyses endnu en
gang ved dette seneste DF-mediestunt.
Der er tilsyneladende stor uenighed i par-
tiet om formen. Ligesom Pia Kjeersgard
opfatter mange lokalformeend Langballes
herostratisk bergmte laeserbrev til stgtte
for Hedegard, som for skrapt, men som
Camre siger det: det er formen, ikke ind-
holdet, der er forkert (Information 25.01.
2010). Det treeder nemlig desveerre kun
sporadisk frem i bogen, at det, der tager
sig ud som landsbytosserier (f.eks. i Cam-
res skikkelse), ogsa er bevidste led i ima-
geopbygningen af den frygtlgse og udan-
nede gadedreng — en uvorn David mod
elitens Goliat — der forstyrrer den borger-
lige orden med brug af udtryk, som ingen
— heller ikke dem, der udsender dem —
tror pa, men som alligevel har den funk-
tion, at de tematiserer fgplsomme emner,
der ikke ellers tages op, sdsom muslimsk
kgnsmoral og —politik, angst for fremmede
i stgrre meengder, den angivelige trussel
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mod dansk egenart, fglelsen af pres pa og
uretfzerdig fordeling af sociale ydelser.
Debatten om, hvorvidt Langballe var gaet
over stregen og den efterfglgende irette-
seettelse, drejede sig maske om, at DFs
brug af overskrifts- og opmaerksomheds-
skabende provokationer har naet sin
granse, dels har folk vaennet sig til det,
dels er de muligvis ogsa ved at veere
traette af islam som trusselsbillede, mens
gkonomisk krise og ledighed truer. (Per
Michael Jespersen Politiken, 31.01.10 og
Marianne Hjort Information 16.01.10)

Erik Meier Carlsen er en indforstaet
iagttager af DF, og han opsummerer i et
interview i Information udviklingen bedre
end nogen af bogens indlaeg: "Fgr 2001 var
vi i den situation, at det var kontroversielt
at sige, at omfanget af indvandrere var et
problem. Det blev set som et racistisk ud-
sagn, hvis man satte spgrgsmaélstegn ved
selve antallet, og hvis man sagde, at méalet
i sig selv var at reducere det antal. Men
siden 2001 har vi veeret igennem en fase,
hvor det synspunkt er blevet bredt accep-
teret, endda helt ud til de radikale og SF
... Hele det opggr har i de senere ar gjort
udleendingedebatten mindre markant og
mere diffus. Nu er selve udlaendinge-
spgrgsmalet ikke det helt store emne
leengere, i stedet kgrer den fra sag til sag,
siger Erik Meier Carlsen, der papeger, at
sagerne altovervejende har handlet om
kultur: om spisevaner, minareter, stormos-
kéer, burkaer og terrordebat. Det er sager,
der er til at tage og fole pa, sager, der er
helt handgribelige for den almindelige
dansker og dermed har stor symbolvardi
for et parti som Dansk Folkeparti, der prg-
ver at profilere sig pa ny.” (16.01.10)

Venstreflgjen lader sig ngje med at pege
fingre, skabe monstre, stemple modstande-
ren med skaldsord snarere end analytiske
kategorier. Et eksempel er Ole Krarups
artikel om ordet racisme. Ordet optraeder
meget hyppigt i bogen. Der er dgmt lig-
hedstegn mellem islamkritik, modvilje
mod indvandring og racisme. (Et aktuelt
eksempel, som viser, at bogen er i fuld
overensstemmelse med sprogbrugen pa
venstreflgjen og det kulturelle mellemlag,
ma rakke: Enhedslistens politiske ordfs-
rer, Johanne Schmidt Nielsen, kalder
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statsministeren (i kommentaren til Lang-
balle) for *vattet”. ”Selvfglgelig méa statsmi-
nisteren forholde sig til, at hans stgtteparti
ikke endog meget skarpt har taget afstand
fra Langballes udtalelser. De er jo dybt
racistiske,” siger hun. (Information
27.01.10)

Der er dgmt lighedstegn i dobbelt for-
stand. I Ole Krarups artikel ggres rede for
forlgbet af den retlige kodificering af den
sproglige udvikling, hvor "racisme” har
faet en "bredere betydning”. Det handler
om dommen, hvor Pia Kjersgard blev
dgmt til at veere racist. Ganske vist blev
hun dgmt til at finde sig i at blive kaldt
racist, men forst efter, at racismebegrebet
blev dgmt til at betyde indvandrerfjendsk.
Kjeersgard fik samtidig rettens ord — som
vel eneste dansker med en sadan forsik-
ring — for, at hun ikke er racist i gammel-
dags forstand, dvs. hadefuld over for andre
racer. Hgjeste Ret spgrger ganske enkelt
Dansk Sprognaevn, som efter en konkret
undersggelse kunne fortelle, at racismebe-
grebets forankring i biologi er lgsnet, og at
det nu kan bruges til at karakterisere alt
det fremmede og alt, man i gvrigt ikke kan
lide. Grundleeggende frikendes Krarups

klient, fordi der ikke er racisme med i spil-
let. Dommen er ekstremt naiv og formalis-
tisk. Nar Krarups klient benytter sig af
ordet racisme, er det fordi, der stadigveek
haenger noget af denne sidste modbyde-
lighed og strafbarhed ved ordet, uanset
den aktuelle fjernhed fra den biologiske
racisme. Ellers havde det jo mistet sin
veerdi som skaldsord. Sagen blev vundet,
fordi racisme nu er alt det, vi ikke kan
lide, at hgjreflgjen ggr. Venstreflgjens
sprogbrug har sejret, som juraprofessor
Krarup skriver: "Efter denne dom er det
berettiget at betegne Pia Kjersgards hold-
ning — og dermed DFs program — som
racistisk”, dvs. at medlemmerne ogsa er
racister.

Tilbage star sa, om det er en pyrrhus-
sejr. Vi mé gerne kalde DFs politik racis-
tisk, fordi den ikke ngdvendigvis er det, og
fordi ordet ikke ngdvendigvis siger, at den
er det. Samtidig star vi uden ord for nazis-
ternes racisme og uden bolveerk mod evt.
nye former for blodsbegrundede overmen-
nesketeorier, f.eks. antisemitisme. Pia og
andre ledere i DF — men ogsa hver sjette
veelger — er eller har nu dom for, at de er
racister, selvom de fleste udsagn viser, at
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de er islamofober og indvandrerfjendtlige.
Problemerne viser sig allerede i sproget.
Hgjeste Ret udvider det traditionelle racis-
mebegreb, sa det "inkluderer fjendtlighed
over for grupper af mennesker af samme
race, men af anden national eller etnisk
oprindelse. Ikke mindst muslimske ind-
vandrere.” Der er altsa hverken tale om
had mod specifikke racer, nationaliteter
eller etniciteter, men had mod religion.
Det er slemt nok i den bestialske form det
far, men racisme er det ikke.

Krarup og med ham venstreflgjen er
glad for den sproglige udvikling og stiller
derfor ikke det afggrende spgrgsmal, om
det politisk set er godt, og om venstreflgjen
— som formodentlig har veeret drivkraften i
den sproglige glidning — kunne have for-
hindret det ved at adskille religionshad og
religionskritik fra racisme. Det star ikke
til diskussion i den internationale, faglige
racismediskussion, at det analytiske be-
greb racisme skal indeholde forestillinger
om biologiske elementer og ikke blot ud-
trykke, at den pagaeldende er xenofob eller
modstander af import af billig arbejdskraft
(venstreflgjen var frem til midten af halv-
flerdserne hgjtrabende modstandere af
indvandringen). Bogens dilemma, som
ikke overkommes og gennemskues, men
skjules bag forargelsen, illustreres ganske
godt ved falgende forskrivning hos Krarup:
P4 den ene side en blomstrende og ultima-
tiv frakendelse af partiets repreesenta-
tivitet og politiske evner og pa den anden
side i den efterfslgende linje en af bogens
sjeldne indrgmmelser af, at partiet
opsamler og repraesenterer de mest cen-
trale politiske spgrgsmal for store befolk-
ningsgrupper, og at partiet sdgar siges at
repraesentere folkesjaelen, som partiet dog
udnytter med enestdende "manipulatorisk
dygtighed”. ”... partiets racistiske politik
bygger p4a, at partiet fglger et upalideligt
kort af eget fabrikat frem for terrzenet,
hvormed partiets kort afslgrer sig som et
postulat om den politiske virkelighed, der
savner ethvert belaeg. Hermed ikke veere
sagt, at DF's terreenkort pa alle punkter er
i modstrid med terraenet. Det centrale
punkt i partiets program — Danmark for
danskerne — kan veere (eller blive) et kor-
rekt billede af terreenet, eftersom det
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samfundsmaessige terraen inkluderer kon-
sensus i betydelige befolkningsgrupper om
basale samfundsanliggender. Den slags —
sjeldne — samstemmende opfattelser i
befolkningen blev tidligere betegnet som
”den danske folkesjal”. P4 dette punkt har
det vist sig, at DFs program taler langt
mere direkte til folkesjeelen end andre
partiers programmer.”

Denne spaltning preeger de indleg, der
ikke er ren opremsning af det xenofobe og
gudelige lort, partiets spidser lukker ud
fra tid til anden. Og den side, der handler
om, at DF har fat i folkesjalen, vies ikke
nogen interesse. Allerhgjst tales der om, at
folkesjeelen er blevet snydt, manipuleret
eller ikke ved, hvad der tjener den bedst.

Egentlig starter det godt. I indlednin-
gen skitseres malet:

"Det er umiddelbart uforstaeligt, at DF
ud fra denne politiske karakteristik kan
have sa stor en opbakning i den danske
befolkning. Hvad er det, der drager dan-
skerne til at stemme pa et parti, som er
kendetegnet ved fremmedhad og domme
for racisme? Hvorfor har DF sa godt tag i
den danske arbejderklasse og socialdemo-
kraternes gamle vaelgere? Hvorfor lykkes
det partiet at fremsta som den lille mands
talergr og de undertrykte kvinders for-
kaemper? Hvordan har partiet forméet at
rykke solidaritet fra at veere noget rum-
meligt og inkluderende til at handle om
lovstramninger og at holde andre ude?”

Bogen gar angiveligt ud pa at fa be-
svaret disse spgrgsmaél ved at spgrge en
raekke "samfundsdebattgrer”, som besvar-
er spgrgsmalet ved at tage forskellige cen-
trale emner op: Henrik Jgker Bjerre skriv-
er om danskhed som vanens magt, Curt
Sgrensen om teorierne om kapitalismens
krise og hgjrepopulismen, Preben Wil-
hjelm om stramningerne pa udleendinge-
omradet, Mikkel Thorup om populistisk
politik, Rune Engelbreth Larsen om den
antimuslimske retorik, Rikke Andreassen
om DF's anvendelse af ligestillingsreto-
rikken, Christian Brad Thomsen om DF's
udnyttelse af offermytologien og Ole Kra-
rup om DFs racismeteenkning. De fleste af
dem har i stedet for at besvare spgrgsma-
lene i indledningen set det som deres op-
gave at besvare titlens spgrgsmal — og
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dokumentere deres svar grundigt. Og det
bliver besvaret negativt: DF er ikke stue-
rent. Men hermed kommer de ud i det
objektive dilemma (for en venstreflgj), at
det er den danske arbejderklasse eller
underklasse sa heller ikke. Og hvis man
betenker, hvem der har stéet for stram-
ningerne pa udlendingeomradet, sa
geelder titlens spgrgsmal ogsa spgrgsma-
lets ophavsmand og hans parti samt de to
andre regeringspartier inklusive deres
retspolitiske og moralske fyrtarne, fx Rgnn
Hornbech — nej stuerene bliver de aldrig,
som Nyrup sagde. Men den borgerlige-
socialdemokratiske samdraegtighed i
spgrgsmalet bliver mildt sagt underbelyst,
fordi bogens forfattere har stirret sig blin-
de pa DF som ansvarlige for alle ulykker i
Danmark.

Ingen af de fornuftige spgrgsmaél besva-
res. Den ene af de tre bidragydere, der dog
forsgger, er Mikkel Thorup i sin analyse af
populismen, men det er, som om DF er det
eneste parti, der benytter populistiske
strategier, hvorved man overser, at enkelte
steerke, borgerlige politikere faktisk kon-
kurrerer med DF, Brian Mikkelsen fx, og
at populismen bliver spaendt fra og for par-
tiets vogn i al fald i de senere ar, jvf. de
mange udrensninger. Georg Metz har som
ofte for sprogligt ramt hovedet pa sgmmet:
"Firspandet af isbla magtmennesker i DF”
er ikke populister, bortset fra nar de er
det. De er méaske efterhanden heller ikke
besat af en bralrende nationalkonservatis-
me, leengere end den som hidtil kan tjene
magtspillet fint, fordi den stemmer over-
ens med befolkningsgrupper, der er langt
stgrre end DFs nominelle grundlag. Par-
tiets top er bevaegelig som alle de andre
stuerene krikker pa Christiansborg — og
kan udnytte deres image som populister
eller rablende islamofober eller bogholderi-
agtige finanslovsspillere. "Hgjrepopulis-
men er det aggressive svar pa det, nogle
har kaldt ’demokratiets lette tilstand’,
hvor ingen mere synes at have tiltro til, at
det nytter at stemme om, hvordan proble-
merne skal lgses,” skriver Thorup i sin
glimrende analyse af populismen, som han
passende omdgber til nationalpopulismen.
“En betydelig del af nationalpopulismens
attraktion er en insisteren p4, at politik
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virker, at det hele ikke er blevet marked
og globalisering, at politik kan saette
graenser, beskytte og give mening.” Laese-
ren teenker: Mer! Mer! ... men der kommer
ikke mere. Desveerre er Thorups afslutten-
de afsnit om venstreflgjens rolle i de sidste
20-30 ar sa kortfattet og udelukkende
postulater, at de gode ansatser til at for-
sta, hvorfor socialdemokratiske arbejdere i
stort tal stgtter nationalpopulisterne,
drukner endegyldigt, nér han foreslar en
strategi om at tie Pia Kjeersgard ihjel. Men
inden da skriver han: "Nationalpopulis-
men er den for tiden staerkeste fortelling
om elitens ansvar for tidens usikkerhed og
for elitens manglende interesse for dem,
udviklingen gér ud over, elitens foragt for
det jeevne, retskafne, normale liv ... natio-
nalpopulismen er en kritik af den stadigt
mere udfoldede afnationalisering af gkono-
mi, politik og dagligdag.” I tilgift giver
Thorup en glimrende analyse af denne kri-
tiks brug af krigs- og konfliktsprog.

Denne vinkel i analysen bringes videre
af Henrik Jgker Bjerre. Han forsgger forst
at indkredse, hvad det danske seerprag,
som DF keemper for, er: "Det velkendte,
det naere, det hjemlige” — DF vil sgrge for,
at ”den almindelige danskers hverdag kan
fa lov at forblive nogenlunde, som den er.
DFs magt er vanens magt”. Bjerre gar
videre pa baggrund af nordmanden Mag-
nus Marsdals analyse af det norske frem-
skridtsparti, som ser partiets veelgere som
en overset gruppe, der ggr opmeerksom pa
sin eksistens: "Disse mennesker er traette
af at blive overset eller talt ned til.” Der
refereres til, at Rune Lykkebergs bog
Kampen om sandheden har samme pointe.
Trods den nye kapitalismes selvbillede af
Ignarbejderen som kreativ, nyteenkende,
fleksibel og selvrealiserende er der store
grupper, som ikke kan genkende dette
postindustrielle glansbillede, men siger:
"Vi er her stadig, og I kan ikke bare lige
lave os om.” Man kunne helt aktuelt tilfgje
en henvisning til Lars Olsens nye bog Eli-
ternes triumf, som konkret eftersporer det
voksende misforhold mellem a og b holdet
i Danmark: "Det er de velstillede og hgjt
uddannede, som er pa bglgeleengde med
den politiske kaste af politikere, embeds-
mand, eksperter og mediefolk. Det er
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dem, der deler levevilkar og dagsordener
med den politiske kaste — og det er dem,
der har lettest ved at afkode spillet i mo-
derne politik.” (citeret efter Lykkebergs
anmeldelse af bogen i Information 07.01.
2010) Bjerre konkluderer pointeret, at de
sociale bevaegelser, som ogsa er blevet
beskrevet som protestbevaegelser, reagerer
pa den sociale og globale udvikling med et
“selvforsvar”.

Den tredje, der fremlaegger en analyse,
der forsgger at svare pd spgrgsmadlene er
Arhus-politologen Curt Sgrensen. Hans
bud er en skitse til en omfattende teori-
udvikling om kapitalismen og dens lib-
erale styreforms, demokratiet, forfald og
tendentielle fallit. Han starter med at
rydde bordet og afvise mainstreampolitolo-
giens kendte svar — herunder den navnte
tese om den oversete gruppe og selvfor-
svaret — modseetningen mellem kulturel
over- og underklasse er ikke den centrale
modsatning, men nermest en aflednings-
konstruktion fra de egentlige magtstruk-
turer og helt forfejlet som analyse af hgjre-
populismen. En anden teori, som kort
afvises, er veerdikampen, som introduce-
res, fordi industrisamfundet har udviklet
sig til et postindustrielt samfund, hvor
kampen star om immaterielle vaerdier. I en
glimrende kort sekvens, som straks afvis-
es, skriver han: "DF er blevet baret frem
af veerdikampens stigende betydning, et
forhold, som omvendt har svaekket Social-
demokratiet, DF har formaet at erobre en
stor masse af tidligere socialdemokratiske
vaelgere, som fordelingspolitisk stod og
star til venstre, men veerdipolitisk til
hgjre. Det er lykkedes DF i fordelingspoli-
tiske spgrgsmal at anlaegge en social pro-
fil, samtidig med at partiet forfaegter hgj-
reorienteret veerdipolitik. DFs tilstreebte
sociale profil bliver sa i gvrigt brugt som
argument for det synspunkt, at partiet
ikke er si slemt endda, men bare en social
variant af Socialdemokraterne. DF artiku-
lerer, siger man, en overset underklasse-
protest.” Desveerre folger sa en meget kort
og firkantet afvisning af denne tese, som
begrundes med, at der historisk ikke er
sket en glidning over mod kamp om de im-
materielle veerdier og postindustrielle rela-
tioner. Desvaerre, dels fordi det betyder, at
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Curt Sgrensen afviser at gé ind i under-
sggelsen af denne mulige underklasse-
protest, og dels fordi nye undersggelser
faktisk tager udgangspunkt i den dobbelte
— og adskilte — veerdiorientering, dvs. ven-
stredrejet pa fordelingspolitikken og hgjre-
orienteret i synet pa de fremmede. Denne
undersggelse, som jeg vender tilbage til,
lader sig ikke mane bort af Sgrensens
almene bandbulle mod magtudredning og
mainstreampolitologi. Bogen er i gvrigt
naesten renset for brug af politologiske
undersggelser.

Problemet med de mange andre gode
referencer og pointer er, at Curt Sgrensen
skal na sa meget, at detailproblemet om
det seerlige, hgjrepopulistiske parti DF
forsvinder. Hans egen teori er af den type,
hvor jeg teenker stor stahej for ingenting:
Kapitalismens kriser skaber demokratisk
sammenbrud, og i det vakuum dukker de
hgjreradikale op og vinder indflydelse.
Men det egentlige spgrgsmal er, hvorfor
venstreflgjen, der jo har brede masser bag
sig i det fordelingspolitiske, ikke udnytter
tomrummet, og det besvares ikke — Curt
Sgrensen kritiserer ikke disse main-
streaminterview-undersggelser, der er kun
foragtelige ord tilovers for dem. Karak-
teristisk er den saetning, der kommer efter
en total afvisning af dobbelt-holdningen,
til hgjre i veerdispgrgsmal og til venstre i
fordelingspolitik: "Noget andet er, at de
hgjrepopulistiske partier ligesom i sin tid
fascismen vitterligt ogs& har kunnet op-
fange og artikulere en social protest ikke
mindst pa grund af arbejderbevaegelsens
sveekkelse.” Noget andet? Nej, det centrale
er netop, hvorfor hgjreflgjen kan opfange
en social protest, og hvorfor venstreflgjen
ikke kan intervenere i socialdemokratier-
nes krise. Og en af de ting, det er veerd at
bemerke, er jo, at de to modsatrettede
holdninger har veeret tabu for venstreflg-
jen — kort sagt: Her kommer tesen om den
kulturelle overklasse og dens multikultur-
alisme i fokus med dens tabu mod kritik af
indvandring og religion.” Som sagt kom-
mer der i Sgrensens generelle skitse til en
generel og kompleks forklaringskonstruk-
tion ikke k¢d pa forklaringen péa, hvorfor
sa store dele af befolkningen stgtter DF.
Der er mange fine elementer i analysen af
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demokratiets forfaldsproces, som den ogsa
analyseres i den norske magtudrednings
fremragende afslutningsbind, men i afslut-
ningen skriver Sgrensen sig vaek fra ind-
sigten i, at DF artikulerer en social pro-
test, og bliver vaek i den venstreflgjsreto-
rik, der dominerer bogen: "Regeringen og
Venstre samt stgrsteparten af medierne
har givet DF en uhgrt indflydelse og legit-
imeret partiet, men dermed ogsa utilsigtet
det videre hgjrespektrum og den fremad-
skridende nedbrydning af demokratiske
veerdier. Selve DF's eksistens og udbredel-
sen af de hadske holdninger og opfattelser
er nemlig igen med til at opmuntre frem-
vaeksten af endnu mere hgjreradikale, lige-
frem neonazistiske grupper. Generelt gges
den hadske agitation mod en etnisk og
religigs minoritet dag for dag.” Man spgrg-
er sig selv, hvor fanden ved Arhus-profes-
soren egentlig det fra? Der kunne lige sa
godt sta ’opfange’ i stedet for “opmuntre”,
nar vi nu er i gang med at geette.

Vi er ngdt til at kridte banen op for at
gore denne diskussion politisk interessant.
Det er et livsvigtigt emne, selv om bogen
synes at vise, at det drejer sig om nogle
formgrkede, kristne ekstremister og racis-
ter og ufrivilligt komiske landsbytosser
med hgjt underholdnings- og forargelses-
potentiale. Det er netop bogens mest al-
vorlige fejl og grunden til, at denne an-
meldelse ngdvendigvis ma handle om mere
og andet end bogen — for ikke at svigte
bogens hgje mal!

De 10-20 fremtreedende personer, der
citeres omhyggeligt og hyppigt, er jo kun
interessante, fordi de gentagne gange har
faet bekreeftet, ja styrket deres politiske
mandat fra 12-15% af veelgerne, men med
en samtidig styrkelse af partier, der har
lignende, hgjreorienterede grundsynspunk-
ter. De er altsa ikke medieskabte dggn-
fluer. Disse 15-20 professionelle xenofober
og hgjreradikale udtrykker om ikke i ud-
trykkets graenseoverskridende grovhed s
indholdsmeessigt vel 25-35% af veelgernes
standpunkt til de afggrende veerdier — det
nyeste er, at 20% af de to regeringspartiers
veelgere mener, at DF er egnet til at blive
regeringsparti. Min pastand er altsa, at
DFs opfattelse pa udleendingeomradet ind-
holdsmeessigt deles af store dele af Social-
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demokratiets og regeringspartiernes veel-
gere, si tallene er minimumstal.

Det er vigtigt at veere konkret for at be-
dgmme udsagnskraften i en kritisk bog om
DF. Lad os prgve med en realistisk test:
Alle udsagnene overseaettes, og udsagnet
"'DF er racistisk’ bliver til, at 30% af dan-
skerne er racister. Nar det hedder, at DF's
vaelgere er islamofober, skal det hedde,
30% af danskerne er islamofober. Hvis
man, som en af forfatterne foreslar som
politisk modangreb, ignorerer dem, skal
det hedde, vi beslutter at ignorere hver
tredje veelger. Det samme geelder forsg-
gene pa at appellere til borgernes dan-
nelse, hensynsfuldhed, opdragelse og pli
for at undlade at ytre sig kreenkende om et
andet religigst mindretal. Det bgr rette-
ligen hedde i Uffe Ellemanns bergmte for-
mulering: Vi har ytringsfrihed, men ikke
ytringspligt — hver tredje borger behgver
ikke sige, hvad de mener!

Curt Sgrensen ggr i dobbelt forstand
kort proces med mainstreampolitologien og
Den danske Magtudrednings idylliske bil-
lede af demokratiets tilstand. Det er der
gode grunde til, men set i forhold til denne
bogs problemstilling, som den bliver for-
muleret i indledningsspgrgsmalene, er det
rigtig skidt. En lang reekke undersggelser
kommer svaret nermere, eller i alle til-
felde naermere et opleeg til en interessant
undersggelse af problemerne end denne
bog, som er pinagtig fri for kritik eller
brug af og henvisninger til disse under-
sggelser. For at understrege min afvisende
kritik skal jeg navne nogle eksempler.

Inspireret af en ny undersggelse af
danskernes veerdier kunne man sige, at
kernen i DF — vel hver sjette veelger —
udger den stgrste religigse minoritet i lan-
det og rekrutterer fra et endnu bredere
lag, som jo ogsa beerer pa Hgjeste Rets
udflydende racisme-dom. Positivt beskre-
vet kunne afgraensningen af denne valger-
masse lyde sddan; "Hovedresultatet fra
vores undersggelse er, at dansk mentalitet
beeres i fem grundlaeggende institutioner
(familien, skolen, det fleksibelt-sikre sam-
fund, dagligdagen og civilsamfundet), der
har nation og religion som kombineret,
nermest metafysisk forankret bagteeppe.
Kristendom og nationalitet er pa godt og
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ondt teet forbundet i Danmark. Det er som
bekendt en forbindelse, som Dansk Fol-
keparti er meget opmeerksom pa, og det er
ogsa en sammenhaeng, der — ikke mindst i
debatten om islam — traeder frem i brede
kredse i Danmark.”™ Laegger man over
dette udbredte mgnster af nationalkristen-
dom et andet udbredt mgnster af det, Goul
Andersen kalder provinsiel selvtilstraekke-
lighed, dvs. at nogle af disse nationalkrist-
ne familiemennesker ogsa er xenofober, sa
bekraeftes det som et rimeligt bud, at i
hvert fald 30% af befolkningen tenker
politik med dette dobbelte mgnster som
holdningsmaessigt bagteppe. Og nu neer-
mer vi os det tabubelagte omrade, hvor
venstreflgjen for vild i halvfemserne. Goul
Andersen har sammenfattet den mest rele-
vante viden om det unavnelige i et lidet
paagtet arbejdspapir og skriver i Note om
islam nogle overvejelser, som afklarer
mere end hele denne bog, hvorfor de cite-
res fuldt ud:
"Et seerligt track ved danskernes modvilje
mod indvandrere er den gjensynligt
steerke modvilje mod islam. Som det
fremgik af toleranceindekset i Tabel 1,
gik kun 54 pct. af danskerne 1 1993 ind
for, at indvandrerne frit ma forkynde
deres religion. Det er markant lavere end
i Norge, hvor en samtidig undersggelse
viste 70 pct. tilhaengere af religionsfri-
hed. Emnet er ogsd bergrt i den danske
ISSP-undersggelse 1998 (Goul Andersen
& Tobiasen 2002), hvor der indgik to
rent danske tillaegssporgsmal om hhv.
sympati for islam ... og om indvandring
som trussel mod den nationale egenart —
et spgrgsmal, der erfaringsmeaessigt er
meget velegnet til at opfange variationen
i indvandrerfjendtlige holdninger.

Det er kendetegnende for danskerne,
at deres holdning til religion og dens
betydning for konflikt og intolerance er
den mest negative blandt alle ca. 30
deltagende lande i undersggelsen. Her
ligger Danmark i gvrigt i klasse med de
gvrige nordiske lande — men klart hgjere.
Desvaerre har vi ikke sammenlignelige
mdl for holdningen til islam, men de
danske holdninger — og her taler vi om
1998 — er ikke desto mindre meget mar-
kante. I forbindelse med sympatimalin-
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ger af organisationer er det kun BZ-
bevaegelsen og enkelte andre holdnings-
objekter, der har kunnet fremkalde
tilsvarende negative reaktioner. Kun 20
pct. bedgmmer islam positivt eller neu-
tralt.

Holdningen til islam er forbundet
med holdningen til indvandring som en
trussel, men ikke voldsomt markant. En
passant kan vi gvrigt notere, at tolerance
over for islam ogsa er positivt forbundet
med tolerance over for homoseksualitet,
hvilket maske er et sigende bevis for, at
tolerance er en sammenhangende egen-
skab. Og sa er sympatien for islam i
gvrigt positivt forbundet med kristen
religigsitet (jo mere religigs og jo mere
kristen, jo stgrre sympati for islam —
dog med et skarpt knaek hos de mest
religigse).

Nar man skal forklare danskernes
negative syn pa islam, er det dog tyde-
ligt, at den ‘almindelige’ etniske fordom
ikke slar til. Ved en multivariat analyse
har danskernes generelle syn p4 religion
lige sa stor effekt pa holdningen til is-
lam som opfattelsen af, at indvandrin-
gen truer den danske egenart. Det ser
sdledes ud til, at danskerne ud over en
generel modvilje mod indvandrere har
en serlig modvilje mod islam, som ikke
lader sig reducere til endnu et udslag af
etnisk intolerance, men ogsa har at ggre
med fordomme om islam som restriktiv
religion, parret med generel modvilje
mod religion i det hele taget, hvis den
gor krav pa at blive taget alvorligt. Det
er lidt sekulariseringens paradoks: Op-
goret med religionen er gaet hand i hand
med stigende tolerance over for alt og
alle — men har fprt en intolerance over
for religion med sig. Og det er den slags
paradokser, der kan ggre Dansk Folke-
parti til forsvarer for ‘Gay Parade’i
Kobenhavn. Under alle omstaendigheder
fgjer det en ekstra facet til danskernes
intolerance: Det ser ud til, at netop man-
glende religigsitet og den store udbre-
delse af ‘permissive norms’ skaber intol-
erance over for religioner, der opfattes

293)

som mindre ‘permissive’.

Diskussionerne om danskernes mulige,
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seerlige fremmedhad og islamofobi eller
seerlige krav om kulturtilpasning er efter-
handen blevet meget omfattende.”

Jeg tror, at den danske politiske kultur
indeholder et indforlivet, inderligt element
af tesen om det religigse som privat, et ele-
ment af modstand mod demonstrativ
religigs holdning, mod religigst fanebaereri,
som raekker ud over islam, som det ses i
@ldre tiders foragt for papister. Jeg tror, at
det er det, alle de forskellige undersggelser
viser, men som de feerreste vil snakke om.

Jens Peter Frglund Thomsen har vist,
at danskernes holdninger til indvandrere
er tvetydige og modsatningsfyldte. En
bestemt modsaetning er i denne sammen-
haeng sarlig interessant: P4 den ene side
vil et stort flertal sikre minoriteternes
politiske og sociale rettigheder, men de er
imod at sikre deres kulturelle rettigheder.
De vil ikke leve op til "de kulturelle tilpas-
ningskrav, som indvandringen fgrer med
sig...”, men stiller assimilerings- og tilpas-
ningskrav til indvandrerne.” Ved dette
krav om tavshed og dannet talen-uden-om
netop det, der bekymrer disse store grup-
per, gges den politiske mistillid — og der er
konstateret en kraftig sammenhaeng mel-
lem indvandrermodyvilje og politisk mistil-
lid gennem de sidste 15 ar®. En undersg-
gelse fra World Economic Forum viser, "at
ud af 20 udvalgte lande over hele verden
er Danmark det land, hvor de fleste ser
Islam som en trussel. Pa et spgrgsmal om,
hvorvidt man ser et stgrre samspil mellem
Vesten og Islam som noget gavnligt eller
som en trussel, siger 79 procent af dan-
skerne, at de ser et stgrre samspil som en
trussel. Sammenlignet hermed er det sam-
me kun tilfaeldet for 30 og 28 procent af
befolkningen i typiske indvandrerlande
som USA og Canada. Ifglge undersggelsen
har Danmark ogsa en anden fgrsteplads.
Danmark er nemlig det land, hvor der er
mest negativ omtale af Islam i medierne.
Det kan muligvis haenge sammen med, at
der i Danmark i modseetning til vore nabo-
er mod syd og nord er en udbredt accept af
en ra tone i indvandrerdebatten”.”

Lars Torpe refererer en anden interna-
tional undersggelse af repraesentative ud-
snit af 24 landes befolkninger: De er "ble-
vet spurgt, om de vil tillade mange, en del,

——

nogle fa eller ingen at flytte til landet, nar
det drejer sig om a) mennesker, som tilhg-
rer den samme etniske gruppe som de fles-
te i det pag=ldende land, b) mennesker,
som tilhgrer en anden etnisk gruppe end
de fleste i det pagaldende land, ¢) mennes-
ker, som kommer fra fattigere lande uden
for Europa. ... Pa det fgrste spgrgsmal, om
man skal tillade mennesker, der tilhgrer
den samme etniske gruppe, ligger Dan-
mark hgjt, pa linje med Norge og kun
overgaet af Schweiz, Island, Sverige og
Ukraine. Men pa det andet spgrgsmal, om
vi gnsker indvandrere, der tilhgrer en an-
den etnisk gruppe, ender vi i den nederste
tredjedel. ... Det mgnster, at tilslutningen
til at tillade indvandring falder, nar det
drejer sig om mennesker fra en anden et-
nisk gruppe, er mere udtalt for Danmark
end for noget andet EU-land. ... Nogle vil
maske heri se bekraeftelsen pa en udtalt
tendens til xenofobi i Danmark. Det er der
dog neeppe grundlag for — sammenholdt
med andre undersggelsesresultater. Og at
tale om racisme vil veere helt forfejlet.
Hverken i denne undersggelse eller i andre
undersggelser er der indikationer pa et
militant fremmedhad. Faktisk er der kun
fa danskere, der giver udtryk for, at man
slet ikke bgr tillade nogen fra en anden
etnisk gruppe at komme ind i landet.
Langt de fleste ngjes med det mere mode-
rate udsagn, at ‘nogle fa‘ bgr tillades. I
modsetning hertil er der i lande som
Frankrig, Tyskland og Storbritannien for-
holdsvis flere, der star pa det harde stand-
punkt, hvilket indikerer en stgrre grobund
for hgjreekstremistiske strgmninger. ... Et
mere plausibelt bud p&, at danskerne i
mere udpraeget grad end befolkningerne i
de andre europaiske lande gnsker at favo-
risere indvandrere, som ligner os selv, er
snarere danskernes gnske om fortsat at
leve i et kulturelt ensartet samfund.”

Jeg lovede at vende tilbage til en ny un-
dersggelse af hgjre-venstre skillelinjen i
den del af veelgerne, som stgtter DF og de
fremmedfjendske og islamkritiske hold-
ninger og samtidig fordelingspolitisk ser
mod venstre. Jens Peter Frglund Thomsen
konkluderer, at de lavtuddannede er langt
mere modvillige over for indvandrere end
de hgjtuddannede, og at de lavtuddannede
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stemmer DF. Han skitserer en forklaring
pa den seerlige danske situation: der findes
én dagsorden vedrgrende indvandrere og
en anden dagsorden vedrgrende gkonomis-
ke spgrgsmél. Undersggelsen viser, at
holdningen til indvandrere er klart adskilt
fra holdningen til gkonomiske og velfeerds-
politiske spgrgsmaél. Dette todimensionale
mgnster muligggr, at man kan vere tro-
fast (venstreorienteret) socialdemokrat og
(hgjreorienteret) fremmedhader samtidig.
Hvad der tager overhand afggres bl.a. af,
om der er et parti, som DF til stede til at
artikulere dobbeltheden. I Sverige, hvor
dobbeltheden er som i Danmark, stemmer
de indvandrerkritiske velfeerdsstatstaen-
kende stadig pa socialdemokratiet. Der er
ikke noget DF til at lade fremmedangsten
fa overhénden.

Forskellen mellem Danmark og Sverige
ligger iflg. undersggelsen bl.a. i de borger-
lige partiers politik, hvor de svenske bor-
gerlige ikke har kunnet eller villet blive
enige om en faelles "indvandrernegativ”
politik. Det haenger igen sammen med det
nye, danske hgjreflgjspartis karakter og
legitimitet — legitimiteten skyldes i hgj
grad, at de danske borgerlige partier siden
midten af halvfemserne har fart en politik,
der har legitimeret DF. ”Det er ikke uden
betydning, hvordan indvandrerspgrgsma-
let praesenteres, herunder hvordan nye
hgjreflgjspartier fremstar i offentlighedens
gjne i gvrigt. Dansk Folkeparti har siden
1995 veeret en topstyret organisation, der
resolut har ekskluderet partimedlemmer,
som offentligt har fremfgrt racistiske udta-
lelser, og partiets ledelse har konsekvent
afskaret forbindelser til nynazistiske kred-
se. Desuden har partiet vist sig at vaere
parlamentarisk driftssikker, hvilket til
dels haenger sammen med den hierarkiske
ledelsesstruktur. ... Erfaringerne fra
Danmark og andre lande peger dog pa, at
s& snart nye hgjreflgjspartier slipper ind-
vandrerdebatten ud af flasken, star den
socialistiske lejr pludselig i en ny virkelig-
hed: Debatten kan ikke proppes i flasken
igen, og nye hgjreflgjspartier aendrer
typisk magtbalancen i borgerligt favgr.””
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