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SOLIDARITET
| DEN FLYDENDE
MODERNITET

- |DéER, BEGREBSDANNELSER OG POINTER FRA EN NY DOKTORDISPUTATS

AF SHREN JUUL D en foreliggende artikel er en lettere omarbejdet version af det
indleeg, jeg holdt i forbindelse med mit doktorforsvar af af-

handlingen Solidaritet: Anerkendelse, retfzerdighed og god dgmme-
kraft (Juul 2010) den 7. januar 2011 pa Roskilde Universitet. For-
malet er at formidle nogle hovedelementer i athandlingen til en bre-
dere kreds. Derfor introducerer jeg i artiklen nogle af de idéer og
begrebsdannelser, der star centralt i athandlingen. Fgrst vil jeg pree-
cisere, hvad det normative solidaritetsbegreb, der udvikles, helt
grundleggende drejer sig om. Dernzest vil jeg sige en lille smule om
de kritiske analyser, og endelig vil jeg redeggre for min videnskabste-
oretiske orientering, og hvad den betyder for konklusionernes gyldig-
hed og raekkevidde.

SOLIDARITETSIDEALET

Det overordnede formal med athandlingen er at udvikle et solidari-
tetsbegreb af relevans for det nuveerende samfund og i lyset af idea-
let at gennemfgre en kritik af udviklingen i den moderne kultur, i
velfeerdspolitikken og i velfeerdsinstitutionerne. Grundantagelsen er,
at solidaritet i et individualiseret, kulturelt differentieret og globali-
seret samfund ikke drejer sig om ubrydeligt sammenhold mellem
ligestillede. En solidaritet, der skal kunne inkludere en mangfoldig-
hed af individer og livsformer i det falles samfund, drejer sig fgrst og
fremmest om anerkendelse af forskellighed.

Jeg faglger her den tyske filosof Axel Honneth (Honneth 2006), der
gennem en systematisk genfortolkning af Hegel har udviklet en teori
om anerkendelse som den formelle betingelse for, at et menneske
kan udvikle et positivt selvforhold — eller en velfungerende identitet,
som man ogsa kunne sige. Det er i kraft af gensidige anerkendelses-
relationer, at individet finder sig selv. Der er tale om et brud med
Kants atomistiske menneskesyn, og med anerkendelsestanken beto-
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ner Hegel (og Honneth) enheden af sociali-
tet og individualitet. Anerkendelsesforhol-
det bliver mulighedsbetingelse for selvvir-
keligggrelse, da jeg kun kan se mig selv i
en anden, som ser mig.

Hermed leverer Hegel og Honneth det
bedst teenkelige argument for solidaritet
overhovedet. Med understregningen af at
en velfungerende identitet er atheengig af
medhjeelp og bekreeftelse fra andre, rum-
mer anerkendelsestanken en klar moralsk
fordring. Bagsiden af anerkendelsen er
kraenkelsen eller disrespekten. Hvis et
menneske ikke far keerlighed, hvis det dis-
krimineres eller i praksis ikke far sine ret-
tigheder, hvis det nedverdiges og stigmati-
seres, forer det til et identitetstab og
muligvis social eksklusion (Honneth 2006,
2003, Hgilund & Juul 2005). Derfor mgder
et solidarisk velfzerdssamfund den til
enhver tid veerende anden med anerken-
delse.

Anerkendelsesidealet er ifglge Honneth
ikke bare en filosofisk konstruktion men
noget, der lader sig begrunde i menneske-
lig erfaring. Navnlig dérligt stillede men-
neskers kreenkelseserfaringer kan laeeses
som en uudtalt appel om anerkendelse og
som den empiriske begrundelse for idealet
(Honneth 2003, 2003a). Nar disse mennes-
ker udtrykker deres uretfeerdighedsfs-
lelser og forteeller, at deres sagsbehandler
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ikke lytter til dem eller tager dem alvor-
ligt, ja méaske slet ikke viser dem interes-
se, er det reelt en appel om anerkendelse:
Se nu hvad jeg er for et menneske og lad
vaere med at presse dine forhandskonstru-
erede kategorier ned over hovedet pa mig
(Hgilund & Juul 2005).

Men hvad vil det sa sige at mgde et an-
det menneske med anerkendelse? Hvad
skal vi forsta ved et anerkendende sam-
fund, en anerkendende velfzerdspolitik og
en anerkendende social praksis? Honneths
teori giver ingen pracise svar, og det ville
ret beset ogsa veere i modstrid med aner-
kendelsestanken at ggre det. Teorien er
mere en etisk fordring end en anvisning
p&, hvordan vi konkret bgr handle. Allige-
vel praeciserer anerkendelsesteorien, hvad
solidaritet i mellemmenneskelige relatio-
ner helt grundlaeggende handler om. Efter-
som anerkendelse er et eksistentielt men-
neskeligt behov, ma alle mennesker i et
samfund, der vil kunne kalde sig solida-
risk, have mulighed for at opné den aner-
kendelse, der er en grundbetingelse for det
gode liv (Juul 2010).

Med understregningen af alle, handler
solidaritet ogsa om retfeerdighed. Fordrin-
gen om anerkendelse kan imidlertid ikke
betyde, at alle mennesker har ret til at fa
deres konkrete gnsker opfyldt alene af den
grund, at forskellige anerkendelseskrav
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kan veere i konflikt med hinanden. Hvad
skal eksempelvis prioriteres, nar/ hvis en
etnisk minoritetsgruppes krav om sarret-
tigheder kolliderer med vaerdier, som
majoriteten anser for hellige? Handler soli-
daritet altid om ligebehandling, eller er det
i nogle tilfeelde mere retfeerdigt at indrgm-
me minoritetsgrupper, anderledes teenken-
de, de svageste en vis serstilling, selv om
det indebarer et brud pa nogle af de prin-
cipper, vi ellers gar ind for? Hvor skal
greenserne i givet fald ga?

Vi kommer ikke uden om at prioritere,
og solidaritet drejer sig derfor ogsa om ret-
feerdighedsprincipper og procedurer.
Honneth er med rette blevet kritiseret for
at sige for lidt om det (fx Fraser 2003). En
reformuleret solidaritetsteori kan ikke ale-
ne interessere sig for grundbetingelserne
for det gode liv. Den ma ogsa interessere
sig for social retfaerdighed og for, hvordan
konkrete anerkendelseskrav skal bedgm-
mes i samfundet og i institutionerne.

I diskussionen heraf treekker jeg navn-
lig pa Rainer Forst (Forst 2002), der gen-
nem en kritisk analyse af debatten mellem
kommunitarister og liberalister har udvik-
let en differentieret teori om social retfeer-
dighed. Argumentationen er teknisk, og jeg
kan ikke beskrive den i detaljer her. Men
helt overordnet haevder Forst, at mennes-
ker fremsatter anerkendelseskrav som
medlemmer af forskellige typer af feelles-
skaber (etiske, retlige, politiske og moral-
ske), og at konkrete krav ma bedgmmes
eller retfeerdigggres i den kontekst, de ved-
rgrer (Forst 2002).

Nar jeg fx som medlem af et etisk eller
veerdimaessigt faellesskab fremseaetter krav,
ma jeg kunne retfeerdigggre disse overfor
mig selv og de gvrige medlemmer af feelles-
skabet i lyset af de vaerdier, vi deler. Nar
jeg som medlem af et mere omfattende ret-
ligt eller politisk feellesskab stiller krav om
rettigheder eller deltagelsesmuligheder,
drejer retfeerdigggrelsen sig om noget helt
andet. Her kan jeg ikke appellere til en
feelles veerdihorisont men ma vise, at jeg —
eller den gruppe, jeg reprasenterer — ikke
nyder de samme rettigheder eller har de
samme deltagelsesmuligheder som alle
andre.

Med sin differentierede retfeerdighedste-
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ori, praeciserer Forst, "hvad der bgr tages i
betragtning i de moralske overvejelsers
rationelle procedure”. I det praktiske liv er
det imidlertid sjeeldent muligt at holde de
forskellige retfaerdigggrelseskontekster ud
fra hinanden, og Forsts teori kan som pro-
cedural teori ikke udtale sig om, hvad der
bgr veegtes, nar/hvis fx et etisk feelles-
skabs veerdier kolliderer med de princip-
per, som et mere omfattende retligt eller
politisk feellesskab forfaegter. Praktiske
spgrgsmal af denne art ma ifglge Forst
besvares af en praktisk fornuft i det prak-
tiske liv og kan ikke afklares teoretisk
(Forst 2002).

Jeg er enig med Forst i, at praktiske
spgrgsmal — hvad der bgr ggres, og hvor-
dan vi bgr handle — ikke er et rent teore-
tisk anliggende eller noget, der kan udle-
des af et saet abstrakte principper. Ikke
desto mindre finder jeg det utilfredsstil-
lende, nar Forst i lighed med Habermas
(Habermas 2003) overlader diskussionen
af praktiske spgrgsmal til en praktisk for-
nuft i det praktiske liv. Er der noget, der
sandsynligggr, at den fornuft, der i dag er
til stedet i samfundet og dets institutioner,
er i stand til at prioritere konfliktende
anerkendelseskrav pa en retfeerdig méade?
Er denne fornuft ikke langt mere influeret
af pkonomi- og planleegningsnormer end af
solidaritet? Med reference til den franske
filosof Paul Ricoeur (Ricoeur 1994, 2002,
2002a) forfaegter jeg i athandlingen det
standpunkt, at den kritiske samfundsvi-
denskab ma veere en deltager i kampen
om overbevisningerne. Nar Ricoeur taler
om at filosofien mé interessere sig for den
praktiske fornuft, der findes i samfundet,
svarer det til min egen tematisering af
dgmmekraften.

Dgmmekraftbegrebet spiller en helt cen-
tral rolle i athandlingen. At anvende
regler, lovgivning, metoder og faglighed
retfeerdigt i en konkret situation forudseet-
ter ikke alene kendskab til lovgivningen,
faglig kunnen osv. men tillige en veludvik-
let etisk sans, kort sagt god dgmmekraft.
Eftersom det i sidste ende er dgmmekraf-
ten, der prioriterer og veelger ud, bliver
solidaritet ikke mindst et spgrgsmél om
god dgmmekraft. Hermed menes en dgm-
mekraft med sans for anerkendelsens
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* En solidarisk handling bygger pa anerkendelse
af den til enhver tid verende anden som en
ligeberettiget og ligevardig interaktionspart-

ner.

* Et solidarisk samfund bygger pa en retferdig
fordeling af de samfundsmassige anerkendel-
sesbetingelser, dvs. retferdige institutioner.

® Hvad der i sidste ende bor prioriteres afgores
af en god demmekraft i situationen; dvs. e
demmekraft i hvilken anerkendelsestanken
er forstefilosofi.

®_En retfaerdig anerkendelsesorden er grund-
betingelsen for integration og samfundsmassig
sammenhangskraft. (Juul 2010)

Fortos: PELLE RINK
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eksistentielle betydning, en dgmmekraft,
der forstar menneskers gensidige athaeng-
ighed og den enkeltes behov for at betyde
noget for andre.

I lyset af disse overvejelser kan athand-
lingens solidaritetsideal spidsformuleres i
fglgende punkter:

® FEn solidarisk handling bygger pa
anerkendelse af den til enhver tid
vaerende anden som en ligeberettiget
og ligevaerdig interaktionspartner.

® Ft solidarisk samfund bygger pa en
retfeerdig fordeling af de samfunds-
maessige anerkendelsesbetingelser,
dvs. retfzerdige institutioner.

® Hvad der i sidste ende bgr prioriteres
afggres af en god dgmmekraft i situa-
tionen, dvs. en dgmmekraft i hvilken
anerkendelsestanken er fprstefilosofi.

® [En retfaerdig anerkendelsesorden er
grundbetingelsen for integration og
samfundsmeaessig sammenhaengs-
kraft. (Juul 2010)

DE KRITISKE ANALYSER

Der er desveerre langt mellem idealet og
de sociale realiteter. Idealet kan imidlertid
tjene som afseet for kritiske analyser. Ved
at holde det op overfor den sociale realitet
som et kritisk spejl kan det fungere som
normativ standard for samfundskritikken.
Problemet ved det nuveerende samfund er
méske allermest, at den dgmmekraft, som
preeger den moderne kultur, den for tiden
fremherskende politiske retorik og de
dominerende teenkemader i velfaerdsinsti-
tutionerne er alt andet end god og retfeer-
dig. Tiden tillader mig desveerre kun at
foretage nogle fa nedslagspunkter i de
konkrete analyser.

Kritik af den kulturelle dgmmekraft

Pa det mest overordnede niveau, der foku-
serer pa "den kulturelle dgmmekraft”,
sammentaenker jeg i athandlingen en raek-
ke kritiske samfundsdiagnoser med det
udviklede solidaritetsideal (Fx Taylor
2002, Bauman 2006, Sennett 2006, Beck
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2006). Fgrst, nar socialkritikken forankres
i normativ grundlagstenkning, er det reelt
muligt at begrunde den med henvisning
til, at samfundsudviklingen kolliderer med
idealet. Jeg argumenterer bl.a. for, at den
nuvarende kultur, der opfatter frihed og
autonomi som noget, den enkelte skal
realisere pa egen hand, gor det vanskeligt
for mennesker at forsta deres indbyrdes
afthaengighed. Richard Sennett (2006,
2007) taler om, at vi lever i en uathaengig-
hedskultur, der opfatter athaengighed som
svaghed og selvtilstraekkelighed som styr-
ke. Det er et darligt udgangspunkt for soli-
daritet, forstdet som anerkendelse, retfeer-
dighed og god dgmmekraft.

I den flydende modernitet (Bauman
2006) drejer det sig for den enkelte om at
klare skeerene, og der er meget lidt, der
tilskynder mennesker til at binde sig til
hinanden pa en sterk og vedvarende
made. I fraveeret af en meningsgivende
Sittlichkeit bliver moral noget relativt og
subjektivt, som har lav autoritet i konkur-
rence med steerke gkonomi- og planleeg-
ningsnormer, der handler om effektivitet
og malopfyldelse. Det formulerede solidari-
tetsideal, der insisterer pa, at menneskers
gode liv er betinget af anerkendelse, ret-
feerdige institutioner og god dgmmekraft,
repreesenterer en antitese til en kulturel
dgmmekraft, der tendentielt kun kan for-
st fremskridt i teknisk eller materiel for-
stand.

Med bl.a. Zygmunt Bauman (Bauman
2005) har jeg endvidere diskuteret globa-
liseringens konsekvenser. Ifgplge ham er
globaliseringen en omfattende restratifika-
tionsproces, der systematisk uddyber for-
skellene mellem rige og fattige og mellem
rige og fattige lande overalt pa kloden - og
det i en saddan grad, at de rige og fattige
lever i helt forskellige verdener og ikke
har noget at tale med hinanden om. De
fattige i Dahkas gader er ikke bare afska-
ret fra at fa en rimelig andel af de rigdom-
me, som den globale kapitalisme frem-
bringer. Det er ogsa uden rettigheder og
uden samfundsmeessig vaerdsaettelse, som
kan give selvagtelse og selvveerd. En kul-
turel demmekraft, som opfatter de fattige
som ”skrot”, er helt ude af trit med et soli-
daritetsideal, der opfatter solidaritet som



en retferdig anerkendelsesorden, der giver
alle mennesker muligheder for at straebe
efter deres vision om det gode liv.

Kritik af velfaerdsstaten og den politiske
dommekraft

Velfaerdsstaten har ikke mindst i
Danmark historisk afbgdet mange af de
sociale og menneskelige problemer, som
den differentierende kapitalisme afsted-
kommer. Men heller ikke velfaerdsstaten,
som den udvikler sig i Danmark, kan ses
som en realisering af athandlingens soli-
daritetsideal. Et solidarisk samfund forud-
sa&etter moralske anerkendelsesstrukturer,
der ggr det muligt for alle mennesker at
udvikle et positivt selvforhold og deltage
som ligeberettigede medborgere pa alle
omrader af samfundslivet. Ved at reducere
solidaritet til et spgrgsmal om materiel
tryghed og omfordeling, har velfeerdssta-
tens sociale ingenigrer produceret en sam-
fundsmaskine uden tilstraeekkeligt blik for
anerkendelsens eksistentielle betydning
(Juul 2010).

Med den gkonomiske krise i 1970’erne
kommer nye ideologiske vinde ind fra vest
i form af nyliberalismen i England og
USA. Det fgrer til omfattende forandringer
i velfeerdsstaten i form af markedsggrelse,
nye former for offentlig styring, kontrakt-
ligggrelse og fokus pa output. Det farer
ogsa til en ny politisk dgmmekraft. Hvor
arbejdslgshed og sociale problemer i vel-
feerdsstatens glansperiode blev opfattet
som sociale begivenheder, som alle i prin-
cippet kunne komme ud for, anskues ledig-
hed og sociale problemer i stigende grad
som den enkeltes eget ansvar, som et inci-
tamentsproblem, der navnlig ggr sig geel-
dende for etniske minoriteter (Torfing
2004).

Den borgerlige regerings “noget-for-
noget” program, som i dag gennemsyrer
alle dele af velfeerdspolitikken sigter pa at
genoprette, hvad der italesattes som uba-
lancer i velfeerdskontrakten med borgerne.
En stram belgnnings- og sanktionspolitik
baseret pa gkonomiske incitamenter anses
for at veere midlet hertil. "Noget for noget”
klinger maske nok lidt af anerkendelse og
solidaritet, men er reelt en moralsk
ansvarligggrelsesstrategi (Markussen
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2007). Allertydeligst saetter udviklingen
sig igennem i social- og beskaeftigelsespoli-
tikken, hvor socialpolitik tendentielt
erstattes af beskeeftigelsespolitik, hvor
socialforvaltninger omdannes til jobcentre
og socialradgivere til beskaeftigelsesmedar-
bejdere.

En politisk dgmmekraft baseret pa
“noget-for-noget” strider mod afhandling-
ens solidaritetsideal. Svaret pa velferds-
statens aktuelle problemer er i lyset af
idealet hverken at vende tilbage til vel-
feerdspolitikken i 1970’erne eller at rabe
“noget-for-noget” til darligt stillede men-
nesker, der har sveert ved at tilpasse det
moderne, strgmlinede samfunds krav om
funktionsduelighed og succes. En solida-
risk politisk dgmmekraft er en dgmme-
kraft, der anerkender borgernes individu-
elle livsveje og under hensyn til feellesska-
bet foretager en retfeerdig prioritering
mellem anerkendelseskrav, der matte
veere 1 konflikt med hinanden.

Kritik af den institutionelle dgmmekraft
Solidariteten i velfaerdssamfundet drejer
sig ikke kun om politik og lovgivning men
ogsa om den dgmmekraft, der omsaetter
lovgivningen over for borgerne i samfun-
dets institutioner. Det handler det tredje
og mest konkrete analyseniveau om.

Den institutionelle dgmmekraft er ikke
statisk men et resultat af samfundsmeessi-
ge anerkendelseskampe. De diskurser om
beskeeftigelse, egenansvarlighed og uba-
lancer i velfeerdskontrakten, som preeger
den politiske retorik og den socialadminis-
trative fglgeforskning, traenger ind i insti-
tutionerne og pavirker institutionelle taen-
kemader og praktikker. De forandrer ogsa
den dgmmekraft, der er i spil i det direkte
mgde mellem sagsbehandler og borger, sa
det i dag er muligt for sagsbehandlerne at
sige og ggre ting, som havde veeret naesten
uteenkelige for 20-30 ar siden (Hgilund &
Juul 2005).

Ofte er resultatet en klapjagt pa selv
den mindste resterhvervsevne. Nar sags-
behandleren ”ved”, at alle der har den
mindste resterhvervsevne har bedst af at
komme hurtigst muligt ud af systemet og i
arbejde, er det klart, at oplysningen af
sagerne, alene drejer sig om kortleegning
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af arbejdsevnen. Nar det ggres til en sand-
hed, at det gode liv altid er et liv med
arbejde, ophgjes denne pastand til et uom-
gaengeligt faktum, til noget, der ikke kan
veere anderledes og derfor ikke bliver gen-
stand for dgmmekraft. Vurderingen af
arbejdsevnen er derimod et eksempel pa
noget, der sagtens kan veere anderledes og
derfor ggres til genstand for dgmmekraft.
Mange sagsbehandlere anlaegger i dag en
hard linje influeret af institutionelle for-
teellinger og en politisk signalgivning, der
siger, at de skal (Hgilund & Juul 2005).

For at undga misforstaelser: Jeg er ikke
imod arbejde eller imod, at borgere der er i
stand til at forsgrge sig selv, har pligt til at
gore det — hvad de allerfleste ogsa gnsker!
Jeg er heller ikke uenig i, at arbejde i
mange tilfeelde kan understgtte integra-
tionsprocessen. En institutionel dgmme-
kraft, der forer til en klapjagt pa en rest
erhvervsevne, som borgeren reelt ikke er i
besiddelse af, strider imidlertid mod soli-
daritetsidealet. I nogle tilfaelde synes det
at veere vigtigere, at sagsbehandleren kan
se vejen, end at borgeren har mulighed for
at veere arkitekt i sit eget liv.

Jeg tolker dette som tegn pa en svagt
udviklet sans for anerkendelsestanken i de
sociale institutioner, og viser, at det bidra-
ger til at forklare udbredte kraeenkelsesop-
levelser, navnlig blandt darligt stillede
borgere, der hyppigt faler sig usynliggjor-
te, stigmatiserede og retslgse. En dgmme-
kraft, der kreenker sarbare og anderledes
mennesker, strider selvsagt mod et solida-
ritetsideal, der understreger anerkendel-
sens eksistentielle betydning og forstar
solidaritet som en retfaerdig fordeling af
anerkendelseschancer.

VIDENSKABSTEORETISK
ORIENTERING

Jeg skal som naevnt til sidst sige en lille
smule om den videnskabsteoretiske orien-
tering i athandlingen. Den indebaerer kon-
sekvenser, som kan veere sveere at kapere
for forskere, der befinder sig neermere ved
den empirisk analytiske videnskabstradi-
tion. Min tilgang er kritisk hermeneutisk.
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Det implicerer bl.a.:

® Den grundopfattelse, at forskere
medbringer fordomme i forstaelses-
processen, som kan veere deskriptive
savel som normative. Forskere, der
tror sig neutrale eller objektive er
ofre for et selvbedrag, og den moder-
ne videnskabs forsgg pa at rense
videnskaben for veerdier og normati-
vitet kan ikke opretholdes. Vore for-
domme — deskriptive som normative -
er et grundvilkar ved den menneske-
lige veeren og det ngdvendige
udgangspunkt for erkendelsen.

® Den overbevisning, at der ikke findes
et finalt empirisk argument. Hvad
der teeller som empiri, er en funktion
af forskerens spgrgsmal, og hvad
empirien indeholder levendeggres
fgrst, nar den fortolkes. Ingen for-
tolkning kan ggre krav pa at vaere
endelig eller absolut sand. Heraf fgl-
ger, at hermeneutisk fortolkning er
en argumentationsdisciplin, der
aldrig kan lukkes eller afsluttes.

® Den overbevisning, at samfundsvi-
denskaben skal veaere kritisk, og at
kritikken ma veere forankret i et nor-
mativt ideal, der selv er begrundet.
Idealet er hverken universelt eller
overhistorisk. Det reflekterer de pro-
blemer, mennesker erfarer i en social
og historisk kontekst samtidig med,
at det foregriber en mulig anden til-
stand i tanken.

® Den overbevisning, at vore normative
idealer i lighed med andre fordomme
ma vise deres veerdi i praksis, dvs.
nar det anvendes i konkrete kritiske
analyser. Validitet bliver et spgrgs-
mal om fortolkningernes overbevis-
ningskraft, og samfundsvidenskaben
bliver en medspiller i kampen om
overbevisningerne. I sidste ende er
validitet et spgrgsmal om virknings-
historien: Vinder mine teenkemader,
begreber og fortolkninger anerken-
delse over tid i forskersamfundet og i
det omgivende samfund?

Alle disse punkter er kontroversielle. Den
moderne videnskab har gjort en @re af at
sondre skarpt mellem er og bgr. Ordentlig



videnskab skulle beskrive og forklare det,
der er, mens spgrgsmalet om, hvad der
burde veere ikke var noget, videnskaben
skulle beskaeftige sig med. Jeg er helt
uenig. Den kritiske samfundsvidenskab
har efter min bedgmmelse en forpligtelse
til at deltage i kampen om overbevisning-
erne og bgr stille sine begreber til radig-
hed for konkrete kritiske analyser. Jeg
foregiver ikke, at mine konklusioner er
neutrale eller objektive. P4 den anden side
er det ikke bare Sgren Juul, der mener
noget om forskellige ting. Det normative
ideal, der fungerer som kritikkens norma-
tive basis, er forankret i sociale teorier og
empiriske analyser. I sidste ende er der
tale om fortolkninger, som selvsagt er abne
for diskussion.

Soren Juul er netop blevet dr.scient.soc. Hans
doktorathandling ved Institut for Samfund og
Globalisering, Roskilde Universitet, er udgivet
pa Hans Reitzels Forlag. Den vil blive anmeldt i
naeste nummer af Social Kritik.
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