"Alt fast og solidt fordufter. ..’

- /ygmunt Baumans metafor om

modaernitetens metamorfose
Af Michael Hviid Jacobsen

“Vi er desperate for at keempe os ud af malstrgmmen”
— Benjamin Nelson, On the Road to Modernity

“Hvor kan vi overhovedet finde orden midt i denne ubgnhgrligt flydende strgm?”
— Allen M. Sievers, Revolution, Evolution and the Economic Order

Fra fast til flydende modernitet

Indbegrebet af modernitetens metabolisme er forandring — en ubgnhgrlig og uafven-
delig forandring. Man kan sagar havde, at modernitet er forandring — den hverken
kan eller vil sta stille. Citatfragmentet i titlen pa denne artikel er klassisk i sociolo-
gien og blev, som det er de fleste bekendt, oprindeligt formuleret af Karl Marx og
Friedrich Engels i deres Det kommunistiske partis manifest for mere end halvandet
arhundrede siden. Helt praecist skrev de:

Alle faste, indgroede forhold med tilhgrende servaerdige forestillinger og meninger bli-
ver oplgst, og de nye, der dannes, bliver foraeldede, inden de kan né at stivne. Alt fast
og solidt fordufter, alt helligt bliver klaedt af, og menneskene bliver endelig tvunget til
at se nggternt pa deres egen stilling i tilveerelsen, pa deres indbyrdes forhold (Marx &

Engels 1848/1976:30).

Dengang skulle disse ord antyde den fremvoksende fglelse af usikkerhed, men ogséa
en slet skjult triumferende attitude, som blev affgdt af de radikale sociale omvaelt-
ninger og hastige forandringer, der akkompagnerede overgangen fra et traditionelt,
fermoderne eller protomoderne til et mere avanceret moderne industrisamfund i
midten af det 19. arhundrede, hvor fortidens faste rammer, rutiner og rytmer nades-
lgst blev rykket op med rode og omsmeltet i splinternye og forkromede former. Dette
illustreredes bl.a. indgdende af Marshall Berman (1982) i den bergmte bog, der
baerer den rammende titel All That Is Solid Melts Into Air, hvor disse forandringer
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netop blev belyst gennem ovenfor omtalte
Kommunistiske partis manifest af Karl Marx
og Friedrich Engels, gennem Johann Wolf-
gang Goethes Faust, Charles Baudelaires for-
skellige essays og gennem Fjodor Dostojev-
skijs Kaeldermennesket. 1 forhold til alle sam-
fundsniveauer, strukturelt savel som eksisten-
tielt, tilkendegav disse ‘eerkemodernistiske’
veerker bade den overvaeldende optimisme og
det afgrundsdybe mismod, som opstod pa teer-
sklen til den store moderne tidsalder, hvor alt
fast og solidt forduftede, men hvor det ogsa
ubgnhgrligt blev omsmeltet i nye, mere solide,
langtidsholdbare og gerne varige former — det
var 1 hvert fald forhabningen for mange af
modernitetens forkeempere.

Det samme citat af Marx og Engels er i de
senere ar atter blevet om ikke direkte genta-
get s& 1 det mindste reaktualiseret af den pol-
ske sociolog Zygmunt Bauman i bogen
Flydende modernitet, der netop ogsa beskaefti-
ger sig med transformationer inden for det
moderne, men denne gang en transformation
fra en sdkaldt ‘fast’ modernitet til en ‘flyden-
de’ udgave. Man kan sige, at hvor Marx og
Engels interesserede sig for det modernes for-
ste store transformation, fra feudalt og farmo-
derne l'ancien regime til fuldbyrdet og fast
modernitet, s beskaftiger Bauman sig med
den anden transformation eller metamorfose,
fra fast modernitet til flydende. Den fremher-
skende opfattelse af at alting flyder, at alt er
ude af kontrol, og at alt er under hastig foran-
dring og oplgsning, som ofte forekommer at
undslippe selv vores mest iheerdige og indeed-
te forsgg pa at holde fast eller haenge p3, er
séledes ingenlunde ny i sociologien men reak-
tualiseredes atter for alvor omkring arhundre-
de- eller artusindeskifter, hvor usikkerhed,
utryghed og uvished — hvad Bauman med
tysk ordbrug betegner som Unsicherheit —
pludselig kommer op til overfladen, som til-
feeldet ogsa var ved det seneste sekelskifte
eller i perioder seerligt kendetegnet ved social
oplgsning, kaos, omvaltning eller politiske
eller gkonomiske kriser. Som Bauman saledes
for nyligt indikerede i en anden bog, sa her-
sker der udbredt usikkerhed om, hvad den
nye og nu flydende modernitet bringer med
sig i sit kglvand, da det “i en flydende samtid
er svaert at vide, om man skal forvente en
flodbglge eller tgrke” (Bauman 2004a:51). Men
i alle tilfeelde er der tale om forholdsvis dystre
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udsigter for nutiden og den neert foresta-
ende fremtid.

Samtidig markerer Flydende modernitet
Baumans mest substantielle og systema-
tiske veerk i en leengere arreekke i det, der
kan betegnes hans ‘mosaikagtige fase’,
hvor flere af bggerne i udpraeget grad har
bestaet af lgst koblede essays om en mang-
foldighed af temaer uden en decideret ty-
delig rod trad (Jacobsen 2004). Det er séle-
des en bog, det er vanskeligt at komme
uden om, hvis man vil saette sig ind i og
ikke mindst anvende nyere sociologisk teo-
ri. Bogen udkom oprindeligt — méaske ikke
sé& overraskende, hvis vi tager ovenstaende
beskrivelse af tidsdnden i betragtning —
netop i ar 2000, og dens overordnede mis-
sion var at tilbyde en ‘sociologisk status-
rapport’ over modernitetens nuveerende
situation bade pa det strukturelle og det
individuelle plan af samfundslivet. Bogen
udkommer desuden i den nermeste frem-
tid ligeledes pa dansk, hvilket vidner om,
at den ogsa pa skandinavisk grund har
vakt interesse blandt samfundsteenkere.
Det er dog en bog, der har vakt savel
opméarksomhed som varet genstand for
kritik — fgrstneevnte fra teenkere, der
mener, at bogen med sin metafor om det
flydende rammende indfangede samtidens
tilstand; sidstneevnte fra andre sektioner
af det sociologiske univers, der mener, at
vores samtid hverken er mere eller mindre
flydende end tidligere tider. For at kunne
veerdsaette og ikke mindst fglge den rgde
trad i bogen, der allerede har opnaet sta-
tus af moderne klassiker og hyppigt citeret
veerk 1 sociologisk litteratur, er det ngd-
vendigt at forholde sig til forskellige
aspekter af bogens tilblivelse og baggrund
savel som dens konkrete indhold. I den
nedenstaende oversigtsartikel vil jeg pa
forholdsvis usystematisk facon forsgge at
komme rundt om centrale aspekter i for-
hold til Flydende modernitet — bogens
grundmetafor, dens substantielle samtids-
diagnose savel som baggrunden for dens
tilblivelse — for at kaste lys over, hvad den
kan forteelle om vores samfund, om
Zygmunt Bauman og sidst men ikke
mindst om modernitetens seneste meta-
morfose.



Modernitetens metamorfose og

dens mangfoldige metaforer

Flydende modernitet er blot en af de senes-
te 1 den stgdt voksende raekke af udgivel-
ser fra Zygmunt Baumans hand. Hvorfor
er den sa serligt interessant bade for
sociologer, men ogsa for andre i beslaegtede
discipliner eller fagomrader, der gnsker at
forsta vores samtid? Udover at bogen mar-
kerer et betydeligt skifte i forfatterskabet
fra ‘postmodernitet’ til ‘flydende moderni-
tet’ som den analytiske betegnelse for nuti-
dens samfund, hvilket jeg vil vende tilbage
til, sa tilbyder den ogsa en substantiel og
kritisk samtidsdiagnostisk begrebsliggg-
relse af vores vestlige verden ved artusin-
deskiftet. Desforuden fremstar bogen pa
mange mader ogsa som en ny start for
Bauman — han visker sa at sige sin termi-
nologiske tavle ren og begynder pa en frisk
med nye begreber, men holder dog stadig
fast ved sine grundlaeggende synspunkter,
sympatier og veerdier. Bogen er saledes
allerede blevet en uundverlig del af Bau-
mans nyere forfatterskab og er som naevnt
den mest dybdeborende og sammenhean-
gende sociologibog, han har forfattet de
seneste ar.

Igennem Flydende modernitet gennem-
gar Bauman pa samtidsdiagnostisk og
samfundskritisk facon sa centrale temaer
som individualitet, faellesskab, friggrelse,
tid/rum og arbejde. Disse kapitler er om-
kranset af et fyldigt og velskrevet forord
om samtidens ‘flydende’ karakter og
anvendeligheden af den ‘flydende’ metafor
og afsluttes af et saerdeles velskaret efter-
skrift, hvori Bauman viser, hvorfor sociolo-
gien pa samme made som den store ver-
denslitteratur til stadighed er ngdvendig —
maske saerligt i en flydende samtid, der pa
paradoksal vis forekommer mere solid og
uforanderlig end nogensinde. Flydende
modernitet kan bade betragtes som et
supplement til den gvrige nyere Bauman-
litteratur om disse temaer (som Globalise-
ring, Feellesskab, Det individualiserede
samfund, Det belejrede samfund og Iden-
tity) som en komprimeret fremstilling af
de mest centrale temaer i det nyere forfat-
terskab. Der er ogsa tydelige folere tilbage
til endnu tidligere bgger som Modernity
and Ambivalence og Life in Fragments i

forhold til forstielsen af fortidens faste modernitet og
den fremvoksende modernitets fragmentering af tilvee-
relsen. Tematiseringen fra Flydende modernitet vide-
reudvikles ydermere i Flydende kerlighed, der udkom
et par ar senere, og Bauman har netop barslet med
endnu en bog i sin nu ‘flydende trilogi’ med titlen Li-
quid Life, der viderefgrer og videreudvikler perspekti-
verne fra de to forlgbere (Bauman 2005). Ikke desto
mindre hviler Flydende modernitet i sig selv, og den vil
for eftertiden utvivlsomt fremsta som en af de centrale
grundpiller i Baumans senere forfatterskab, hvor han
sgger at anlaegge et nyt blik p4 moderniteten.

Hvad er det sa, Bauman specifikt beskaeftiger sig
med i Flydende modernitet, hvordan ggr han det, og
hvorfor er det vigtigt? Allerede indledningsvis er det
ngdvendigt at understrege, at Baumans valg af beteg-
nelsen ‘modernitet’ til tider kan forekomme misvisen-
de, da man efterlades med indtrykket af, at der er tale
om en specifik og afgreenset historisk periode eller en
epoke i et evolutionaert udviklingsforlgb. Intet kunne
veere mere fejlagtigt, selvom Bauman selv til tider er
teet pa at treede i spinaten. Faktisk mener han, hvilket
betones andetsteds, at man snarere burde tale om
‘modernisering’ som et evindeligt og vedvarende traek
ved vores historiske udvikling og ikke om ‘modernitet’
som en fasttgmret, statisk tilstand. Ifglge ham foran-
dres moderniteten konstant, men det er savel den saer-
ligt ubgnhgrlige hastighed af denne forandring som
konsekvenserne heraf, der optager Bauman i Flydende
modernitet.

Modernitetens samtidshistorie er med tiden blevet
analyseret med en mangfoldighed af forskellige beteg-
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nelser — senmodernitet, nymodernitet, nu-
modernitet, surmodernité, supermodernitet,
hypermodernitet, postmodernitet, anden
modernitet, radikaliseret modernitet, reflek-
siv modernitet, udvidet liberal modernitet,
hgjmodernitet osv. (Carleheden 2001). Socio-
logien er fyldt med denne slags betegnelser
eller metaforer, der med stgrre eller mindre
gennemslagskraft og praecision forsgger at
indfange en tidsalders, en kulturkreds’ eller
et samfunds sarkende og derved danne para-
digme for andres samfundsanalyser og -for-
staelser. Som Paul Ricoeur (1977) markerede,
sa bestar metaforens seerlige funktion og
betydning netop deri, at den fortzeller os
noget nyt om den ellers s& bekendte virkelig-
hed, men selv det nye bliver med tiden forsel-
det — ogsé i sociologien. Daniel Rigney (2001)
angav i sin bog The Metaphorical Society
saledes en lang raekke efterhanden traditio-
nelle metaforer fra sociologiens glorveerdige
historie, herunder samfundet som et levende
system, som en maskine, som krig, legal
orden, markedsplads, et spil, teater eller en
diskurs. Med Baumans metafor — han har
selv omtalt det netop som en metafor
(Bauman 2004b:19) — om den flydende moder-
nitet kan endnu en tilfgjes til listen, hvor det
flydende kommer til at kendetegne essensen
af vores samtid. Hvor mange af de andre
metaforer ofte angav noget statisk og uforan-
derligt, s& giver denne metafor i stedet asso-
ciationer i retning af en flod eller en strgm,
der bruser afsted igennem samtidshistorien.
Den flydende metafor kan for leeseren saledes
rumme mange forskellige associationer til
savel taoismens som buddhismens betoning
af vaesken (den konstant flydende kilde eller
den evige flod), som bade det mest n&en-
somme og det mest magtfulde element i natu-
ren. Det flydende kan sével illustrere noget
normalt som noget patologisk atheengig af,
hvad det er, der flyder. Som Bryan S. Turner
(1992) tilkendegayv, sa lever vii dagi et
‘somatisk’ samfund, hvor politiske problemer
og social uro pa organisk vis netop ofte be-
skrives med metaforer om kroppens flydende
veesker. Her kan det bade veere livsngdvendig
blod, der vedvarende regenerer kroppen, eller
det kan veere tegn pa sygdom, der transporte-
res rundt i kroppen og inficerer stadig stgrre
dele af den for til sidst at udslette den. Det
flydende kan naturligvis som nsevnt ogsa
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henvise til naturen uden for kroppen (til
en flod f.eks.), men uanset hvad, sa er det
en eller anden form for vaeske, der flyder,
og som regel fordi det med en vis kraft
kanaliseres og formes — af blodarerne eller
flodbredden — i en bestemt retning. Til
trods for dets antydning af noget let, ube-
sveeret og lindt kan det flydendes indvirk-
ning dog veere yderst kraftfuld og forandre
selv det mest faste, som nér en flods ubgn-
hgrlige frembrusen forandrer det omkring-
liggende landskab, nar de talmodige dryp
fra en bjergkilde over tusindvis af ar ud-
huler en tilsyneladende uigennemtrange-
lig klippeveeg, eller nar den flydende mo-
dernitets flow gennemteerer den faste
modernitets solide strukturer og dens gal-
vaniserede institutioner.

Uanset hvilke associationer, der opstar,
er det flydende, som bogens titel angiver,
med alle dets tankeveekkende konnotatio-
ner saledes den gennemgéende metafor i
bogen og kraever derfor et par betragtning-
er. Man kan sige, at det flydende bliver,
hvad Stephen C. Pepper for efterhdnden
leenge siden betegnede som en ‘rodmetafor’
[root metaphor], altsa en grundlaeggende
og forholdsvis omfattende metafor for hele
verdens beskaffenhed eller tingenes gene-
relle tilstand. Den amerikanske teolog
Gibson Winter (1981) begraed for ar tilbage
den pa daveerende tidspunkt udbredte kri-
se 1 udbuddet af rodmetaforer, som han
mente begraensede menneskets mulighe-
der for en ordentlig forstaelse af verden og
som konsekvens heraf ogsa dets mulighe-
der for at forholde sig til den. Baumans, og
andre samfundstaenkeres, udvikling og
udbredelse af rodmetaforer i de senere ars
sociologi beerer dog vidnesbyrd om, at dis-
se fortabte forstaelsesmuligheder méaske er
pa vej til at blive afthjulpet. Om denne rod-
metaforernes seerlige kognitive betydning
for menneskelig forstaelse bemeaerkede
Pepper: “Med rodmetafor mener jeg et om-
rade af empirisk observation, som udggr
afseettet for en verdenshypotese. Nar en
person star foran et problem og ikke ved,
hvordan det skal lgses, ser vedkommende
sig om i sin egen tilgeengelige erfaring
efter en analogi, der kan bibringe en mulig
lgsning” (Pepper 1967:3). Han noterede sig
ydermere, at rodmetaforer skaber funda-



mentet for alle andre hypoteser om et gi-
vent feenomen, og saledes ogsa hos Bau-
man. For ham udggr samtiden et problem,
som han sgger at forsta og fortolke netop
gennem rodmetaforen om ‘den flydende
modernitet’. At det er en rodmetafor og en
verdenshypotese betyder samtidig ogsa, at
den indfanger netop de, efter Baumans
mening, helt centrale karakteristika ved
den verden, den forsgger at forsta — nemlig
kompleksitet, kontingens, kaos og den
manglende kontrol med tingenes udvik-
ling. Den viser hen mod et helt grundlaeg-
gende aspekt ved vores samtids samfund —
deres konstante foranderlighed, fragmen-
tering og flygtighed. Rodmetaforen om den
flydende modernitet er saledes ikke syn-
derligt specifik og mélrettet mod en af-
graenset del af tilveerelsen (modsat eksem-
pelvis Erving Goffmans bergmte drama-
turgiske, spilteoretiske eller rituelle meta-
forer, der fortrinsvis var rettede mod hver-
dagslivets ansigt-til-ansigt-samhandling),
men generel og betydelig mindre detalje-
ret. Dette er savel metaforens styrke som
dens svaghed. Rodmetaforer rammer sale-
des visse aspekter af virkeligheden og ved
siden af andre — det geelder ogséa Bau-
mans. Hans rodmetafor belyser paradok-
set mellem, at verden bliver mere flyden-
de, og sveer at holde styr pa og kontrollere,
samtidig med at den forekommer mere so-
lid og uigennemtraengelig end nogensinde
for. Samtidig er det ikke mindst ogsa vig-
tigt at stille spgrgsmalstegn ved, i hvilket
omfang metaforen, i en empirisk doku-
menterbar forstand, overhovedet er ram-
mende og giver mening — er verden i dag
mere flydende end nogensinde tidligere?
Baumans svar ville utvivlsomt veere, at
vores stigende vanskeligheder med at kon-
trollere og styre verden, bade vores egen
gennemindividualiserede eksistens og den
store globale verdensuorden, viser beretti-
gelsen af den flydende metafor. Andre vil
haevde, at vi aldrig har haft s& meget fri-
hed til og let ved at kontrollere bade eget
liv og verden udenfor vores fire veegge.

Til trods for den flydende metafors a-
benlyse originalitet star Bauman i dagens
sociologi langt fra alene i forhold til at be-
tone det flydende. Saledes noterede Bryan
S. Turner sig om fremvaeksten af det sa-

kaldte flows sociale metafor, at “den moder-
nistiske opfattelse af linearitet og orden aflg-
ses nu af begreber om sociale vaesker og soci-
al omsmeltning” (Turner 2003:9). Baumans
bog er et tydeligt udtryk for denne tendens i
samtidens sociologi, man i bred forstand kan
betegne som ‘flow-paradigmet’, til at begrebs-
ligggre og betone forandring, flygtighed og
flow i stedet for stilstand, stasis og stabilitet.
Spgrgsmélet om, hvem der muligvis har in-
spireret Baumans begrebsligggrelse, vil jeg
vende tilbage til nedenfor, men det rejser
naturligvis indledningsvis spgrgsmalet om,
hvordan vi overhovedet skal forstd Baumans
begreb om det flydende — som fgromtalte
metafor, som fri association, som analogi, lig-
nelse, neologisme, isomorfi eller som homolo-
gi? Det er min opfattelse og vurdering, at
Baumans ordvalg rummer et element af alle
disse kategorier og skal betragtes som en kre-
ativ sammenblanding af disse ellers ofte
enkeltstaende litteraere eller litteraturteknis-
ke feenomener. Selvom Bauman som navnt
selv betegner det flydende netop som en
metafor, sd er ogsa elementer af de andre sti-
listiske og littersere teknikker tydeligvis
involveret. Man kan séledes stille spgrgs-
mélstegn ved, om der faktisk er tale om en
metafor, altsa en forholdsvis aben fortolk-
ningsramme, eller om vi snarere, med Ken-
neth Burkes (1954) betegnelser, burde tale
om ‘analogisk argumentation’, der ifglge ham
forfolges mere konsekvent og méalrettet end
metaforer? Baumans forholdsvis konsekvente
og malrettede brug af den flydende beteg-
nelse kunne give dette indtryk, men der er
dog naeppe tale om en rendyrket analogi, for-
di det ikke er en egentlig parallel eller lig-
nelse, Bauman efterstraeber med sit begreb,
men derimod en dben, fleksibel og overordnet
fortolkningsramme, der som en kreativ para-
plybetegnelse kan rumme en mangfoldighed
af forskelligartede aspekter ved nutidens til-
veerelse. ‘Den flydende modernitet’ kan derfor
ogsé anskues som et heuristisk harmonikabe-
greb, der bidde af Bauman selv men ogsa af
andre, der i deres eget arbejde skulle gnske
at anvende det, kan traekkes sammen eller
hives ud til det efter formalet passende
omfang.

Der kan derfor ogsé veere en fare forbundet
med brugen af en metafor som f.eks. ‘flyden-
de modernitet’, fordi den kan forekomme at
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antyde noget universelt eller alt for omfat-
tende, og som Daniel Rigney noterede sig, sa
forekommer en “sggen efter opdagelsen af en
universel eller endegyldig model over det
menneskelige samfund i stigende grad for-
malslgs” (Rigney 2001:viii). Baumans bog
repraesenterer dog naeppe heller den type af
universalistiske tilbgjeligheder til at satte
hele verden i system eller pa formel, da han
allerede tidligt i sit forfatterskab vendte sig
kraftigt imod enhver systembygningstendens
i samfundsteenkningen ved at heevde, at den
evindelige “sggen efter det ultimative sys-
tem, den totale orden, udryddelsen af alt
ukendt og uregerligt, stammer fra drgommen
om at have fast grund under fgdderne og en
urokkelig base og kan fgre til afgreensningen
af det uendeligt genstridige menneskelige
potentiale” (Bauman 1988-1989:23). Senere
har han gentaget denne overbevisning ved at
erkende om sit eget forfatterskab, at “mine
veaerker retfeerdigggr min rubricering blandt
de mindst systematiske teenkere nogensinde,
eftersom den ‘begrebslige klarheds’ dyd kun
kan siges at glimre ved sit fraveer i disse
veerker” (Bauman 2006). Dette rokker dog
ikke ved originaliteten, anvendeligheden og
effekten af den flydende metafor som et red-
skab i forstaelsen af nutidens samfund.
Metaforer er saledes disciplinerende for-
stéelsesmatricer eller organiseringsprincip-
per for vores kognitive forstaelse og for-
tolkning af virkeligheden, der bevidst beto-
ner visse sider, men lige s meget — og ofte
lige sa bevidst — underbetoner og udelader
andre. Derfor rummer metaforer, og her-
under ogsd Baumans, momenter af bias eller
selektiv perception. Det er samtidig vigtigt
at huske pa, at metaforer ikke blot er passi-
ve heuristiske, astetiske, stilistiske, retoris-
ke eller teknisk-litterere redskaber. Meta-
forer kan substantielt forandre hele vores
made at betragte og opfatte verden pa, som
George Lakoff og Mark Johnson (1980) slog
fast, og saledes kan Baumans metafor om
den flydende modernitet maske utilsigtet
veere medvirkende til at reproducere det
selvsamme flow, som han pastar er et seer-
ligt kendetegn ved vores samtid, selvom det-
te dog langt fra er sikkert. Mere sikkert er
det, at hans opfordring til at forsgge at deem-
me op for flowet kan vise sig frugtbart. Me-
taforer forandrer nemlig ikke blot tanken,
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men potentielt ogsa selve virkeligheden, og
Max Black bemarkede, at “det ville ofte
veere mere opklarende at sige, at metafo-
rer skaber ligheder end at sige, at de blot
formulerer nogle pa forhand eksisterende
ligheder” (Black 1962:37). Udover deres
aktivt skabende potentialer for tanke og
handling er metaforer desuden berygtede
for deres forfgrende egenskaber, og Bau-
mans metafor om den flydende modernitet
forekommer i dag mange forskere forfgre-
risk, hvilket afslgres af den hyppighed,
hvormed den efterhdnden anvendes, selv-
om metaforen naeppe nogensinde opnéar
samme popularitet blandt savel skolede
forskere som studerende som almindeligt
anerkendte betegnelser som ‘senmoderni-
tet’ eller ‘postmodernitet’.

Den flydende substans i
modernitetens malstrem
“Flows undviger de inddeemmede objekters
rigiditet og sarbarhed. Den traditionelle
verdens fasttgmrede og sikre kategorier
forekommer at veere under forandring”
(Turner 2003:9). Sddan beskrev Bryan S.
Turner vores samtids sociale men ogsa
sociologiske landskab, hvor fortidens klas-
siske begreber, kategorier og klassifika-
tionssystemer ikke laengere kan modsta
presset fra den flydende modernitets for-
andrende flow pa vores omverden og der-
med ogsa pa vores begrebsdannelse og
sprogbrug. Konsekvenser er bl.a., at der
som fglge heraf opstar, hvad Ulrich Beck
(2002) engang betegnede som ‘zombie-
kategorier’, som henviser til konventionel-
le sociologiske begreber og sociale katego-
rier som kgn, klasse, familie og feellesskab,
der i den flydende modernitets malstrgm
ikke leengere spiller den store samfunds-
meessige rolle, men som til stadighed ved-
bliver, som genfaerd, med at hjemsgge
sociologien. Hvis samfundet er i flow, sé er
de begreber, som sociologien anvender
upreecise eller ligefrem uanvendelige, hvis
de vedvarende henviser til det statiske,
stabile og uforanderlige. Derfor fordrer
den flydende modernitet en omtolkning
ogsa af sociologien.

Ifglge Baumans diagnose er ‘forskellen,
der ggr en forskel i den flydende moderni-
tet tidens afggrende betydning for social



organisering og social samhandling. Hvor
faste feenomener naturligt indlejredes i
(for)historien og derved var med til at an-
nullere tiden og udgdeligggre historien, s&
fortiden spillede en stgrre rolle, s aktua-
liserer flydende substanser derimod den
hastige og ubgnhgrlige takt, hvormed nuet
hele tiden oplgses i et nyt nu. Ifplge
George Steiner, som Bauman hyppigt cite-
rer, sa er det, der optager mennesker i
dagens samfund som konsekvens ‘gjeblik-
kelig tilfredsstillelse’, hvilket kommer til
udtryk gennem gnsket om ‘maksimal ef-
fekt og gjeblikkelig forzeldelse’. Den lange
tidshorisont er for leengst forsvundet. Som
Bauman skriver allerede i forordet til
Flydende modernitet, sa kan sociologien i
den flydende moderne verden derfor kun
tilbyde snapshots af de hastige forandring-
er, der finder sted, og ethvert gnske om at
skabe faste og forkromede systemer eller
uforanderlige teorier, som fortidens sam-
fundsforskere matte have naeret, forekom-
mer i dag saledes grkeslgst. Den paradok-
sale konsekvens er, at nar samfundet,
tiden, rummet, identiteten, faellesskabet
og alt andet i tilveerelsen flyder, sa kan
sociologien ikke leengere tilbyde diakronis-
ke og historiske fortolkninger og forstéa-
elser, som ellers kunne foranlediges og for-
ventes af den slags forandringer, men kun
synkrone snapshots eller stillbilleder til at
indfange flowet med. Udover at udfordre
samfundet, udfordrer den flydende moder-
nitet derfor ogsa den sociologiske viden-
skab.

Overordnet set kendetegnes den flyden-
de modernitet ved det flygtige og forander-
liges fremmarch pa bekostning af det vari-
ge og stabile og sdledes ogsa ved fremveaek-
sten af feenomener og forhold, som ikke er
forankret nogetsteds. Dernaest er den hid-
til usete fart, hvormed flowet flyder, ogsa
et centralt aspekt i det nyskabende ved
den flydende modernitet. Det er altsa for-
andringen i substansen af det sociale, der
optager Bauman, savel som det tempo, der
foranlediger denne forandring. Som han
tilkendegav i et interview: “Flygtighed har
aflgst varighed i toppen af veerdihierarki-
et. Dét, der veerdseettes i dag (som frivil-
ligt valg savel som ufrivillig ngdvendig-
hed), er evnen til at veere pa farten, rejse

let og med kort varsel. Magt males ud fra
den hastighed, hvormed forpligtelser kan
undslippes. Dem, der accelererer, vinder;
dem, der bliver heengende, taber” (Bauman &
Tester 2001:95). Man kunne foranlediges til
at tro, at den flydende modernitet siledes
indvarsler en fglelse af tilveerelsens ulidelige
lethed, men Bauman advarer mod enhver
unuanceret forveksling af det flydende med
det lette. For visse mennesker er den flyden-
de modernitet kendetegnet ved en legende
lethed; for andre ved en tyngende byrde.
Andetsteds citerer han Ralph Waldo
Emerson for eufemismen, at ‘nar man skgjter
pa tynd is, sa er farten ens eneste sikkerhed’.
Dette er saledes den strategi, som de fleste
mennesker ma forsgge at mestre for ikke at
blive revet med af flowet — man keemper
saledes ikke imod strgmmen, men forsgger at
fplge med eller flyde ovenpé — og gerne med
et lille forspring i forhold til alle de andre.
Det er ifgplge Bauman saledes ikke lethe-
den ved den flydende modernitet, der er det
centrale, men derimod de menneskelige rela-
tioners flydende karakter. Det drejer sig med
andre ord ikke om deres tyngde men om den
lgshed, hvormed de indgés og atter oplgses.
Det henviser til menneskelige relationers ad
hoc-karakter, deres iboende ustabilitet, ind-
byggede klausuler, skrgbelige modalitet og
konstante fluktuering. Samtidig drager han
visse paralleller mellem fast og flydende mo-
dernitet og transformationen fra den sikaldt
‘tunge’ til den ‘lette’ kapitalisme. Hvor forti-
dens kapitalisme efterstrabte fysisk soliditet
og storhed — store fabriks- og lagerbygninger
og lange produktionshaller, omfattende mas-
ser af arbejdere og kolonner af soldater, eks-
pansive territoriale fordringer osv. — sé er det
i dag snarere det minutigse og det ubundne,
der teeller. Den faste modernitets epoke var
primeert rumligt orienteret, mens den flyden-
de modernitet fortrinsvis er fokuseret pa det
temporale, pa tiden. Man kan nu ifglge Bau-
man administrere tilsvarende rigdom og stor-
hed blot med en kuffert, et kreditkort, mobil-
telefon, lap-top-computer og internet-opkob-
ling til sin bankkonto samt en billet pa fagrste
klasse — det vigtige er, at man hurtigt kan
undslippe de varige forpligtelser, som den
fysiske stavnsbinding medfgrer. De sam-
fundsmaessige, gkonomiske og menneskelige
konsekvenser af den flydende modernitet og
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den lette kapitalisme kan bl.a. opsum-
meres som fplger: Kapitalen flyder og flyg-
ter fra sine sociale forpligtelser, fattigdom-
men konsolideres og kriminaliseres, vel-
feerden undermineres, sociale rettigheder
trues med afvikling, en ny type ghettoise-
ring vinder frem, det offentlige og politiske
rum indskreenkes osv. (jf. Abrahamson
2004). Det synes som om, at der i kglvan-
det pa den flydende modernitet er opstaet
en ny usynlig ‘hyperkapitalistisk’ hdnd,
der fra kulissen dirigerer samfundsudvik-
lingen til trods for, at den for det blotte gje
forekommer ukontrollabel og uregerlig.
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En vigtig pointe i denne sammenheng er,
at det flydende ikke ved egen hj=lp kan
opretholde en fast og varig form, og derfor
har det til alle tider veeret ngdvendigt, at
denne opretholdelsesfunktion blev vareta-
get af de til enhver tid siddende magthave-
re. Det flydende, modsat det faste, er nem-
lig tilbgjelig til at lgbe over, dryppe, over-
svgmme, sprgjte, sive ned, pible frem, laek-
ke, blive spildt, lgbe ud osv. I alle tilfelde
er der tale om, at ingen intentionel men-
neskelig aktgr eller institution som ud-
gangspunkt kan siges at styre processen,
og derfor ma en sadan péfgres udefra. Det



var denne opretholdelses- eller omsmelt-
ningsopgave, den gryende statsmagt patog
sig i overgangen fra fgrmodernitet til fast
modernitet med en nidkaerhed og effektivi-
tet, som Bauman med forskellige optikker
beskrev i sin modernitets-trilogi Legisla-
tors and Interpreters, Modernitet og Holo-
caust og Modernity and Ambivalence. Me-
taforen om samfundet som et stgberi, der
omsmelter sociale relationer, rettigheder,
tid og rum, traditioner og mange andre
sociale forhold i solide forme, som Bauman
indledningsvis lancerer i Flydende moder-
nitet, indikerer ogsa, at den faste moderni-
tet ofte med alle forhandenvaerende midler
forsggte at modvirke tendenser til desinte-
gration og forfald, som overgangen fra en
fgrmoderne periode med social uro og tu-
mult kunne fgre til. I den flydende moder-
nitet er denne ambition nu definitivt opgi-
vet. Alle nye meninger eller forestillinger,
der dannes, bliver, med Marx og Engels’
feromtalte ord, ‘foreeldede inden de kan na
at stivne’. Enten omsmelter man alting sa
hastigt, at intet nar at sterkne og antage
solid form. Eller ogsé&, hvilket maske oftere
er tilfeeldet, udlejrer man uden at genind-
lejre, da der ikke leengere findes nogle
varige forme at genindlejre i eller sam-
fundsmeessige ‘smede’, der er villige til at
patage sig opgaven. I dag har smeden séle-
des for leengst forladt sin leest, den faste
modernitets sociale stgberi er derfor defi-
nitivt evakueret og fremstar som et sgrge-
ligt minde eller, atheengig af sindelag, en
skamstgtte over en tid, hvor alle fremstod
som planleggere af grandiose samfunds-
projekter eller udtenkere af ambitigse uto-
pier — i dag er ingen planlaeggere, og der
er kun fa, der neerer gnske om eller ud-
trykker evne til at forandre tingenes til-
stand. Bauman beskriver saledes allerede
indledningsvis, at man ikke skal overras-
kes over manglen pa revolutionzre politis-
ke kreefter, der gnsker at forbinde deres
individuelle vilkar med stgrre samfunds-
maessige projekter. Den flydende moderni-
tet er et gennemindividualiseret samfund.
Hvor man i den faste modernitet ofte talte
om de utilsigtede konsekvenser af mennes-
kelig handling, nar noget uventet i forhold
til den planlagte dagsorden indtraf, s&
gennemsyres og udggres dagens orden nu

snarere af resultatet af fraveeret af koordine-
ret kollektiv menneskelig handling. Alle kon-
sekvenser forekommer i dag at vaere utilsigte-
de — fordi der ikke leengere findes nogen, der
tilsigter noget.

Mange ting flyder som konsekvens af
manglen pa politisk vilje og kollektiv hand-
ling ifgplge Bauman i den flydende modernitet,
og 1 mange tilfeelde er det ligefrem en banali-
tet eller pleonasme at konstatere, at informa-
tion eller kapital og varer flyder p4 samme
méade som at haevde, at ‘flodens vand flyder’
eller ‘vinden bleeser’. Det nye og interessante
ligger derimod snarere i, at der er et vedva-
rende og uregerligt flow af alt det, som mo-
derniteten sa ihaerdigt forsggte og formaede
at teemme, kontrollere og fa til at stgrkne i de
dertil indrettede stgbeforme — og til tider for
at opna dette, med Hannah Arendts ord, kom
farligt teet pa den ‘totaliteere fristelse’. Dette
gnske om kontrol, overblik og planlaegning
gjaldt savel i forhold til karriere og arbejde,
privatliv og keerlighedsliv, selvidentitet og
gruppetilhgrsforhold, nationale greensedrag-
ninger og politiske feellesskaber, fjendebille-
der og alliancer, gkonomi, markedet, venska-
ber, moral, seksualitet osv. Hvad er det s4,
der ifslge Baumans opfattelse seerligt flyder
gennem Flydende modernitet? Han slar saer-
ligt ned pa feromtalte fem punkter, der dog
ingenlunde er fyldestggrende for den samlede
oplevelse af flow i den flydende moderne ver-
den: Friggrelse, individualitet, tid/rum, arbej-
de og feellesskab. Arsagen til nedslaget pa
disse temaer skal sgges deri, at de symbolise-
rer de centrale og vitale sociale sammenkob-
lingspunkter, hvor individ og samfund tidlige-
re smeltede sammen, men hvor de i dag i sti-
gende grad holdes adskilt eller afkobles. I dag
er langvarige forbindelser, ubrydelige
kontrakter eller faste greenser under hastig
afvikling og erstattes i stedet af det flydende,
flygtige, kortvarige og uforpligtende. Skils-
missestatistikker, annulleringen af overens-
komster opndet gennem artiers faglig kamp
eller demonteringen af greenseposter udger
blot toppen af isbjerget. Bauman betoner
desuden seerligt 1 bogens begyndelse, at der
er tale om et klassisk eksempel pa den ‘ned-
sivningstendens’, som Lloyd Fallers (1954)
beskrev for efterhidnden mange ér siden, hvor
forandringer og flowtendenser pé det struktu-
relle og systemiske makroplan langsomt men
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sikkert siver ned pa det individuelle mikro-
plan. Ingen kan saledes undslippe den fly-
dende modernitets malstrgm, og mennesker
overlades som konsekvens ifglge Bauman —
der anvender Ulrich Becks bergmte ord — til
i stigende grad at sgge ‘biografiske lgsninger
pé systemiske modsaetninger’.

Som omtalt ovenfor er Bauman langt fra
alene i forhold til at italeszette det flydende
inden for sociologien, og et decideret flow-
paradigme (jf. Shields 1997) har i de senere
ar saledes set dagens lys f.eks. i form af Ma-
nuel Castells’ (2003) mammuttrilogi, hvori
bl.a. idéen om netveerk og ‘strgmmenes rum’
lanceres, eller hos John Urry (2000), der
betoner samtidens seerlige mobilitetsaspekt.
Mobilitet omhandler netop forandring og
gennemstrgmning og saledes flow og det fly-
dende. Mobilitet er ogsa for Bauman et af de
mest markante kendetegn ved vores flyden-
de samtid, og han har ved flere lgjligheder
seerligt betonet, hvordan mobilitet er blevet
den vaesentligste stratifikationsfaktor i den
flydende modernitet mellem sékaldte ‘vaga-
bonder’ og ‘turister’, mellem de fattige og de
rige. Til trods for at Bauman i bogen ikke
eksplicit refererer til Urrys arbejde om flow
som en frugtbar vej for sociologien at forfgl-
ge, sé er der god grund til at tro, at det ikke
desto mindre har pavirket ham. Mens Fly-
dende modernitet i slutningen af 1990’erne
var 1 stgbeskeen, eller i hvert fald i undfang-
elsesfasen i Baumans forfatterskab, deltog
han, sammen med netop John Urry, i konfe-
rencen Fremtidens sociologi pa Aalborg
Universitet, hvor Urry fremlagde sin preeli-
mingere tekst om flow, som bl.a. Bauman var
opponent pa. Hvad Bauman pé davaerende
tidspunkt svarede Urry, erindrer jeg ikke,
men deres respektive indleeg om fremtidens
sociologi blev senere publiceret i en seerudga-
ve af tidsskriftet Dansk Sociologi, hvor Urry
netop begrebsliggjorde det, der senere ogsa
blev Baumans dagsorden — det flydende ved
samtidens samfund og det deraf fglgende
behov for en substantiel sociologisk forsta-
else af flow (Urry 1998).

Urrys hovedpointer, der i vid udstraekning
var udledt af Annemarie Mol og John Laws
(1994) arbejde med flow og anaemi, var bl.a.,
at samfund ikke leengere fyldestggrende
kunne forstas i deres soliditet og stabilitet,
men at regioner, netveerk, konfigurationer og
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flows snarere karakteriserer den made,
hvorpéa den globale verdensorden og gkono-
mi nu tager sig ud. De refererede saerligt
til kroppens flow som et spejlbillede pa
samfundets flow og betonede, at det vigti-
ge var at fokusere pa flowets variationer,
hvordan rigide greensedragninger gradvist
blev nedbrudt pa grund af leekager eller
gennemtrangninger af den flydende sub-
stans, men ogsa hvordan spraekker og
brud i sociale relationer til tider kunne
vaere endog seerdeles vanskelige at lokali-
sere. Hvorvidt Urrys tekst, og dermed ogsa
Mol og Law, vitterligt har inspireret Bau-
man er naturligvis vanskeligt at pavise,
men det forekommer plausibelt, at beto-
ningen af at forstd samfundet som vaeren-
de i konstant flow og som flydende sub-
stans, som Urry meget markant forsvare-
de, ikke er gdet ubemeerket hen hos Bau-
man. Det er desuden veerd at notere sig, at
mens Bauman er bekymret over desinte-
grationstendenser og spraekkerne i det
sociale, da han begrader og beklager ‘sam-
fundets’ bortvisnen, ‘softwarens’ frem-
veekst pa bekostning af ‘hardwaren’ og det
kortvariges triumf pa bekostning af det
langvarige (Bauman 2002:25ff), s& fore-
kommer Urry betydeligt mere optimistisk
bade angiende den opstdede mulighed for
at indfange samfundets vaesen netop med
den flydende metafor, der efter hans
mening rummer potentialer, og samtidig
ogsa betydeligt mindre bekymret over den-
ne samfundsudvikling end eksempelvis
Bauman. Bauman ma tilsyneladende ogsa
have ment, at i det mindste metaforen
rummede potentialer, eftersom han intro-
ducerede den et par ar efter Urry uden dog
at angive, hvorfra inspirationen specifikt
stammede.

For Urry var det ydermere vigtigt at
undgé den tingsligggrelse af samfundet,
som blev impliceret af ‘stgrknede’ sociolo-
giske begreber som struktur, nation eller
social formation, og derfor kunne netop
den flydende metafor angive forandringer
— sammentrakninger og frastgdninger — i
forholdet mellem mennesker og mellem
individer og samfundet. Dette er Bauman
ikke uenig i, men selvom han ofte er kri-
tisk angdende den faste modernitets or-
densbesattelse, sociale ingenigrkunst og



potentielt totaliteere tendens, sa vedbliver
han dog ogsa med at veere endog seerdeles
skeptisk i forhold til samtidens flow og den
tomme frihed, afgrundsdybe angst og es-
kalerende usikkerhed, som fglger i kglvan-
det pa dette flow. ‘Samfundet’, som i sig
selv er en rodmetafor for menneskeligt
feellesskab, symboliserede netop sammen-
haeng, gensidig forpligtelse, neerhed og
samveer (Bauman 2002:42), hvorimod flow
symboliserer det diametralt modsatte:
fragmentering og oplgsning. I dag har
samfundet trukket sig tilbage, er belgjret,
pa retreeten og udggr i dag i stigende grad
et globalt greenseland (Baumans metaforer
er i disse ar i stigende grad militaristiske),
og dette vaekker igennem Flydende moder-
nitet bekymring hos Bauman.

Hvorvidt det fremvoksende flow-para-
digme saledes overhovedet har pavirket
- Baumans arbejde forbliver derfor en hypo-
tetisk antagelse. I personlig korrespondan-
ce med ham i efteraret 2004 afslgrede han
dog lidt om ophavet til Flydende moderni-
tet og dens inspirationskilder, og jeg vil i
det nedenstaende referere flere af hans
svar fra denne korrespondance in toto, da
de giver et godt indblik i savel baggrunden
for bogen som en forstaelse af substansen i
den anvendte metafor:

MHJ: Hvor inspireret var du i forbindelse med
udarbejdelsen af Flydende modernitet af andre
sakaldte ‘flow-teenkere’ (John Urry, Manuel
Castells m.fl.) og deres forskellige begrebsliggs-
relser i dit eget valg af terminologi? Du omtaler
ikke eksplicit deres arbejde i din bog — er det
udtryk for et bevidst valg eller fravalg pa dine
vegne eller maske snarere et mere ubevidst for-
sgg pé at undslippe associeringen med deres
specifikke teoretiske ballast, nu hvor du netop
havde undsluppet den ‘postmoderne lejr’?

ZB: Forsog pa retrospektivt at reproducere
logikken, kronologien og angive forlgbere (eller
mangel pa samme) for ens egen tenkning er,
som du ved, en szrdeles vanskelig opgave — ikke
blot pa grund af falmende hukommelse, men
fordi fortiden kun eksisterer i sin rekapitula-
tion, og enhver rekapitulering (inklusive denne)
er, som vi ved fra Derrida, blot en iteration,
men ikke reiterationen. Derudover er hele troen
pa tankegangen om en ‘logisk rekonstruktion’
tvivisom. Jeg tror, at Adorno ramte hovedet pa
spmmet, da han begreed skrivningens linezere

vaesen, som stod i skaerende kontrast til tankens
uhelbredelige cirkularitet (helixkalitet?). Opfor-
dringen til at rekonstruere tankens logik (eller
sagar sekventialitet) kan anklages for at hvile pa
en tilsvarende syndefuld kontrafaktisk antagelse.
Men nar dette er sagt, sa blev min forestilling om
en ‘flydende modernitet’ fuldt ud udformet uden
den nytte, den kunne have draget af indsigter fra

Urry eller Castells (hvis trebenede uhyre, impone-

rende som det er, jeg forst stodte pa lang tid efter,

at jeg havde afsluttet bogen). Sa der var ingen hen-
sigt (for ikke at sige forseetlighed) bag udeladelsen
af disse navne fra mine henvisninger — kun et vid-
nesbyrd om min lesnings selektivitet og min deraf
folgende uvidenhed ... Selvom jeg dog ikke ved, om

Jjeg have ment, at disse bgger ville have fungeret

som gode retningsgivere for min egen mgjsommeli-

ge rejse, huis jeg pa davarende tidspunkt havde
haft dem med i min rygsaek.

Relateret til bogens intellektuelle tilblivelses-
historie og specifikke inspirationskilder blev

Bauman desuden adspurgt om fglgende:

MHJ: Titlen pa din bog giver tydeligvis ogsa visse

allusioner til Marshall Bermans bergmte bog All

That Is Solid Melts Into Air, ogsa selvom Berman
slet ikke omtales i bogen. Pavirkede denne bog og

dens forholdsvis dystre perspektiv pa modernite-
ten dig overhovedet i din egen beskrivelse af den
nye flydende modernitet, og safremt den gjorde,
hvordan?

ZB: Det forekommer mig, at min vej til ‘det flyden-

de’ forte fra de endrede ulighedsdimensioner via
opdagelsen af, at mobilitet udgjorde den nye pri-

meere globale og nationale stratifikationsfaktor, og

derfra bredte den sig (i det mindste i min egen
bevidsthed) til resten af tilverelsens domeener
(husk min yndlingsallegori — som jeg har lant fra

Gustav Ichheiser — om, at man kan treede ind i det

samme rum af forskellige dgre, der er forbundet
med lys i forskellige farver). Jeg tror, at min lees-
ning af Marshall Berman i denne sammenheeng
var den afgorende ansporing. Han fik mig til at

genlaese Det kommunistiske partis manifest og fik

mig til for forste gang at fordybe mig i de to unge
rhinske brushoveder, Marx og Engels, og deres
episke [lyriske saga om det kapitalistiske stpberi
samt til at stille mig selv spgrgsmalet, hvad, om

noget, der er nyt i den made, hvorpa stgberiet, der

oprindeligt blev grundlagt i det 17. Grhundrede,
fungerer i det 21. arhundrede. Mit svar var, at

mens grundleggerne gnskede at omsmelte de faste

substanser, fordi de ikke var faste nok, og derfor

ville erstatte dem med mere faste enheder, der var

immune overfor videre omsmeltning, sa bliver
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deres nutidige arvinger ved med at omsmelte pd
grund af deres modstand mod alt fast og solidt.
Jeg erindrer, at jeg oplevede en form for heureka-
folelse: Det lenge ventede gjeblik, hvor tingene
langt om leenge faldt i hak, og som ville sammen-
keede kontinuiteten og diskontinuiteten ved den
moderne-postmoderne historie, forekom langt om
leenge at veere oprundet. Vores verdens mest frem-
treedende men ogsa mest forvirrende varemaerker —
sa som privatiseringen af utopien og forestillingen
om det gode liv; det langvariges skumringstid;
varighed og flygtighed, der bytter plads i vaerdihie-
rarkiet; knytningen og oplpsningen af menneskelige
relationer, der udvikler sig til den primeere kilde til
ambivalens og neurose; orden som en tvangsmaessig
trang til at ordne; modernitet som en vanemeessig
afheengighed af konstant modernisering; forglem-
melse som den overordnede leeringsstrategi; de-
struktion som den dybeste betydning af kreation; og
sidst men ikke mindst skabelsen af affald som det
mest stabile af ellers i forvejen stabile samlebands-
produktioner samt renovationsindustriens krise
som kernen af den globale tidsalders problemer —
alt dette syntes mig pludselig at falde pa plads.
Eller sadan forekom — og forekommer — det mig.

Der er séaledes ingen tvivl om, at Bermans
efterhanden klassiske bog har udgjort et vig-
tigt afseet for Baumans egen forholdsvis pessi-
mistiske forstaelse af det fremvoksende fly-
dende moderne. ‘Modernitetens malstrgm’,
der opsluger alle faste fixpunkter, er siledes
et sindbillede, der anvendes af begge. Des-
uden forekommer det ogsa som om, at de beg-
ge fokuserer pa det overraskelsesmoment og
martyrelement, som modernitetens ubarm-
hjertige flow har pad menneskers liv. Berman
konstaterede saledes, at “mennesker, der
befinder sig midt i denne malstrgm, er tilbgje-
lige til at fale, at de er de fgrste, og maske de
eneste, der oplever dette; denne fglelse har
skabt grundlaget for utallige nostalgiske
myter om Det fortabte Paradis” (Berman
1982:15). Derfor skinner nostalgien, der er et
centralt element i mange samfundsforestil-
linger (jf. Davis 1979), ogsa igennem ikke
bare som et traek ved de mennesker, som Ber-
man som Bauman beskriver, men ogsa i selve
deres samtidsanalyser i forhold til kritikken
af den ubgnhgrlige nedrivning af alt gammelt
for at give plads til alt det nye. Baumans nos-
talgi er dog ikke, som de fleste andres, re-
aktioneer men derimod dynamisk — den siger
ikke, at fortiden altid har veaeret bedre, men
den pastar samtidig ej heller, at nutiden er
den bedste af alle verdener — tveertimod.
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Der ligger saledes nogle implicitte norma-
tive antagelser bag Baumans anvendelse
af betegnelsen om ‘det flydende’ for samti-
dens samfund, som nok bgr problematise-
res. Eksempelvis forekommer det som om,
at markedet for Bauman udelukkende
repraesenterer flow og forandring, mens
staten star for stabilitet og kontinuitet;
identiteten som forbruger er mere flygtig
og gennemtaret end den som producent,
der er kumulativ og kontinuerlig; den
usynlige hands spggelsesagtige styring af
pkonomien repraesenterer det onde, mens
statens solide greb om politikken i stedet
symboliserer det gode eller i det mindste
noget ngdvendigt for demokratiets og vel-
feerdens ultimative udvikling; flow betyder
oplgsning, mens orden star for stabilitet
og sammenheng. Disse antagelser udggr
— kan man heevde — selve det uudtalte
moralske (og nogle vil sige modernistiske)
maskinrum i Baumans samtidsdiagnose,
og man kan ogsa haevde, at der muligvis
som konsekvens heraf findes en nostalgisk
og markant normativ dimension, der beto-
ner en vis forfaldshistorisk tangegang i
forhold til overgangen fra den faste til den
flydende modernitet. Dette kan skyldes de
bristede forhabninger, som jeg vil pasta, at
Bauman indledningsvist knyttede til ‘forlg-
beren’ for det flydende i forfatterskabet,
nemlig ‘det postmoderne’, selvom han
langt fra var blind overfor det postmoder-
nes egne indre deemoner og patologier —
patologier, der tilsyneladende multiplice-
res og intensiveres i den flydende moderni-
tet.

Forholdet mellem det postmoderne
og det flydende moderne
Almindeligvis betegnes Bauman som en
postmoderne tenker i diverse sociologiske
introduktionsbgger, og der er efterhanden
skrevet flere veerker om hans saerlige post-
moderne dialektik eller hans postmoderne
profeti, og Anthony Giddens betegnede
ham da ogsa som det postmodernes frem-
meste tenker. Det er korrekt, at Bauman
forst for alvor blev moderne eller kom pa
mode, da han blev postmoderne. Dette kan
forholdsvis preecist dateres tilbage til de
tidlige 1990’ere og eksemplificeres med
den anekdote, som Arne Johan Vetlesen



gengiver i sin nye bog om, hvordan han
inviterede Bauman til at holde foreleesning
i Norge i efteraret 1992 — der kom kun 13
personer. Fa ar senere i 1996 var en sal til
mere end halvanden hundrede personer
langt fra rummelig nok (Vetlesen 2003:22-
23). Baumans popularitet heenger saledes
ngje sammen med udgivelserne i slutning-
en af 1980’erne og starten af 1990’erne af
bl.a. Modernitet og Holocaust og hans post-
moderne ‘manifester’ Intimations of Post-
modernity og Postmodern Ethics — en
popularitet, der har veeret yderligere tilta-
gende i den fgromtalte mosaikagtige fase,
der indvarsles i slutningen af 1990’erne.
Det er ogsa her, at Bauman begynder at
seette spgrgsmalstegn ved anvendelighe-
den af det ‘postmoderne’ som en passende
metafor for vores samtid, hvilket fgrer til
den aflgsende metafor om den ‘flydende
modernitet’ (Jacobsen 2005:458-460).

Som konsekvens heraf har Bauman i de
senere ar i adskillige interviews konse-
kvent vendt sig mod den associering med
det postmoderne, hvormed hans forfatter-
skab vanemaessigt og ukritisk har veeret
forbundet (Bauman & Tester 2001:96-98).
I et interview med Tony Blackshaw be-
maerkede han saledes, at postmodernitet
for ham blot var et praeliminaert begreb,
der skulle rydde vejen for en mere sub-
stantiel forstaelse af samtiden. Det ‘nega-
tive begreb’ om det postmoderne blev séle-
des erstattet med det ‘positive begreb’ om
det flydende moderne (Blackshaw 2002:2)
— dog positivt i analytisk, ikke i normativ
forstand. Som han dog afslgrede i et andet
og senere interview med Nicholas Gane, s&
var det postmoderne langt fra grkeslgst —
det udfgrte den ngdvendige indledende
rydning af grunden for det flydende mo-
derne begrebs berettigelse (Bauman
2004b:17-18). Mange af de eksisterende og
populeere begreber, inklusive det postmo-
derne, det refleksivt moderne og det sen-
moderne, tilkendegav for Bauman en mis-
forstaet opfattelse af samtiden. Det ‘post-
moderne’ indikerede, at moderniteten var
ovre (hvilket ingenlunde er tilfeeldet), det
‘senmoderne’ at man befandt sig i en sen
eller fremskreden periode af moderniteten
(hvordan kan man egentlig vide det, spgr-
ger Bauman), mens det ‘refleksivt moder-

ne’ pa nermest selvforherligende vis antager,
at vi i dag skulle veere mere refleksive og
efterteenksomme end tidligere. Bauman
udtrykker i stedet en begrundet mistanke
om, at vores samtid pd mange mader maske
slet ikke er sa refleksiv, som vi bilder os ind,
og at betegnelsen snarere afspejler de intel-
lektuelles egen subjektive oplevelse af verden
— pa samme made som med mange postmo-
derne teenkere — end afspejler, hvordan ver-
den faktisk tager sig ud for langt stgrstepar-
ten af mennesker, for hvem det ikke just er
refleksivitet eller refleksion, der kendetegner
dagens orden, men derimod snarere ligegyl-
dighed, apati og selvtilstraekkelighed.
Desuden har Bauman ogsé antydet, at der
muligvis var et vist salgstrick fra bogforlage-
nes side forbundet med den markante ekspo-
nering af ‘postmodernismen’, der blev det sto-
re honngrord i samfundsvidenskaberne i
1990’erne, men som da begrebet blev slidt og
forbrugernes eftersporgsel dalede stort set
forsvandt som dug for solen (Tester &
Jacobsen 2005:148). Fra og med udgivelsen af
Postmodernity and Its Discontents i 1997 blev
Baumans egen utilfredshed béade med det
postmoderne begrebs substans, dets associe-
ringer og de indledningsvis forholdsvis positi-
ve forhabninger, der knyttede sig til det,
tydelig, og langsomt men sikkert blev det fly-
dende den nye generiske betegnelse, der skul-
le ende med at erstatte og aflgse det postmo-
derne. Den flydende modernitet blev
Baumans fuldbyrdede version af, hvad han
tidligere havde karakteriseret som en ‘socio-
logi om det postmoderne’ kontra en ‘postmo-
derne sociologi’, hvor den sidstneevnte ikke
analyserede men derimod imiterede den post-
moderne verdens beskaffenhed, og som i ste-
det for aktivt at forholde sig til samtidens
problemer blot fremstod som en kunstnerisk
eller dekorativ repraesentation af det postmo-
derne (Bauman 1992). En ‘sociologi om det
postmoderne’ tilbgd derimod snarere en sober
analyse af samfundet, som det faktisk tog sig
ud ude i den virkelige verden — men ogsi en
kritisk diagnose over dette samfund med
henblik p&, hvordan det kunne forbedres.
Det forste ord i titlen Flydende modernitet
har jeg nu forsggt at beskeaeftige mig forholds-
vis indgdende med, men det andet ord
‘modernitet’ er dog i denne sammenhaeng
ogsa et par betragtninger veerd. Dets tilstede-
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veerelse og ‘overlevelse’ i forhold til det ‘post-
moderne’ i forfatterskabet viser, at Bauman
som neevnt ikke mener, at vi definitivt er ude
ovre moderniteten, som en postmodernistisk
forstaelse ville indikere, men at der er sket
en transformation eller metamorfose inden
for det moderne, som samtidig ogsa under-
streger det modernes og moderniseringens
potentielle uafsluttethed. Det betyder dog
ikke, at vi er moderne pa samme méade som
tidligere, og det flydende moderne indvarsler
saledes noget nyt, der dog bygger videre pa
og modificerer modernitetens principper og
preemisser. Det overordnede sindbillede, der
bedst indfanger oplevelsen af den flydende
modernitet, er ifglge Bauman ikke leengere
den orwellske militeerstgvle, der pa vegne af
et totaliteert styre tramper pa det menneske-
lige ansigt, men derimod trapez-kunstneren,
der udfgrer sin halsbraekkende gvelse uden
noget sikkerhedsnet. Sadan fales livet i dag,
hvor ‘samfundet’, som vi kender det, er under
afvikling. Det flyder ganske enkelt ud i asoci-
alitetens grkensand, hvorfra der tilsynela-
dende ingen forhabning er om, at det atter
skal kunne genopsta. Det generiske begreb
eller metaforen om det flydende moderne sig-
nalerer derfor ifglge Bauman fgrst og frem-
mest den vedvarende udlejring af sociale
relationer, som Anthony Giddens ogsa notere-
de sig, dog uden at de genindlejres igen.
Derfor bliver de flydende og ukontrollerbare,
og ingen forekommer interesseret i at forestd
den ngdvendige genindlejring af sociale rela-
tioner eller skabelsen og udbyggelsen af soci-
ale institutioner. Den individualistiske livs-
politik, der i mange henseender har aflgst
fortidens forkromede friggrelsespolitik, som
sigtede mod kollektivet, har i dag bevirket,
at samfundet fragmenteres og individualise-
res. Den flydende modernitet er saledes en
modernitet pa andre vilkar og med andre
konsekvenser end den faste og indvarsler der-
med en ny type af modernitet. Jeg spurgte
saledes Bauman om fglgende:

MHJ: Kan man forestille sig forskellige udvik-
lingstyper over, trin i eller faser af flow og dermed
ogsa forskellige variationer af eller inden for den
flydende modernitet (p4 samme méade som man
traditionelt i sociologien forestiller sig forskellige
faser af fermodernitet, modernitet og postmoder-
nitet)? Hvis dette er muligt, hvordan ville disse
faser eller samfundstyper sa tage sig ud?
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ZB: Den flydende modernitet er en generel
betegnelse for den menneskelige sammenhorig-
heds nuvarende tilstand — ikke et selvforstzer-
kende ‘system’, der er tilbgjelig til at udveelge/
forfolge alternative ruter. Angdende den men-
neskelige samhorighed, sa befinder den sig i
disse tider i en overgangstilstand — pa samme
made som den ogsa gjorde, efter at de ‘syste-
mer’, der var indlejrede i de lokale fzellesskaber,
faldt fra hinanden (Webers ‘adskillelse mellem
forretning og husholdning’, der nu gentages som
‘adskillelsen mellem markedet og nationalsta-
ten’) pa et tidspunkt, hvor ‘samhgorighed’ var
ensbetydende med ‘statssamfund’. Man kan
forestille sig, at ‘likviditeten’ eller ‘det flydende’
er resultatet af den afgrundsdybe diskrepans
mellem handlingsobjektet og handlingens ophav
hos aktorerne. Det, der blev kendt som ‘projekt-
kontrol’, kunne koges ned til forsoget pa at fore
aktgrerne pa niveau med handlingsobjekterne.
Det samme, kan vi gisne, gzelder i forhold til at
handtere den nuveerende udfordring. Gennem
en lang serie af trinvise indsatser og eksperi-
mentelle forspg skabte nationalstaten et nyt
niveau for systemintegration, der nu falder fra
hinanden og sandsynliguvis ikke kan genopret-
tes, men kun genskabes pa det planetariske
plan — og dog forekommer den aktor, der kan
gennemfore dette, indtil videre at veere ufatteligt
fraveerende. En sadan akter (eller snarere brud-
stykkerne af den) er formentlig, pa en usam-
menheaengende, uanselig made, i fremvaekst
(vores treenede gjne synes altid at skue i den for-
kerte retning...), men denne aktors allerede
eksisterende embryoer og spirende fro vil for-
mentlig forst veere synlige meget senere, nar de
lpse ender er klar til at blive bundet sammen
(det varede mere end hundrede ar at gore dem
sa egnede, at de kunne sammenbindes til
Webers knude).

Det, du beder mig om, er at veere profet, hvilket
Jeg beklageligvis ma erkende, at jeg ikke er.
Sdfremt man kun kan besvare dit sporgsmdal
med henvisning til fprmodernitet og fast moder-
nitet, sa skyldes det preecis, at besvarelsen af
sporgsmalet i det 21. arhundrede ikke kreever
profetiske evner: Mulighederne er allerede blevet
lagt i de nydeligt arrangerede grave (skont
hvem ved — i dette tilfeelde — om disse grave vil
blive omarrangeret, og hvor mange nye, der vil
blive opdaget og opgravet, hundrede ar fra
nu?!). Dette er for resten den type af arbejde, vi
samfundsforskere udmeerker os i at udfore.

For Bauman er det saledes vigtigt at poin-
tere, at vi som samfundsforskere ikke bare
passivt skal lade den flydende modernitet
passe sig selv, men at vi derimod ma for-



holde os kritisk til den samfundsudvikling,
hvor sociale béand oplgses eller ubgnhgrligt
rives i stykker, hvor usikkerhed og angst
eskalerer, og hvor det moralske ansvar for
samfundets svageste svinder ind, og her
spiller den fgromtalte normative, til tider
noget nostalgiske og som regel moralsk
indignerede indstilling kraftigt ind ogsa i
Flydende modernitet.

Kan den flydende modernitets
(mal)strem standses? Og hvordan?
Man kan spgrge sig, om det flydende mar-
kerer et sygdoms- eller et sundhedstegn
for samfundet, selvom Baumans svar naes-
ten giver sig selv? Bryan S. Turner
(2003:4) har for nyligt vist, hvordan den
flydende metafor (f.eks. om kroppens orga-
nisme som et billede pa samfundet) bade
har veeret anvendst til at indikere sygdom 1
samfundet (uorden, manglende kontrol,
opstand etc.), men ogsé sundhed (stabili-
tet, ligeveegt, selvopretholdelse etc.). Det
flydende kunne séledes bade signalere
fatale forandringer i et system eller en
organisme, men ogsa fremsta som et vaern
mod forstoppelse, fastfrysning eller orga-
nernes funktionelle ophgr. I Baumans til-
feelde forekommer det flydende dog pri-
meert og ikke overraskende at veere en
positiv metafor om en, i normativ forstand,
negativ samfundsudvikling. Samtidens
flow sgnderriver samfundet, som Bauman
(2002) ogsa angiver i et senere essay, hvor
han bl.a. betoner, hvordan den flydende
modernitet fungerer som et socialt oplgs-
ningsmiddel, der far feellesskabets og soli-
daritetens bénd til at falde fra hinanden. I
forlgberen til Flydende modernitet, der
beerer titlen En sggen efter politik, beskri-
ver han malerisk, hvordan det gennemin-
dividualiserede flydende samfund minder
om “en krop, der sgnderriver sig selv, for
at hver eneste af dens celler, eller i det
mindste de mest levedygtige af dem, kan
leve bedre for sig selv” (Bauman 1999:31).
I efterfglgeren, Flydende kaerlighed, vises
det ligeledes, hvordan mennesket i den fly-
dende modernitets malstrgm bliver et
‘menneske uden bindinger’ og uden forplig-
telser — livsprojektet kommer kun til at
dreje sig om en selv, egne drgmme og egne
visioner (Bauman 2003). Den forankring i

kollektivet og feellesskabet — nationalitetens,
keerlighedens eller solidaritetens — som men-
nesker i den faste modernitet efterstraebte, bli-
ver nu mindre tiltreekkende og bandene snae-
rende. Hvor livet i den faste modernitet sale-
des primeert drejede sig om tilpasning, tilveen-
ning, regulering og kontrol, sa er det i den fly-
dende modernitet snarere gnsket om at unds-
lippe alle former for forudbestemmelse, forbin-
delse og forpligtelse, der optager mennesker.
Bauman bruger til tider ogsa beskrivelsen af
en laboratorie-labyrint, hvor rotter i behavio-
ristiske studier lgber rundt for at finde frem til
belgnningen, som en gengivelse af livet i vore
foreeldres og bedsteforaeldres faste modernitet,
mens han snarere bruger fysiske lokaliteter
som kasino, legeplads eller campingplads som
afspejlinger af den flydende modernitets tilvee-
relse (jf. Bauman 2001:48).

Det sociale omhandlede tidligere konformi-
tet, og resten var, som Bauman bemaerker,
enten anomi, anomali, patologi eller afvigelse.
I den flydende modernitet drejer det sig der-
imod snarere om, at selve socialiteten i forhold
til den faste modernitets forstéelse er blevet
asocial eller anti-social (Bauman 2004b:21-22).
Man kan ogsé sige, at det nu er socialiteten,
der er blevet en anormalitet og en anomali.
Den leeringsproces, gentagelighed, rutinisering
0og memorering, som mennesker (som rotter) i
den faste modernitet kunne regne med i for-
hold til at finde rundt i labyrinten, er i dag en
saga blot, og nu forandres labyrintens veegge
hurtigere end leeringen kan né at bundfeselde
sig i bevidstheden. I dagens flydende moderni-
tet drejer det sig om at glemme og afleere i ste-
det for at tro pa en kontinuerlig og kumulativ
dannelses- og leeringsproces. Som Odysseus’
hustru Penelope skal man nu hen over natten
vedvarende rive det selvsamme stof i stykker,
man mgjsommeligt har veevet den forudgaende
dag. Forvirring, frustration men ogsa en beru-
sende frihedsfolelse kommer derfor til at ken-
detegne den uforudsigelige flydende moderne
verden.

Kan og ikke mindst skal der deemmes op for
denne flydende modernitet, kan man spgrge
sig? Bauman er tydeligvis ikke i tvivl om, at
der skal — den flydende modernitet rummer en
mangfoldighed af patologiske traek, som truer
med at underminere samfundet og isolere
mennesker. Spgrgsmalet er sa, hvad man kan
gore for at deemme op for det flow, der tilsyne-
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ladende er i faerd med at rive vores samfund
fra hinanden? Op igennem medicinens histo-
rie har man til tider haft den vildfarelse, at
organismers sygdom kunne undgéas og hel-
bredes ved hjeelp af areladning, hvorved det
syge legeme blev frigjort fra dets inficerede
vaesker. Ofte forblgdte eller dgde patienten af
vaeskemangel efter et sa radikalt indgreb. Er
det pa tilsvarende vis muligt at arelade eller
torleegge den flydende modernitet, hvorved
det tilbageveaerende stgrknede samfund atter
bliver sundt og fast? Denne radikale strategi
er nzeppe mulig at forfglge, da det jo er sam-
fundet i sig selv, selve organismens kerne,
der repraesenterer flowet, og ikke blot de
mindre arterier, som lgber igennem sam-
fundslivet, der er inficerede. Det er ikke des-
to mindre radikale lgsninger, som skal sgges,
men vanen tro er Bauman modstraebende i
forhold til at angive konkrete forslag til,
hvordan man bgr indrette samfundet for at
opna det faelles bedste eller det gode liv. Det-
te gor sig ogsa geeldende i Flydende moderni-
tet, der forekommer serdeles inkonklusiv og
uden angivelse af gode rad eller potentielle
retningslinier.

I den flydende modernitet omsmeltes sale-
des stort set alle feenomener i samfundet fra
fast og solid til flydende substans. Peter
Wagner (2001) slog dog fast i en af sine nyere
bgger, at ‘ikke alt fast og solidt fordufter’,
som mange flow-teenkere og postmodernister
ellers forestiller sig, og Bauman ville for-
mentlig veere enig heri. Noget vedbliver med
at veere det samme, og social ulighed, uret-
feerdighed og ondskab udggr desveerre ifslge
Bauman nogle af de omrader, som den fly-
dende modernitet ikke oplgser, men reprodu-
cerer og til tider endda forsterker. Spgrgs-
malet er sd, om noget godt ogsa kan blive til-
bage? Her er Baumans svar utvetydigt —
muligheden for en anden og bedre verden er
altid til stede, selv nar det ser mgrkest ud,
nar alting flyder, og nar ingen tager ansvar.
Det er altsd muligt, at noget bliver tilbage,
selv nar samfundet begynder at flyde, men
det er netop flowets ustyrlige karakter, der
gor det sa vanskeligt for alvor at eendre pa
samfundets skyggesider. Det bekymrende
ved flowet er nemlig, at det forekommer
sveert at kontrollere, regulere eller omdirige-
re, eller hvad man paradoksalt kunne beteg-
ne som ‘det flydendes soliditet’. Dette forhold
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foranledigede mig til at stille Bauman fgl-
gende spgrgsmal:

MH.J: Nar man leeser bogen, efterlades man
ofte med det dystre indtryk, seerligt nar du dis-
kuterer TINA-feenomenet (There Is No
Alternative), at den flydende modernitets bas-
tante soliditet og uforanderlighed overstiger
den tidligere faste modernitets. Hvis dette er
tilfeeldet, kan der sa overhovedet ggres noget
for at ‘opblgde’ den stivnede, men dog stadig —
pé paradoksal vis — flydende modernitet?

ZB: Der er ingen modseetning her — jeg leerte det
af Claus Offe og Pierre Bourdieu. Det er netop
pa grund af fluiditet, at verden forekommer sa
hardnakket uhandterlig. Offe forklarede dette
tilsyneladende paradoks ved at papege hand-
lingsredskabernes utilstreekkelighed i forhold til
opgavens omfattende karakter — derfor forekom-
mer de kreefter, der nu er sat fri, at blive kastet
tilbage som en umedgorlig nodvendighed (jeg
forsggte selv at indfange dette med det billedlige
udtryk om ‘greenseland’). Pa ukarakteristisk
facon tyede Bourdieu til psykologien ved at heev-
de, at mennesker, der er frargvet grebet om nuti-
den, ikke for alvor kan gore sig forhabninger om
at kunne kontrollere fremtiden. Pa den ene eller
anden made fores vi saledes tilbage til proble-
met med den fraverende aktor. Eftersom vi ikke
ved, hvem der vil veere i stand til at gore det,
der skal gores — safremt vi vidste, hvad det var
— er vi utilbgjelige til at spilde tid pa at udten-
ke det, der skal gores, med det resultat, at virke-
lighedens uregerlighed opfattes som selvforsteer-
kende.

‘Opblede’? Som en dedikeret kok, kan jeg forteel-
le dig, at forspg pa at opblode en alt for gen-
nemstegt bof er en uoverstigelig opgave og i bed-
ste fald en ganske besveerlig kamp. Men man
kan altid prove at slibe kniven ... eller erstatte
dessertkniven med en forskeererkniv...

Det er saledes sociologer og andre sam-
fundsforskeres opgave at hjalpe med at
slibe de efterhanden slgve samfundskritis-
ke knive, der i sidste ende kan vaere med
til at skere Gregory Batesons bergmte
skismogenetiske kaeder eller de gordiske
knuder over, der udggr flowet i den flyden-
de modernitet. Man kan ikke bare vente
passivt og talmodigt pa, at tingene lgser
sig selv, og Bauman er af den opfattelse, at
knuderne efterhanden tilsyneladende er sa
stramme, at de neppe kan bindes op uden
aktiv indgriben. Flydende modernitet er
séledes et ikonoklastisk manifest, et utve-



tydigt opréab til samfundsforskere om at tage
deres intellektuelle ansvar alvorligt, og, med
Max Webers bergmte ord, svgmme mod
(mal)strgmmen.

Jeg vil afslutte denne oversigtsartikel med
at gnske god leeselyst til alle, der skulle fa fat
pa den nye danske oversattelse af Baumans
bog Flydende modernitet og held og lykke
med at blive revet med og inspireret af bogen
— men ver samtidig varsom med ikke at blive
revet med af den flydende modernitets altfor-
teerende malstrgm.
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