
anedning af en lkl<e-afholdt folkeafstemning
På denne tid sku[e der have været afholdt folkeafsternnng i Danrnark c)rn den nye EUforfotnng

HvFs det ikke havde været for det franske folks vilje – eer frclnskrnæncienes viljer e er hvFs vifje det
nu var. Den franske socolag PFerre Bourdieu gjorde sIg for nogle år skeden overvejelser over det

politiske rnandats og den demokratiske ofstemnngs rnogi Det er rnagi, der hor dornr,eret den
f)olske debat og fllosofl i et par hundrede år. Fokets vilje, landets ov

ReF)ræsentotionens rnag
1 11 1 1 11 111 11

ra incliv( luee viljer ti
\\ I 1l1 //

Qlrnenv1 IJ en

Af Pierre Bourdieu

”En flerhed af mænd bliver Een Person, når de er repræsenteret af een mand
eller een Person; og når det sker med samtykke fra hver enkelt i denne flerhed.
For det er repræsentantens enhed og ikke de repræsenteredes enhed , der ska-
ber een person.”

Thomas Hobbes, LeuiaLhan

Man kan ikke ofte nok påpege og gentage i hvor høj grad illusioner om, hvad der er
naturligt, og at ”sådan har det altid været”, som vi formulerede det i The Craft of
SociologI" , samt den ringe hukommelse om sådanne illusioners genesis (hvoraf de
kommer), udgør en hindring for videnskabelig viden om den sociale virkelighed.
Hvad kan da være mere naturligt, mere selvindlysende end for eksempel det at
afgive sin stemme, som meget (socio)logisk i ordbogen tautologisk defineres som
”den handling hvorved man udtrykker sin mening med sin stemme, sin stemmeaf-
givning”? Og vi vil sikkert aldrig støde på en ”politisk filosof’, der stiller spørgsmå-
let ”Hvad vil det sige at stemme?” – med samme ophøjede alvor som Heidegger
spurgte ”Hvad vil det sige at tænke?” Og alligevel ville alle den ”essentielle
tænknings” ressourcer ikke være overflødige i dette tilfælde til at løfte uvidenhe-
dens slør, som afholder os fra at opdage det institueredes historiske kontingens, ex
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Pierre Bourdleu (1 9302002)

instituto , og som af samme grund afholder os fra at stille spørgmålet om
de parallelle muligheder, som historien har elimineret, og om de sociale
mulighedsbetingelser for den fastholdte mulighed.

For at rejse spørgsmålet om forholdet mellem [på den ene side] det der
blev resultatet, dvs. stemmeafgivningen, den ”handling hvorved man spe-
cielt inden for den juridiske og politiske sfære udtrykker sin vilje, sin
mening, ved et valg, en afvejning eller ved at udpege en person” – som
det formuleres i Le Robert (fransk leksikon O.a.), og [på den anden side]
de sociale betingelser under hvilke valget ikke bare kommer til udtryk,
men som også producerer dette valg, må det være tilstrækkeligt at citere
et specielt oplysende afsnit fra Durkheim’s Lecorts de sociotogie'.

”For at stemmer kan være udtryk for andet end individers stem-
mer, for at de kan blive optændt af en kollektiv ånd, kan den
almindelige vælgerforsamling ikke være dannet af individer, der
kun er bragt sammen til denne særlige lejlighed, mennesker der
ikke kender hinanden, og som ikke har bidraget til at forme hinan-
dens meninger og som blot passerer i rad og række forbi stem-
meurnen. De skal, tværtimod, være en konstitueret, sammenhæng-
ende, permanent gruppe som ikke bare tager form et øjeblik, på
valgdagen. Så får enhver individuel opfattelse noget kollektivt over
sig, fordi den er blevet dannet i et kollektiv. Det er klart at laugs-
gildet og korporationen svarer til dette ønskebillede. Fordi med-
lemmerne, som udgør dem, er i tæt og konstant kontakt, dannes
deres følelser og synspunkter i fællesskab og udtrykker fællesska-
bet.2
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Durkheim forudsætter at man ikke kan
adskille stemmeafgivningen fra dens socia-
le produktionsbetingelser, og mere præcist
at en politisk handlings form og betydning
er uadskillelig fra eksistensbetingelserne
for den gruppe, inden for hvilken den pro-
duceres. og derfor modstiller han på den
ene side det lejlighedsvise sammentræf af
enkeltindivider, der dn for dn – sirbguLI –
passerer forbi hinanden i et afstemningslo-
kale uden i forvejen at have samarbejdet
om deres meningstilkendegivelse, og på
den anden side permanente og integrerede
grupper, sociale enheder, der er i stand til
at arbejde kollektivt med at producere en
virkelig kollektiv mening.

Hvad man end mener om den ”korpora-
tive” filosofi, som han modstiller den libe-
rale filosofi om det at stemme som et frit
og individuelt valg, er Durkheims fortje-
neste at vise, at man må skelne mellem
måden at producere og udvikle en mening
(som han foreslår at ændre) og måden at
gLue udtryk for denne mening (der i det
anførte eksempel er fastholdt). Og frem for
alt er det hans fortjeneste, at vi opfordres
til at eksplicitere filosofien bag den valg-
praksis, der almindeligvis opfattes som
selvfølgelig. Den liberale anskuelse identi-
ficerer den grundlæggende demokratiske
handling med det der sædvanligvis opfat-
tes som en isoleret, en tavs og hemmelig,
handling, der foretages af enkelt;individer
som ”kun er bragt sammen til denne særli-
ge lejlighed; mennesker der ikke kender
hinanden, og som ikke har bidraget til at
forme hinandens meninger”. Denne hand-
ling, på dn gang offentlig og hemmelig, er
kunstigt indstiftet ved hjælp af afstem-
ningsboksen, hvis beskyttende forhæng
skjuler det trufne valg for andres blikke og
dermed for andres opsyn, og afstemningen
skaber sammen med valgurnen, som den
valgte ”stemme” puttes ned i, de materiel-
le betingelser for det usynlige, ukontrolla-
ble og uverificerbare udtryk (det er hvad
der adskiller den fra afstemning ved
”håndsoprækning”), dvs. en meningstilken-
degivelse der kaldes personlig, og som
man af forskellige grunde ønsker at holde
hemmelig. Det betyder endvidere, at ved –
på en bestemt dag – at skabe rækken af
enkeltindivider, der ”dn efter dn går forbi

valgurnen”, og ved ”et øjeblik”, der rækker
til at træffe et valg, at suspendere alle
sociale bånd, mellem mand og kone, far og
søn, arbejdsgiver og ansat, præst og
menighedsmedlem, lærer og elev, og der-
med altså også afhængighedsrelationer og
forpligtelser (hvordan er det muligt, selv
inden for en gruppe baseret på gensidig
bekendtskab eller en organisation, at
efterprøve om den og den person har stemt
som lovet), så bliver grupper reduceret til
en atomiseret serie enkeltindivider, hvis
’mening” aldrig kan blive andet end en
statistisk sammenlægning af individuelt
udtrykte individuelle meninger.

Man kan her tænke på den utopi, som
Milton Friedman er så begejstret for: for
at få greb om familiernes måde at forholde
sig til skolerne foreslår han at udlevere
”vouchers” eller værdikuponer, som gør det
muligt for dem at købe uddannelsesser-
viceydelser, der tilbydes af konkurrerende
virksomheder: ”Forældre kunne så udtryk-
ke deres mening om skolerne direkte ved
at tage deres børn ud af en skole og sende
dem til en anden, i langt større omfang
end det nu er muligt.”3' Det er ensbetyden-
de med at behandle politiske handlinger
som køb af varer eller serviceydelser, hvad
enten det nu er en religiøs eller politisk
stillingtagen, en 8ernsynskanal eller et
bestemt varehus – kort sagt, som en øko-
nomisk handling. Man kan her heller ikke
undlade at henvise til den model, som
Albert Hirschman præsenterer som en
generalisering af forbrugerens erfaringer,
når han stillet over for ”noget man ikke
bryder sig om” (et dårligt produkt) vælger
mellem ”exit”, dvs. at trække sig tilbage og
gå til en anden forretning, og ”voice”, dvs.
at blive for at protestere ved at give ud-
tryk for sin kritik og sine krav, et alterna-
tiv der kun forekommer selvfølgeligt og
6ntydigt så længe man forbliver inden for
den individuelle handlings logik4’.

Inden for denne logik, der er stemme
afgivningens logik, men altså også marke-
dets, opfattes en ”kollektiv” mening ikke
som et produkt af et ægte kollektivt arbej-
de, et resultat af kollektiv meningsdan-
nelse, af den type som Durkheim omtaler;
den opfattes snarere som et produkt af den
rent statistiske aggregering af indiuiduett
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producerede og udtrykte indiuiduetle
meninger. De sammenlagte individuelle
strategier og handlinger er (kun) objektivt
kollektive, hvis man kan sige det. Sta-
tistisk aggregering fungerer rent meka-
nisk, og meningernes relatering til hinan-
den foregår uden for de ageren(le og uaf-
hærbgigt af deres bevidsthed og uilje. Indi-
viduelle meninger, der er reduceret til
afgivne stemmer materialiseret til stem-
mesedler, der kan tælles rent mekanisk,
som skærver, potteskår eller spillemærker,
er passivt lagt sammen, uden at der er
sket noget med de enkelte meningstilken-
degivelser. Den statistiske tænkemåde
passer perfekt til dette tilfælde, ligesom
den passer til aktiviteter, hvor det drejer
sig om at forstå handlinger, der er nødven-
diggjort ”i og med de individuelle hand-
lingers anarki” (som Engels siger om mar-
kedet), sådanne handlinger som Weber
kalder ensartede, eller handlinger der
udspringer af (situations)lighed, som f.eks.
når folk slår paraplyen op i tilfælde af en
pludselig regnbyge;’.

Aggregeringens logik, der udgør kernen i
statistisk – og ligeledes økonomisk – tænk-
ning, forudsætter nogle gyldighedsbeting-
elser, som så igen indebærer nogle be-
grænsninger. Den sætter sig igennem hver
gang grupper reduceres til ophobninger,
mængder af sammenbragte, ophobede, Ii-
gestillede elementer, der ligesom personer-
ne på et bestemt tidspunkt i ventesalen på
en jernbanestation eksisterer sammen,
partes extra partes , som kornene i en bull-
ke sand, uden at kommunikere eller sam-
arbejde på den måde, som medlemmerne
af en gruppe, der er mobiliseret til en poli-
tisk eller andre former for handling, gør.
(Statistiske analyser af individuelle me-
ninger på grundlag af spørgeskemaunder-
søgelser eller opinionsundersøgelser, opfat-
ter de datasæt, der gøres til genstand for
analyse, som aggregerede enheder og
bidrager til at konstituere dem som sådan-
ne; stikprøve-teknikken, der hviler på den
samme forudsætning, har den virkning at
den ser bort fra den funktionelle vægt af
de enkelte elementer, som stikprøveudvæl-
gelsen behandler som indbyrdes ombytteli-
ge, hvorved den usynliggør strukturer som
for eksempel felternes strukturer – og det

sker med mindre forskellige forholdsregler
iagttages under behandlingen af data, der
er konstrueret på denne måde [dvs. ved
brug af spørgeskemaer – O.a.]. Statistisk
logik eller aggregeringens logik er kun
fuldtud gyldig, når en gruppe individer
reduceres til en aggregeret størrelse, fordi
den ikke selv er i besiddelse af princippet
der bringer den sammen, princippet for
gruppens enhed, sammenlægningen, og
fordi den – som følge af at den ikke har
magt over sig selv – er reduceret til mag-
tesløshed eller rent individuelle subversive
eller afviger-strategier, som f.eks. sabota-
ge, småtyveri, pjækning og ”arbejde lang-
somt” på arbejdsmarkedet, eller isolerede
protester og klager og hyppige forsøm-
melser og udeblivelse ved valgene osv. I
sådanne tilfælde kan problemer og erfa-
ringer, på trods af at de er fælles for alle,
forblive i en tilstand af elendighed, som de
på en uigennemskuelig måde deler med
hinanden og som ikke konstitueres som
politisk. (Man kan give en ide om den
følelse af magtesløshed, der følger af det at
blive fanget i en seriel aggregeringslogik
ved at minde om de følelser, som den util-
fredse avislæser oplever – den serielle lo-
gik kan bidrage til at forklare aggressivite-
ten, som journalisterne kender så godt fra
mange læserbreve – eller skuffede radio-
lyttere, eller endelig de utilfredse Gern-
synsseere, der bliver reduceret til zappe-
rens isolerede, passive adfærd: denne ”zap-
pen rundt” er homolog med at undlade at
stemme. )

Det følger heraf at stemmeafgivningens
logik, der almindeligvis anses for at være
forbilledligt demokratisk, i dobbelt for-
stand er til ugunst for de dominerede. For
det første er ikke alle de agerende i sam-
me grad i besiddelse af de midler (det gæl-
der specielt kulturel kapital6'), der er nød-
vendige for at frembringe det, der kaldes
en personlig mening i den dobbelte betyd-
ning at være autonom og i overensstem-
melse med de specifikke interesser, som
knytter sig til en bestemt position (hvilket
betyder at stemmeafgivningen kun virke-
lig bliver den almindelige stemmeret den
gør krav på at være, hvis adgangsbeting-
elserne til det almene er blevet universali-
seret (dvs. udviklet hos alle – O.a.)). For
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det andet: den atomiserende og
aggregerende produktionsmåde,
der værdsættes så højt af den libe-
rale anskuelse, begunstiger de
dominerende, der kan være tilfred-
se med de individuelle (produk-
tions)strategier, fordi den sociale
ordens strukturer fungerer til de-
res fordel, hvorimod de dominere-
des eneste chance for at komme fri
af deres dilemma mellem at trække
sig (hvor de undlader at stemme)
eller at underkaste sig består i at
unddrage sig det individuelle valgs
logik, der er dybt fremmedgørende
for dem. [”loyalty” O.a.]

Men historiske erfaringer, speci-
elt erfaringerne fra Sovjetunionen,
og de analytiske indsigter giver
ikke dem, der søger efter en måde
at udforme meningsdannelsen, så
den er mindst muligt ulige – dvs.
så den er i stand til at give alle lige
muligheder for at formulere og gen-
nemsætlte meninger i overensstem-
melse med deres interesser –

anledning til ubetinget at holde sig
til den anden produktionsmåde og
den anden måde at tilkendegive
sine meninger, den kollektive
måde , som er baseret på bemyrtdt-
geLse til institutioner, der specielt
er udformet til at skabe og tilken-
degive kollektive krav, bestræbelser
eller protester (som f.eks. sammen-
slutninger, fagforeninger eller par-
tier), og som i det mindste officielt
har til opgave kollektivt at forsvare
medlemmernes individuelle inter-
esser7’. Myndighedsoverdragelsens
socialteknologi, der tildeler den
autoriserede repræsentant en fuld-
magt , der giver ham ptena potentia
ugen(Ii" , får den repræsenterede
gruppe til at fremstå som konstitu-
eret som sådan (altså som en grup-
pe – O.a.): nu hvor den er i stand
til at handle og tale ”som en enkelt
person”, kommer den fri af den
magtesløshed, der er forbundet
med seriel atomisering, og den kan
mobilisere al den materielle og spe-
cielt symbolske magt, som den

potentielt er i besiddelse af. Det isolerede ind-
ivids afmægtige protest og meningsløse vægring
mod at stemme, der er forskellige former for
seriel handling ved valg og i forhold til marke-
det, der kun træder i funktion som konsekvens
af den statistiske aggregerings blinde og under-
tiden umoralske [fr. pervers] mekanismer, [må
nu] vige pladsen for en protest, der på 6n gang
er meddelagtig og kollektiv, sammenhængende
og magtfuld. Gruppens medlemmer, der indtil
da var forenet i en urLderforstaet enighed baseret
på rrte(luidenhed, som Weber har formuleret det,
en dybtfølt meddelagtighed i nøden eller i en
uudtalt ofte skamfuld elendighed (som det er til-
fældet med stigmatiserede befolkningsgupper),
får [nu] adgang til offentlig eksistens og til poli-
tisk virkningsfuldhed via ord og symbolske
handlinger, hvis mønstergyldige udtryk er
clemorLstrationen . Der er tale om ord, der gør
noget synligt og troværdigt, eller paroler som får
folk til at handle, og får dem til at handle sam-
ordnet – dvs. ord, der er de samlende principper
for situationen og for gruppen, mobiliserende
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udtryk som kan konstituere situationen, og som
gør det muligt at konstRuere den som noget, der
er fælles for gruppen, hvorved de bidrager til at
konstituere gruppen. Sådan forholder det sig i
det mindste ifølge de fremstillinger, som den pro-
gressive tradition uophørligt har modstillet
m)åen om ”den usynlige hånd”, og som udgør lige
så mange – til en vis grad – m)diske variationer
over den Rousseauske ”lovgiver”-figur, der er
inkarnationen af og udtrykket for en ”almenvil-
je”, der ikke kan reduceres til en ”alles vilje”,
som man finder frem til ved en simpel sammen-
lægning af de individuelle viljen

I modsætning til individuel tale, råb eller pro-
test, er talsmandens tale en autoriseret tale,
hvis autoritet beror på det faktum, at den der
fremfører den får sin autoritet fra gruppen, der
har autoriseret ham til at tale i dens navn. Når
talsmanden taler, så taler gruppen gennem ham,
men gruppen eksisterer som sådan i kraft af
denne tale og ham der fremfører den.
Talsmanden er en løsning på det typisk Durk-
heimianske problem om, hvorvidt gruppen eksis-

8.
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terer som andet og mere end de
biologiske vanskeligheder, der hid-
rører fra timelige og rumlige
begrænsninger i enkeltindivider-
nes kropslighed [dvs. om grupper
eksisterer som andet og mere end
et interaktions-problem, hvor tals-
manden så repræsenterer den
organiske helhed – O.a.]. En af
talsmandens og demonstrationer-
nes funktioner er at synliggøre
gruppen, der autoriserer talsman-
den. Og en autoriseret talsmand
kan vise den styrke, hvorfra han
henter sin autoritet, ved at opfor-
dre gruppen til at sætte sig i bevæ-
gelse og ved rent faktisk at mobili-
sere den, hvorved den bringes til
at manifestere sig (deraf kommer
den betydning, der tillægges
demonstranternes antal) . Det er
den autoriserede bemyndigelse,
som kan mobilisere den gruppe,
der autoriserer denne bemyndi-
gelse, og som på denne måde er i
stand til at få gruppen til i lige så
høj grad at manifestere sig over for
sig selv (og således bidrage til at
vedligeholde dens moral og dens
tro på sig selv) som i forhold til
andre.

Den mest radikale udfordring af
bemyndiget delegation kommer fra
situationer. hvor den iboende anti-
nomi [mellem de delegeredes og
delegerendes interesser – O.a.] og
hvor rationalet i delegationsprin-
cippets sociale funktionsmåde
viser sig. Kollektiv handling base-
ret på delegation er nemlig altid
(for)fulgt af truslen om uretmæssig
tilegnelse til egen fordel. De perso-
ner, der har ansvaret for gruppens
mobilisering og demonstrationer,
og som gennem tale eller alle
andre former for repræsentation –
verbal eller anden optræden – får
den tavse elendighed og nød, uud-
talte forhåbninger og forventning-
er, til at overgå fra en implicit til-
stand til en eksplicit tilstand, til
en udtrykt og offentliggjort
mening, Offertttichkeit', sådanne
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personer disponerer over en absolut kraft
til at skabe, eftersom de i en vis forstand
får gruppen til at eksistere som gruppe
ved at give den en krop, deres egen krop,
og et navn, en signatur ", der er en kvasi-
magisk stedfortræder for gruppen (ligesom
et sigiLLum authenticum , det segl der
garanterer gyldigheden af den kongelige
magts højtidelige handlinger), og ved
hjælp af nogle ord, der er i stand til at
gøre gruppen manifest. For at skabe denne
virkning, må de have en magt over grup-
pen, som de har fra gruppen, en magt til
at manifestere gruppen som en synlig og
dynamisk gruppe, en magt der skyldes den
mobiliserede gruppe, som den udøves over.
Gennem denne magt, der oven i købet re-
producerer princippet for sin egen virk-
ningsfuldhed, markerer og forstærker de
[bemyndigede] den delegation af magt,
som de selv er genstand for. Denne mis-
kendte cirkulære overførsel af anerken-
delse udgør i princippet den kapital og den
symbolske magt, som den person, der har
fået fuldmagt, og som anvender symboler
som led i en symbolsk forstærkelse af sym-
boler (som f.eks. fanen og alle gruppens
symboler), er i besiddelse af i forhold til
den gruppe, som han er den legemliggjorte
stedfortræder for. inkarnationen. Denne
symbolske kapital er uundgåeligt koncen-
treret i den person, der i sin egenskab af
og i kraft af sin anerkendte eksistens (som
indehaver af et mandat, parlament;smed-
lem, præsident, minister eller generalse-
kretær) løsriver gruppen fra en rent aggre-
geret størrelses ikke-eksistens symbolise-
ret ved de isolerede vælgeres passage gen-
nem stemmeboksens ensomhed.

Hvis man nu anlægger en synsvinkel,
svarende til de befokningsgrupper, der kun
har den mulighed at delegere, så (ind)ser
man, at de kun via en anden persons mel-
lemkomst kan få en magtfuld og legitim
stemme, kendt og anerkendt, autoriseret
og autoritativ, og at de altså kun ved at
give afkald på deres stemme, og dermed
berøvet deres helt særegne udtryk, tilmed
risikerer at deres erfaringer (i deres sær-
egenhed) og deres specifikke interesser bli-
ver benægtet, tilbagevist af den almene
opinion, den opirtio coTrtTrburtis som deres
faste (og fastansatte) ”repræsentanter”

producerer og fremfører. Det er alle de til-
fælde, hvor de forskellige medlemmer af
corporate bodies [eng. i orig. – O.a.], akti-
vister, medlemmer, aktionærer, og specielt
dem der indgår i disse mystiske kollekti-
ver aeg elsker altid at minde om, at de
katolske retslærde forbandt ministerium
og mysterium) ,"” der er etableret specielt
til at frembringe og give udtryk for protes-
ter, klager og krav, som f.eks. partier og
fagforeninger, står over for alternativet
mellem tilbagetrækning eller protest, exit
eller uoice , på grund af en uoverensstem-
melse mellem det de ønsker at give udtryk
for (og som de måske netop finder ud af
ved denne uoverensstemmelse), og det som
den autoriserede talsmands tale betyder. I
sådanne tilfælde, kan disse medlemmer
ofte kun undgå de forskellige former for
seriel magtesløshed – f.eks. ”exit” som en
individuel protest, eller også en ”udta-
lelse”, der tager sigte på at få de delegere-
de og talsmændene, der for nu at gøre
målet fuldt påberåber sig bemyndigelsen
fra medlemmerne, til at ændre deres dis-
kursive og politiske praksis – ved at insti-
tuere en ny organisation, der (så) i sin
egenskab af at være i besiddelse af den
legitime protest selv risikerer at fremkalde
nye protester og nye kætterske udbryder-
grupper. På samme måde står den refor-
merte kirke, der er født af en kollektiv pro-
test mod [pave Ikirken, og som opstiller
protest som princippet for en ny kirke,
over for en antinomi der inspirerer til ny
protest mod den selv. Samme skæbne til-
falder alle den politiske verdens sekter,
ekstremistiske smågrupper, fraktioner,
tendenser, kliker, der som følge af at de er
resultater af (ud)spaltninger selv er dømt
til endeløs spaltning.

Er denne antinomi uovervindelig? Er
det muligt at beherske de instrumenter,
der måtte tages i brug for at slippe fri af
den atomiserede, splittede eksistens’ op-
rørske magtesløshed, og for at undslippe
de individuelle stategiers anarki? Hvordan
kan gruppen håndtere (eller kontrollere)
den mening som talsmanden udtrykker;
det vil sige den person der taler på grup-
pens vegne og i dens navn, men også i
dens sted , og som får gruppen til at eksis-
tere ved at præsentere og repræsentere
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den, men som også på en måde ind-
tager eller tager gruppens plads?
Det grundlæggende, kvasi-metafy-
siske, spørgsmål er her, hvad det
betyder at tale for folk, der ikke
kommer til orde, hvis ikke nogen
andre taler for dem; [folk] hvis stra-
tegier kun kan blive virkningsfulde
kollektivt, strategier baseret på et
kollektivt konstruktionsarbejde og
kollektive tilkendegivelser. Den
eneste virkelige vej væk fra den
mekaniske sammenlægning af præ-
ferencer, der er resultatet af den
måde stemmeafgivningen fungerer,
er at ophøre med at behandle
meninger som noget, der mekanisk
og passivt kan lægges sammen, og i
stedet behandle meninger som
udtryk, huls betydning kan uekstes
og forandres ue(1 u(iueksting , ved
diskussion og konfrontation, så pro-
blemet ikke længere består i den
liberale traditions valg, men i at
vælge den kollektive måde at træffe
afgørelser (når en gruppe, ligemeget
hvilken, skal skabe en mening, så
er det vigtigt at den ved, at den
først må danne sig en mening om
måden at producere en mening).
For at undgå den mekaniske aggre-
gering af atomiserede meninger
uden at falde i den kollektive pro-
tests antinomi – og på denne måde
fremkomme med et afgørende
bidrag til udviklingen af et virkeligt
demokrati – er det nødvendigt at
arbejde på at skabe de sociale
betingelser for at indføre en virkelig
kollektiv måde at fremstille ”almen-
viljen” (eller den kollektive mening),
dvs. en fremstillingsmåde baseret
på en (iiatektisk konfrontations
regulerede udvekslinger, der forud-
sætter enighed om de kommunika-
tionsregler og normer for kommuni-
kation, der er nødvendige for at til-
vejebringe enighed eller uenighed,
og som er i stand til at forandre
både de kommunikere(ie meninger
og de personer, der kommunikerer.
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