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| anledning af en ikke-afholdt folkeafstemning

P& denne tid skulle der have veoeret afholdt folkeafsternning i Danmark om den nye EU-forfatning
Hvis det ikke havde veeret for det franske folks vilie - eller franskmcendenes viljer — eller hvis vilie :m‘
nu var. Den franske sociolog Pierre Bourdieu gjorde sig for nogle ér siden

politiske mandats og den demokratiske afstermnings magi. Def er ma
politiske debat og filosofi i et par hundrede ér. Folkets vilje, landet

Repraesentationens magi:
-ra individuelle viljer 1l
“almenviljen’

Af Pierre Bourdieu

"En flerhed af meend bliver Een Person, nar de er repraesenteret af een mand
eller een Person; og nar det sker med samtykke fra hver enkelt i denne flerhed.
For det er repraesentantens enhed og ikke de repreesenteredes enhed, der ska-
ber een person.”

Thomas Hobbes, Leviathan

Man kan ikke ofte nok pépege og gentage i hvor hgj grad illusioner om, hvad der er
naturligt, og at "sddan har det altid veeret”, som vi formulerede det i The Craft of
Sociology”, samt den ringe hukommelse om saddanne illusioners genesis (hvoraf de
kommer), udggr en hindring for videnskabelig viden om den sociale virkelighed.
Hvad kan da veere mere naturligt, mere selvindlysende end for eksempel det at
afgive sin stemme, som meget (socio)logisk i ordbogen tautologisk defineres som
”den handling hvorved man udtrykker sin mening med sin stemme, sin stemmeaf-
givning”? Og vi vil sikkert aldrig stede pa en "politisk filosof”, der stiller spgrgsma-
let "Hvad vil det sige at stemme?” — med samme ophgjede alvor som Heidegger
spurgte "Hvad vil det sige at teenke?” Og alligevel ville alle den “essentielle
teenknings” ressourcer ikke veere overflgdige i dette tilfeelde til at lgfte uvidenhe-
dens slgr, som afholder os fra at opdage det institueredes historiske kontingens, ex
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instituto, og som af samme grund afholder os fra at stille spgrgmalet om
de parallelle muligheder, som historien har elimineret, og om de sociale
mulighedsbetingelser for den fastholdte mulighed.

For at rejse spgrgsmélet om forholdet mellem [pa den ene side] det der
blev resultatet, dvs. stemmeafgivningen, den "handling hvorved man spe-
cielt inden for den juridiske og politiske sfzere udtrykker sin vilje, sin
mening, ved et valg, en afvejning eller ved at udpege en person” — som
det formuleres i Le Robert (fransk leksikon O.a.), og [pa den anden side]
de sociale betingelser under hvilke valget ikke bare kommer til udtryk,
men som ogsd producerer dette valg, mé det veere tilstraekkeligt at citere
et specielt oplysende afsnit fra Durkheim’s Lecons de sociologie:

"For at stemmer kan veere udtryk for andet end individers stem-
mer, for at de kan blive optaendt af en kollektiv and, kan den
almindelige veelgerforsamling ikke veere dannet af individer, der
kun er bragt sammen til denne serlige lejlighed, mennesker der
ikke kender hinanden, og som ikke har bidraget til at forme hinan-
dens meninger og som blot passerer i rad og raekke forbi stem-
meurnen. De skal, tveertimod, veere en konstitueret, sammenheeng-
ende, permanent gruppe som ikke bare tager form et gjeblik, pa
valgdagen. Sa far enhver individuel opfattelse noget kollektivt over
sig, fordi den er blevet dannet i et kollektiv. Det er klart at laugs-
gildet og korporationen svarer til dette gnskebillede. Fordi med-
lemmerne, som udggr dem, er i teet og konstant kontakt, dannes
deres fplelser og synspunkter i feellesskab og udtrykker feellesska-
bet.?
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Durkheim forudsatter at man ikke kan
adskille stemmeafgivningen fra dens socia-
le produktionsbetingelser, og mere preaecist
at en politisk handlings form og betydning
er uadskillelig fra eksistensbetingelserne
for den gruppe, inden for hvilken den pro-
duceres. Og derfor modstiller han pa den
ene side det lgjlighedsvise sammentraf af
enkeltindivider, der én for én — singuli —
passerer forbi hinanden i et afstemningslo-
kale uden i forvejen at have samarbejdet
om deres meningstilkendegivelse, og pa
den anden side permanente og integrerede
grupper, sociale enheder, der er i stand til
at arbejde kollektivt med at producere en
virkelig kollektiv mening.

Hvad man end mener om den "korpora-
tive” filosofi, som han modstiller den libe-
rale filosofi om det at stemme som et frit
og individuelt valg, er Durkheims fortje-
neste at vise, at man ma skelne mellem
maden at producere og udvikle en mening
(som han foreslar at eendre) og maden at
give udtryk for denne mening (der i det
anfgrte eksempel er fastholdt). Og frem for
alt er det hans fortjeneste, at vi opfordres
til at eksplicitere filosofien bag den valg-
praksis, der almindeligvis opfattes som
selvfglgelig. Den liberale anskuelse identi-
ficerer den grundleggende demokratiske
handling med det der seedvanligvis opfat-
tes som en isoleret, en tavs og hemmelig,
handling, der foretages af enkeltindivider
som “kun er bragt sammen til denne seerli-
ge lejlighed; mennesker der ikke kender
hinanden, og som ikke har bidraget til at
forme hinandens meninger”. Denne hand-
ling, pa én gang offentlig og hemmelig, er
kunstigt indstiftet ved hjzlp af afstem-
ningsboksen, hvis beskyttende forheeng
skjuler det trufne valg for andres blikke og
dermed for andres opsyn, og afstemningen
skaber sammen med valgurnen, som den
valgte “stemme” puttes ned i, de materiel-
le betingelser for det usynlige, ukontrolla-
ble og uverificerbare udtryk (det er hvad
der adskiller den fra afstemning ved
“handsopraekning”), dvs. en meningstilken-
degivelse der kaldes personlig, og som
man af forskellige grunde gnsker at holde
hemmelig. Det betyder endvidere, at ved —
pa en bestemt dag — at skabe raekken af
enkeltindivider, der ”én efter én gar forbi
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valgurnen”, og ved “et gjeblik”, der reekker
til at treeffe et valg, at suspendere alle
sociale band, mellem mand og kone, far og
sgn, arbejdsgiver og ansat, praest og
menighedsmedlem, leerer og elev, og der-
med altsa ogsa afthengighedsrelationer og
forpligtelser (hvordan er det muligt, selv
inden for en gruppe baseret pa gensidig
bekendtskab eller en organisation, at
efterprgve om den og den person har stemt
som lovet), s& bliver grupper reduceret til
en atomiseret serie enkeltindivider, hvis
“mening” aldrig kan blive andet end en
statistisk sammenlaegning af individuelt
udtrykte individuelle meninger.

Man kan her teenke pa den utopi, som
Milton Friedman er sa begejstret for: for
at f greb om familiernes made at forholde
sig til skolerne foreslar han at udlevere
*vouchers” eller veerdikuponer, som ggr det
muligt for dem at kgbe uddannelsesser-
viceydelser, der tilbydes af konkurrerende
virksomheder: “Foraeldre kunne sa udtryk-
ke deres mening om skolerne direkte ved
at tage deres bgrn ud af en skole og sende
dem til en anden, i langt stgrre omfang
end det nu er muligt.”” Det er ensbetyden-
de med at behandle politiske handlinger
som kgb af varer eller serviceydelser, hvad
enten det nu er en religigs eller politisk
stillingtagen, en fjernsynskanal eller et
bestemt varehus — kort sagt, som en gko-
nomisk handling. Man kan her heller ikke
undlade at henvise til den model, som
Albert Hirschman preesenterer som en
generalisering af forbrugerens erfaringer,
néar han stillet over for “noget man ikke
bryder sig om” (et darligt produkt) veelger
mellem "exit”, dvs. at traekke sig tilbage og
g4 til en anden forretning, og "voice”, dvs.
at blive for at protestere ved at give ud-
tryk for sin kritik og sine krav, et alterna-
tiv der kun forekommer selvfglgeligt og
éntydigt sa leenge man forbliver inden for
den individuelle handlings logik®.

Inden for denne logik, der er stemme
afgivningens logik, men altsd ogsa marke-
dets, opfattes en “kollektiv” mening ikke
som et produkt af et eegte kollektivt arbej-
de, et resultat af kollektiv meningsdan-
nelse, af den type som Durkheim omtaler;
den opfattes snarere som et produkt af den
rent statistiske aggregering af individuelt



producerede og udtrykte individuelle
meninger. De sammenlagte individuelle
strategier og handlinger er (kun) objektivt
kollektive, hvis man kan sige det. Sta-
tistisk aggregering fungerer rent meka-
nisk, og meningernes relatering til hinan-
den foregar uden for de agerende og uaf-
heengigt af deres bevidsthed og vilje. Indi-
viduelle meninger, der er reduceret til
afgivne stemmer materialiseret til stem-
mesedler, der kan teelles rent mekanisk,
som skeerver, potteskar eller spillemeerker,
er passivt lagt sammen, uden at der er
sket noget med de enkelte meningstilken-
degivelser. Den statistiske teenkeméde
passer perfekt til dette tilfeelde, ligesom
den passer til aktiviteter, hvor det drejer
sig om at forsta handlinger, der er ngdven-
diggjort "1 og med de individuelle hand-
lingers anarki” (som Engels siger om mar-
kedet), sidanne handlinger som Weber
kalder ensartede, eller handlinger der
udspringer af (situations)lighed, som f.eks.
nar folk slar paraplyen op i tilfeelde af en
pludselig regnbyge?.

Aggregeringens logik, der udger kernen i
statistisk — og ligeledes gkonomisk — teenk-
ning, forudseetter nogle gyldighedsbeting-
elser, som s3 igen indebaerer nogle be-
grensninger. Den seetter sig igennem hver
gang grupper reduceres til ophobninger,
maengder af sammenbragte, ophobede, li-
gestillede elementer, der ligesom personer-
ne pa et bestemt tidspunkt i ventesalen pa
en jernbanestation eksisterer sammen,
partes extra partes, som kornene i en bun-
ke sand, uden at kommunikere eller sam-
arbejde pa den made, som medlemmerne
af en gruppe, der er mobiliseret til en poli-
tisk eller andre former for handling, gor.
(Statistiske analyser af individuelle me-
ninger pa grundlag af spgrgeskemaunder-
spgelser eller opinionsundersggelser, opfat-
ter de dataseet, der ggres til genstand for
analyse, som aggregerede enheder og
bidrager til at konstituere dem som sadan-
ne; stikprgve-teknikken, der hviler pa den
samme forudsaetning, har den virkning at
den ser bort fra den funktionelle veegt af
de enkelte elementer, som stikprgveudvael-
gelsen behandler som indbyrdes ombytteli-
ge, hvorved den usynligggr strukturer som
for eksempel felternes strukturer — og det

sker med mindre forskellige forholdsregler
iagttages under behandlingen af data, der
er konstrueret pa denne made [dvs. ved
brug af spgrgeskemaer — O.a.]. Statistisk
logik eller aggregeringens logik er kun
fuldtud gyldig, nar en gruppe individer
reduceres til en aggregeret stgrrelse, fordi
den ikke selv er i besiddelse af princippet
der bringer den sammen, princippet for
gruppens enhed, sammenlaegningen, og
fordi den — som fglge af at den ikke har
magt over sig selv — er reduceret til mag-
teslgshed eller rent individuelle subversive
eller afviger-strategier, som f.eks. sabota-
ge, smatyveri, pjeekning og "arbejde lang-
somt” pa arbejdsmarkedet, eller isolerede
protester og klager og hyppige forsgm-
melser og udeblivelse ved valgene osv. I
séddanne tilfeelde kan problemer og erfa-
ringer, pa trods af at de er felles for alle,
forblive i en tilstand af elendighed, som de
pé en uigennemskuelig made deler med
hinanden og som ikke konstitueres som
politisk. (Man kan give en ide om den
folelse af magteslgshed, der fglger af det at
blive fanget i en seriel aggregeringslogik
ved at minde om de fplelser, som den util-
fredse avislaeser oplever — den serielle lo-
gik kan bidrage til at forklare aggressivite-
ten, som journalisterne kender sa godt fra
mange leserbreve — eller skuffede radio-
lyttere, eller endelig de utilfredse fjern-
synsseere, der bliver reduceret til zappe-
rens isolerede, passive adfeerd: denne ”zap-
pen rundt” er homolog med at undlade at
stemme.)

Det fplger heraf at stemmeafgivningens
logik, der almindeligvis anses for at veere
forbilledligt demokratisk, i dobbelt for-
stand er til ugunst for de dominerede. For
det forste er ikke alle de agerende i sam-
me grad i besiddelse af de midler (det geel-
der specielt kulturel kapital®), der er ngd-
vendige for at frembringe det, der kaldes
en personlig mening i den dobbelte betyd-
ning at veere autonom og i overensstem-
melse med de specifikke interesser, som
knytter sig til en bestemt position (hvilket
betyder at stemmeafgivningen kun virke-
lig bliver den almindelige stemmeret den
gor krav pa at veere, hvis adgangsbeting-
elserne til det almene er blevet universali-
seret (dvs. udviklet hos alle — O.a.)). For
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det andet: den atomiserende og
aggregerende produktionsmade,
der veerdsaettes sa hgjt af den libe-
rale anskuelse, begunstiger de
dominerende, der kan veere tilfred-
se med de individuelle (produk-
tions)strategier, fordi den sociale
ordens strukturer fungerer til de-
res fordel, hvorimod de dominere-
des eneste chance for at komme fri
af deres dilemma mellem at traekke
sig (hvor de undlader at stemme)
eller at underkaste sig bestér i at
unddrage sig det individuelle valgs
logik, der er dybt fremmedggrende
for dem. ["loyalty” O.a.]

Men historiske erfaringer, speci-
elt erfaringerne fra Sovjetunionen,
og de analytiske indsigter giver
ikke dem, der sgger efter en made
at udforme meningsdannelsen, s&
den er mindst muligt ulige — dvs.
sa den er i stand til at give alle lige
muligheder for at formulere og gen-
nemsatte meninger i overensstem-
melse med deres interesser —
anledning til ubetinget at holde sig
til den anden produktionsmade og
den anden made at tilkendegive
sine meninger, den kollektive
made, som er baseret pa bemyndi-
gelse til institutioner, der specielt
er udformet til at skabe og tilken-
degive kollektive krav, bestrabelser
eller protester (som f.eks. sammen-
slutninger, fagforeninger eller par-
tier), og som i det mindste officielt
har til opgave kollektivt at forsvare
medlemmernes individuelle inter-
esser”. Myndighedsoverdragelsens
socialteknologi, der tildeler den
autoriserede repreesentant en fuld-
magt, der giver ham plena potentia
agendi®, far den repraesenterede
gruppe til at fremstd som konstitu-
eret som sadan (altsd som en grup-
pe — O.a.): nu hvor den er i stand
til at handle og tale "som en enkelt
person”, kommer den fri af den
magteslgshed, der er forbundet
med seriel atomisering, og den kan
mobilisere al den materielle og spe-
cielt symbolske magt, som den
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potentielt er i besiddelse af. Det isolerede ind-
ivids afmeegtige protest og meningslgse veegring
mod at stemme, der er forskellige former for
seriel handling ved valg og i forhold til marke-
det, der kun trseder i funktion som konsekvens
af den statistiske aggregerings blinde og under-
tiden umoralske [fr. pervers] mekanismer, [mé&
nu] vige pladsen for en protest, der pa én gang
er meddelagtig og kollektiv, sammenheaengende
og magtfuld. Gruppens medlemmer, der indtil
da var forenet i en underforstdet enighed baseret
péa medvidenhed, som Weber har formuleret det,
en dybtfglt meddelagtighed i ngden eller i en
uudtalt ofte skamfuld elendighed (som det er til-
feeldet med stigmatiserede befolkningsgupper),
far [nu] adgang til offentlig eksistens og til poli-
tisk virkningsfuldhed via ord og symbolske
handlinger, hvis mgnstergyldige udtryk er
demonstrationen. Der er tale om ord, der ggr
noget synligt og troveerdigt, eller paroler som far
folk til at handle, og far dem til at handle sam-
ordnet — dvs. ord, der er de samlende principper
for situationen og for gruppen, mobiliserende
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udtryk som kan konstituere situationen, og som
gor det muligt at konstituere den som noget, der
er feelles for gruppen, hvorved de bidrager til at
konstituere gruppen. Sadan forholder det sig i
det mindste ifglge de fremstillinger, som den pro-
gressive tradition uophgrligt har modstillet
myten om “den usynlige hand”, og som udggr lige
s& mange — til en vis grad — mytiske variationer
over den Rousseauske "lovgiver”-figur, der er
inkarnationen af og udtrykket for en "almenvil-
je”, der ikke kan reduceres til en "alles vilje”,
som man finder frem til ved en simpel sammen-
leegning af de individuelle viljer.

I modsaetning til individuel tale, rab eller pro-
test, er talsmandens tale en autoriseret tale,
hvis autoritet beror pa det faktum, at den der
fremfgrer den far sin autoritet fra gruppen, der
har autoriseret ham til at tale i dens navn. Nar
talsmanden taler, sa taler gruppen gennem ham,
men gruppen eksisterer som sadan i kraft af
denne tale og ham der fremfgrer den.
Talsmanden er en lgsning pa det typisk Durk-
heimianske problem om, hvorvidt gruppen eksis-

terer som andet og mere end de
biologiske vanskeligheder, der hid-
rgrer fra timelige og rumlige
begraensninger i enkeltindivider-
nes kropslighed [dvs. om grupper
eksisterer som andet og mere end
et interaktions-problem, hvor tals-
manden s repraeesenterer den
organiske helhed — O.a.]. En af
talsmandens og demonstrationer-
nes funktioner er at synligggre
gruppen, der autoriserer talsman-
den. Og en autoriseret talsmand
kan vise den styrke, hvorfra han
henter sin autoritet, ved at opfor-
dre gruppen til at ssette sig i bevee-
gelse og ved rent faktisk at mobili-
sere den, hvorved den bringes til
at manifestere sig (deraf kommer
den betydning, der tilleegges
demonstranternes antal). Det er
den autoriserede bemyndigelse,
som kan mobilisere den gruppe,
der autoriserer denne bemyndi-
gelse, og som pa denne made er i
stand til at fa gruppen til i lige s&
hgj grad at manifestere sig over for
sig selv (og saledes bidrage til at
vedligeholde dens moral og dens
tro pa sig selv) som i forhold til
andre.

Den mest radikale udfordring af
bemyndiget delegation kommer fra
situationer, hvor den iboende anti-
nomi [mellem de delegeredes og
delegerendes interesser — O.a.] og
hvor rationalet i delegationsprin-
cippets sociale funktionsmade
viser sig. Kollektiv handling base-
ret pa delegation er nemlig altid
(for)fulgt af truslen om uretmaessig
tilegnelse til egen fordel. De perso-
ner, der har ansvaret for gruppens
mobilisering og demonstrationer,
og som gennem tale eller alle
andre former for repraesentation —
verbal eller anden optreeden — far
den tavse elendighed og ngd, uud-
talte forhabninger og forventning-
er, til at overgé fra en implicit til-
stand til en eksplicit tilstand, til
en udtrykt og offentliggjort
mening, Offentlichkeit; sddanne
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personer disponerer over en absolut kraft
til at skabe, eftersom de i en vis forstand
far gruppen til at eksistere som gruppe
ved at give den en krop, deres egen krop,
og et navn, en signatur ¥, der er en kvasi-
magisk stedfortraeder for gruppen (ligesom
et sigillum authenticum, det segl der
garanterer gyldigheden af den kongelige
magts hgjtidelige handlinger), og ved
hjeelp af nogle ord, der er i stand til at
gore gruppen manifest. For at skabe denne
virkning, mé de have en magt over grup-
pen, som de har fra gruppen, en magt til
at manifestere gruppen som en synlig og
dynamisk gruppe, en magt der skyldes den
mobiliserede gruppe, som den udgves over.
Gennem denne magt, der oven i kgbet re-
producerer princippet for sin egen virk-
ningsfuldhed, markerer og forsteerker de
[bemyndigede] den delegation af magt,
som de selv er genstand for. Denne mis-
kendte cirkuleere overfgrsel af anerken-
delse udggr i princippet den kapital og den
symbolske magt, som den person, der har
faet fuldmagt, og som anvender symboler
som led i en symbolsk forsteerkelse af sym-
boler (som f.eks. fanen og alle gruppens
symboler), er i besiddelse af i forhold til
den gruppe, som han er den legemliggjorte
stedfortraeder for, inkarnationen. Denne
symbolske kapital er uundgaeligt koncen-
treret i den person, der i sin egenskab af
og i kraft af sin anerkendte eksistens (som
indehaver af et mandat, parlamentsmed-
lem, preesident, minister eller generalse-
kreteer) lgsriver gruppen fra en rent aggre-
geret stgrrelses ikke-eksistens symbolise-
ret ved de isolerede vaelgeres passage gen-
nem stemmeboksens ensomhed.

Hvis man nu anlegger en synsvinkel,
svarende til de befokningsgrupper, der kun
har den mulighed at delegere, sa (ind)ser
man, at de kun via en anden persons mel-
lemkomst kan fa en magtfuld og legitim
stemme, kendt og anerkendt, autoriseret
og autoritativ, og at de altsa kun ved at
give afkald pa deres stemme, og dermed
bergvet deres helt s@eregne udtryk, tilmed
risikerer at deres erfaringer (i deres seer-
egenhed) og deres specifikke interesser bli-
ver benaegtet, tilbagevist af den almene
opinion, den opinio communis som deres
faste (og fastansatte) "repraesentanter”
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producerer og fremfgrer. Det er alle de til-
feelde, hvor de forskellige medlemmer af
corporate bodies [eng. i orig. — O.a.], akti-
vister, medlemmer, aktionserer, og specielt
dem der indgar i disse mystiske kollekti-
ver (jeg elsker altid at minde om, at de
katolske retslerde forbandt ministerium
og mysterium),”” der er etableret specielt
til at frembringe og give udtryk for protes-
ter, klager og krav, som f.eks. partier og
fagforeninger, star over for alternativet
mellem tilbagetraekning eller protest, exit
eller voice, pa grund af en uoverensstem-
melse mellem det de gnsker at give udtryk
for (og som de maske netop finder ud af
ved denne uoverensstemmelse), og det som
den autoriserede talsmands tale betyder. I
sadanne tilfeelde, kan disse medlemmer
ofte kun undga de forskellige former for
seriel magteslgshed — f.eks. “exit” som en
individuel protest, eller ogsa en "udta-
lelse”, der tager sigte pa at fa de delegere-
de og talsmeendene, der for nu at ggre
maélet fuldt paberédber sig bemyndigelsen
fra medlemmerne, til at &endre deres dis-
kursive og politiske praksis — ved at insti-
tuere en ny organisation, der (sd) i sin
egenskab af at vaere i besiddelse af den
legitime protest selv risikerer at fremkalde
nye protester og nye keetterske udbryder-
grupper. P4 samme made star den refor-
merte kirke, der er fpdt af en kollektiv pro-
test mod [pavelkirken, og som opstiller
protest som princippet for en ny kirke,
over for en antinomi der inspirerer til ny
protest mod den selv. Samme skaebne til-
falder alle den politiske verdens sekter,
ekstremistiske smégrupper, fraktioner,
tendenser, kliker, der som fglge af at de er
resultater af (ud)spaltninger selv er dgmt
til endelgs spaltning.

Er denne antinomi uovervindelig? Er
det muligt at beherske de instrumenter,
der matte tages i brug for at slippe fri af
den atomiserede, splittede eksistens’ op-
rgrske magteslgshed, og for at undslippe
de individuelle stategiers anarki? Hvordan
kan gruppen handtere (eller kontrollere)
den mening som talsmanden udtrykker;
det vil sige den person der taler pa grup-
pens vegne og i dens navn, men 0gsa i
dens sted, og som far gruppen til at eksis-
tere ved at praesentere og repraesentere



den, men som ogsa pa en made ind-
tager eller tager gruppens plads?
Det grundleeggende, kvasi-metafy-
siske, spgrgsmal er her, hvad det
betyder at tale for folk, der ikke
kommer til orde, hvis ikke nogen
andre taler for dem; [folk] hvis stra-
tegier kun kan blive virkningsfulde
kollektivt, strategier baseret pa et
kollektivt konstruktionsarbejde og
kollektive tilkendegivelser. Den
eneste virkelige vej vaek fra den
mekaniske sammenlaegning af pree-
ferencer, der er resultatet af den
made stemmeafgivningen fungerer,
er at ophgre med at behandle
meninger som noget, der mekanisk
og passivt kan leegges sammen, og i
stedet behandle meninger som
udtryk, hvis betydning kan veksles
og forandres ved udveksling, ved
diskussion og konfrontation, s& pro-
blemet ikke leengere bestar i den
liberale traditions valg, men i at
veelge den kollektive made at traeffe
afggrelser (nar en gruppe, ligemeget
hvilken, skal skabe en mening, s&
er det vigtigt at den ved, at den
forst méa danne sig en mening om
méaden at producere en mening).
For at undga den mekaniske aggre-
gering af atomiserede meninger
uden at falde i den kollektive pro-
tests antinomi — og pa denne made
fremkomme med et afggrende
bidrag til udviklingen af et virkeligt
demokrati — er det ngdvendigt at
arbejde pa at skabe de sociale
betingelser for at indfgre en virkelig
kollektiv méade at fremstille "almen-
viljen” (eller den kollektive mening),
dvs. en fremstillingsmade baseret
pa en dialektisk konfrontations
regulerede udvekslinger, der forud-
seetter enighed om de kommunika-
tionsregler og normer for kommuni-
kation, der er ngdvendige for at til-
vejebringe enighed eller uenighed,
og som er i stand til at forandre
bade de kommunikerede meninger
og de personer, der kommunikerer.

NOTER:
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M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago
University Press, Chicago 1962 s. 91.
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University Press Cambridge Ma. 1970.
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sociologi og begrebet “mening” i forbindelse med social
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tekster bd. 2, Hans Reitzels Forlag, Kbh. 2003, s. 207, og
i Essais sur la théorie de la science (Paris: Plon, 1965),
369.

For en uddybning kan henvises til P. Bourdieu, Hvem
skabte skaberne? (Kgbenhavn: Akademisk Forlag, 1997),
228f og 244 — O.a.

Se hertil "Delegation and Political Fetishism” i P.
Bourdieu, Language and Symbolic Power (Cambridge:
Polity, 1991), 203-19.
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Loic Wacquant foreslar en oversattelse af dette ordspil:
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oprindelig betyder ’hemmelig ritus’; senere henviser det
til noget uforklaret eller uforklarligt, mens ministerium
udviklede sig til at betyde tjeneste, embede, handel eller
handveerk (stavet som misterium).” Introduction:
Symbolic power and Democratic Practice in: Loic
Wacquant (ed.) Pierre Bourdieu and democratic politics,
Polity Press, London 2005 s. 5 og 9.

Oversat af Anders Mathiesen fra Pierre Bourdieu, La mysteé-
re du ministére — Des volontés particuliéres a la "volonté géné-
rale”. Actes de la recherche en sciences sociales, no. 140
(Decembre 2001) / The Mystery of the Ministry: From
Particular Wills to the General Will, Constellations vol. 11,

no.

1, 2004, ogsa i Loic Wacquant (ed.) Pierre Bourdieu and

democratic politics, Polity Press, London 2005, The mystery
of ministery s. 55-63. Leviathan-citatet er fra Thomas
Hobbes, Leviathan, edited by Richard Tuck, Cambridge
University press, Cambridge 1996 s. 114.
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