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TIDEN
_ det bilige skidf

Af Kirsten Weber

E r tidspolitik en ny dagsorden, der egentlig er langt vigtigere end f.eks. byplan-

leegning, socialpolitik eller arbejdsmarkedspolitik? Hvad ville der ske med dis-
se, og med alle de andre, del-politikker, vi bruger vores liv pd — hvis man anskuede

menneskenes sociale liv som omgang med livets mest afggrende rastof: “ressourcen:

tid™?

Dette spgrgsmal stilles af juristen Ulrich Miickenberger, Hamburg. For at udvikle
holdbare fremtidsscenarier mé vi, mener han, udvikle en naensom og intelligent om-
gang med tiden. Allerede her gyser jeg, selv- eller skyldbevidst, for selvom jeg si
sandelig er ret intelligent, nar jeg selv skal sige det, si kan jeg da se pa mine omgi-
velser, at min omgang med tiden ikke altid baerer praeg af det. Og nensom ... kan
man veere det, hvis man skal veere effektiv? Lad os komme hurtigt videre!

Passer vi til “tiden” — passer tiden ftil 0s?

For som assistance til mig og alle jer andre intelligente ma man, mener Miicken-
berger, etablere sociale tidsveerksteder pa regionalt og kommunalt plan. Varkste-
derne skal i bogstaveligste forstand vaere scene for menneskers egen tids-skabelse.
Vi skal opfinde tiden pa ny, sa at den kommer til at passe os. Det er sveert, si veerk-
stederne skal omfatte forskere. Der er s& mange tider og si mange tids-horisonter
pa spil, at uathengig ekspertise er ngdvendig. Veerkstederne skal tillige omfatte
centrale politiske aktgrer — fgrst og sidst de fagforeninger, som i de vesteuropaeiske
samfund frem for nogen, gennem menneskealdre, har gjort tiden — heltiden, delti-
den, akkordtiden, flekstiden og dermed ogsa “fri”tiden — til deres politiske midler og
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mal. Hermed har de — og vi andre — méske gjort os til ufrivillige reflekser
af vor epokes gkonomiske logik. Vi skelner — mere eller mindre frivilligt —
mellem arbejdstid og fritid, og man behgver hverken veere jurist eller for-
sker for at vide at reguleringen af dét forhold er blevet formaliseret ud over
enhver rimelighed. Hverdagstid og livslgb er — oven i kgbet i det gode livs
tjeneste — reguleret sa at bgrn, voksne, sldre og gamle, livsduelige eller
procentvist handicappede, ma fifle med deres egen tid for at fa livet som
helhed til at haenge sammen. De arbejdende pjeekker, de arbejdslgse ar-
bejder. De arbejdende bryder sammen af stress, de arbejdslgse mangler
anerkendelse, de overflgdige er ngdvendige — og vice versa. Altsa: Tids-
veerksteder om menneskers egen-tid — en oplagt folkesag!

Miickenbergers projekter hedder gennemgdende noget med “by og tid”,
og dermed “sted” og tid. Han foreslar at vi mgdes decentralt om vore re-
spektive tidsmaessige behov, og at samfundet indrettes nedefra pa grundlag
af forhandlinger om egen-tid. Helt centralt i projekterne star kgnnet — de
dobbeltarbejdende kvinder, lgnarbejdere, husmgdre og mgdre. Alene deres
selvsteendige forhandling af ressourcen: tid ville veelte arbejdsmarkedets
indretning, indfgre forandrede — men ikke absolut nedsatte — lgnarbejdsti-
der, zendrede produktionsgange, forskellige tidsrytmer fra dag til dag, fra
uge til uge og henover livslgbets “aldre”. Forskellige arbejdsdage — fra 4 til
8 eller flere timer — kunne foranledige omlagt infrastruktur, nye transport-
former, udligne presset pa offentlig transport og motorveje, lette pa forure-
ningen, afskaffe problemet med lukkeloven. Andre lgnarbejdergrupper ville
fglge trop i en ny oplevelse, ord- og begrebsbrug vedrgrende arbejdstiden,
den socialt forhandlede tid.

Ogsa den biologiske tid kan forhandles som egen-tid. Ikke til udgdelig-
hed, men i sin sociale organisering. Den sdkaldte "normalbiografi” hvor
bgrn er bgrn, unge er unge, og sa fremdeles er jo allerede brudt op: de unge
bliver i social forstand yngre og yngre, mens de biologisk set unge infantili-
seres — fx nér der ikke er plads til dem i uddannelsessystemet eller pa ar-
bejdsmarkedet. Voksenlivet bestar af flere, kvalitativt forskellige faser eller
epoker. Opbruddet i de traditionelle livsfaser er imidlertid ikke kun en
effekt af at mennesker selv har valgt hvad de gerne vil bruge deres tid til i
forskellige livsafsnit. “Kulturel frissetning” — som vi her i landet har leert at
sige med Ziehe! — er en mulighed, men ikke en realitet. Vi tilskrives roller
og vi tager dem pa os. Bgrn veelger ikke hvorndr de vil veere unge, voksne
veelger ikke at veere voksne (= ansvarlige, lgnarbejdende, forsgrgende, for-
brugende, borgerrettighedsindehavende, boligfaste mennesker) og @ldre
veelger ikke frit deres overgang til fri tid — med eller uden fede pensions-
ordninger. Orlov’er, sabbat’er, beskyttede arbejdspladser — alt kunne sta til
debat og til ny organisering.

Hvis mennesker kunne tilrettelaegge deres tid som egen-tid ville der cir-
kulere mange typer produkter, som vi i dag ikke har fantasi til at forestille
os. Markedet kunne bugne af begavede tidsskrifter, skrupskgre digtsam-
linger, hjemmebagte smakager, frilands-lammekgller, stgjfri vindmgller,
geniale firepersoners-cykler, selvorganiserede legestuer, skaeld-ud fri zoner
til bgrn. De handicappedes produkter kunne udbydes uden at blive beskyldt
for at veere konkurrenceforvridende. Endelgse kontroverser om problemer i
“frivilligt arbejde” ville fortone sig til fordel for hvem der havde lyst til hen-
holdsvis brug for hvad. Og sa videre. Selve eksistensen af sddanne egensin-
dige produkter ville udvikle efterspgrgslen.
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Der sidder faktisk en grup-
pe mennesker henne i
Tyskland og planlegger
bystaten Bremen 2030 efter
disse retningslinjer. Ud over
de kommunale tidsveerkste-
der og deres regionale net-
veerk, bestar visionen i at
arbejdspladserne (fx
Daimler-Chrysler) overgar
til en produktionsrytme
hvor medarbejdernes egen
tid anerkendes som den afggrende ressource
— ganske i trad med at produktionen haevdes
at blive stadig mere vidensintensiv og som
modsvar mod den made menneskers subjek-
tivitet i dag fordres identificeret med arbej-
det. Man kan saledes pege pa en raekke ek-
sisterende ordninger vedr. tid og tids-forde-
ling i Italien og Finland, der — som fglge af
pres fra arbejdere og hverdagsmennesker —
er i gang med en saddan mere human om-
gang med ressourcen: tid.

P& nationalt og internationalt plan ma be-
streebelsen koordineres af en raekke “Zen-
tralstelle fiir Zeitprobleme” — dels fordi en
reekke rent organisatoriske og tekniske pro-
blemer skal lgses, dels fordi afggrelsen af
hvad der kan anerkendes som egen-tid ofte
vil veere ngdvendig. Her er vi sa ovre i de
mere realpolitiske problemer ved dette,
charmant flippede, kritisk teoretiske og
grundleggende bla-gjet humanistiske utopi-
projekt. For skal der ogsa veeret et tids-poli-
ti, et tids-tilsyn og tids-kvalitets-styrelser?
Skal din og min egen-tid vurderes i henseen-
de til gkologisk kvalitet, baeredygtigheds-
output — og skal den kunne diskvalificeres
pa grund af narcissistiske deficits eller
andre egocentriske socialisationsskader?
Kan subjektive interesser, identiteter, idio-
synkrasier, you name it — forhandles som
tid, nedefra i hverdagen? Jeg kommer i tan-
ker om de velskolede politiske kammerater
der i 70’erne ikke kunne leere at spille “soci-
al volley”, fordi de bare ikke kunne lade
veere med selv at score nar de fik bolden ...
det var boldens rationale at score ... troede
de.

Out of time?
For hvad er egen-tid? Hvem af os kan defi-
nere en fremtid uden at beere vore hidtidige

SOCIAL KRITIK 100/2005

erfaringer med den tid vi
nu har levet i, med os?
Den barndom vi har haft,
den institutions- og skole-
tid, den arbejdstid og den
“fritid” vi har haft — er
den ikke blevet “vores
tid”, vores egen, kan vi
teenke os selv “ude af ti-
den”, kan vi “slippe ti-
den”, slippe egen-interes-
se, vore ekspertiser, kul-
tur, vaner, privilegier eller selvvalgte mar-
tyrier? Nappe!

Det er heldigvis heller ikke bare det
Miickenberger og hans kvindelige forsker-
kolleger vil have os til. De vil have os til at
konfrontere vore egne erfaringer i tiden
som den har veeret, og er — og dermed
modsetningerne i os selv. Egen-tid er en
tankefigur. Hverken Miickenberger eller
jeg ved hvad den konkret indebzerer. Men
vi ved at man kan tenke om tiden pé& for-
skellig vis.

Det mindes man om i den lille bog af
den tyske psykoanalytiker og psykologi-
professor Christine Morgenroth, som har
veeret mit mgde med Miickenberger. I “Von
der Eile die krank macht, und der Zeit, die
heilt” — om hastveerket man bliver syg af
og om tiden der helbreder — slar hun tids-
temaet an pa tre-fire forskellige méader:
Som hverdagsproblem, som terapeutisk
forlgb, som begrebs-diskurs — og endelig
som samfunds-utopi. Det er saledes en ser
bog. De her niveauer haenger altsa, helt
eerligt, ikke ret godt sammen. Men si mé
man jo teenke selv.

Fgrst tror man at det er en stress-hand-
bog af den saedvanlige slags, hvor cases af
typen “den succesrige forlagsredaktor Kat-
Jja K. (34) konfronteres af kolleger med sine
egne helbredsproblemer, hun meerker efter,
erkender sin indre tomhed, far styr pa sit
liv — og fem ar efter har hun klare gjne, et
andet job, to seet tvillinger og et bedre for-
hold til sin mor” — sddan en bog, der anbe-
faler Andedraetsgvelser og sund mad som
vejen til et bedre hverdagsliv, og som man
faktisk bare far det endnu veerre af at lae-
se, fordi, ndja! Der er faktisk &ndedraets-
gvelser i Morgenroths teenkning — men de
introduceres forst som eksempel pa hvor-




dan vor vesteuropeeiske
civilisation kan leere af
gstens hverdagsliv, hvor
afspeending og meditation
iflg. hende indgar som
integrerede elementer.
Kan man spande af, mens
man venter pa bussen?
Tjah — i hvert fald kun
hvis man har en neensom
og intelligent omgang med
sin egen-tid! Bogens stres-
sede case-personer kommer selvfglgelig fra
Morgenroths kliniske praksis, deres pro-
blemer er konkrete, de vedrgrer arbejdsli-
vets krav, individualiseringens normativi-
tet, menneskers savn og tab i hverdagen —
ogsa, eller maske netop, i den tilsynela-
dende velsmurte hverdag. Mine tanker gik
til savel Billed-Bladets beretninger om
direktgr Rigmor Zobels forstefadte (han
hedder Herman) — som til Agi Csonkas
danske undersggelser. I gvrigt viser en
dansk tidsundersggelse at 53% af den
sociologisk veldefinerede kategori “travle
voksne” — dvs mennesker der i en reprze-
sentativ undersggelse angiver at de “tit
har travlt” og som jo altsa ogsé er det
udsnit af denne kategori der har taget sig
tid til at veere informanter for socialviden-
skaben! — svarer “ja” til spgrgsmaélet om
“tingene burde ga lidt langsommere”
(Jensen 2001, s. 279).

Derneest tror man at man har faet fing-
re i en kritisk-teoretisk begrebsudredning
om cyklisk tid contra lineser tid — symboli-
seret ved sol-uret, den traditionelle kryd-
der og sa digital-uret, hvor tallenes tikken
treekker een forleens ind i fremtiden uden
refleksion af fortid eller nutid, alene af den
grund at fortid og nutid konkret bliver u-
synlige. Der er altsa tale om historiske
oplevelser af tid, om epokale teenkeméder
— og om en indkredsning af hvorledes pro-
duktion og reproduktion og opsplitningen
mellem forskellige livssfaerer — arbejdstid
og fritid — i sig selv har med- eller modpro-
duceret idéen om en “bedre tid”, en egen-
tid. Hertil kommer en diskussion af den
subjektive tidsoplevelse. Nar tid og sted
fortoner sig til fordel for “dagsordenen”,
kan det veere udtryk for at mennesket er
grundleeggende fremmedgjort — som néar

man darlig ved om det var
Irma eller Fakta man fik
kgbt ind i — eller hvem man
snakkede om hvad med!
Men det kan ogsé veere
udtryk for at man er dybt
indsunket i en aktivitet,
oplever hvad arbejdspsyko-
logerne kalder “flow”, en pa
samme tid organisk og sag-
lig rytme af koncentration
og selvudfoldelse i samspil
med omverdenen. Morgenroth illustrerer
handfast begrebet handlingstid gennem tra-
ditionens bondekoner, hyperaktive dggnet
rundt pa nogle tider af aret, og vegeterende
pa andre. Travlhed er ikke ngdvendigvis
stress. Ngdvendighed og produktionspres
kan sagtens indga i egen-tid. Morgenroth
ser dette komme til udtryk i forteellingen,
hvor intens aktivitet kan berettes i erin-
dringens redigering: “.. og sa hgstede vi, og
sa syltede vi, og sa stablede vi krukker, og sd
veeltede stablen, og sa ....” — eller rationalise-
res i kortform: “Vi arbejdede hardt, og vi
blev traette”. Morgenroth tror meget pa for-
teellingen, pa den sproglige ordning af den
forlgbne tid, pa etableringen af en subjektiv
kontinuitet gennem tilsyneladende
usammenhangende handlinger og begiven-
heder. Som psykoanalytiker er hun naturlig-
vis aldeles opmaerksom pa at forteellingen i
sin form giver en frihed til at underbetone,
omdefinere eller ligefrem bortcensurere
smertelige erfaringer. Som forsker vil hun —
og det kan man leese om andetsteds (fx Mor-
genroth 1996, 2001) — gerne tolke pa forteel-
lingens tekster for at blive klogere pa disse
overlevelsesmekanismer. Som terapeut sy-
nes hun at anerkende at en ny — selvregule-
ret — sproglig gestaltning af erfaring kan
ggre mennesker mere realitetduelige.
Endelig er bogen — og her er vi tilbage ved
idéen om de kommunale tidsveerksteder —
tidspolitisk. Dén tanke fordrer at man revi-
derer sit begreb om politik. For hvis man
konkret forestiller sig de kommunale tids-
veerksteder a la mode Miickenberger, sa er
det sveert ikke at traekke pa smilebandet.
Indgar vi lissom ikke i tidsforhandlinger
nok, kunne man spgrge? Forhandler vi ikke
tid med vore arbejdsgivere, med dagpenge-
kontoret, med pensionskassen? Forhandler
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vi ikke tid med vore samle-
vere, vore bgrn?

Det ggr vi. Men hvilke
forestillinger om tid ligger
til grund? Forhandler vi
egen-tid? Har vi sans for og
begreb om hvad vor egen og
andres tid gar til? I egen-
tids-begrebet indgar en
overfladisk set tommetyk
naivitet, der gar pa at en
personlig og eksistentiel
“meerken efter” behov og formal, i konkret
samspil med andres ditto, ville kunne flytte
bjerge. Det gelder bade hvor vi kan hjzlpe
hinanden med at suspendere vore indsociali-
serede evner til at tilsideszette egne behov,
og hvor vi kan hjeelpe hinanden til at
udtrykke vore behov pa mere nensom og
intelligent vis! En tro pa at hvis vi hver iser
arbejder og lever produktivt og socialt, sa
gér der ingen stumper af os fordi andre lever
anderledes. Den indbyrdes sociale forplig-
telse er selvsagt politisk central — hvis du er
vabenproducent og jeg er digter, sa ligger
der formentlig en alen-lang forhandling foru-
de, og savel forskerne i de kommunale vaerk-
steder, som de Zentrale Zeitstelle ville kom-
me pa arbejde.

Har begrebet magt?

Begrebet om egen-tid lader sig ikke verifice-
re empirisk. En aktivitet der er levet egen-
tid for mig, kan for dig veere en fremmedbe-
stemt plage. Der er tale om et kritisk begreb
med den dobbelte funktion at eksponere de
forhold vi lever under i et nyt lys og helt
konkret — og at satte fantasien i sving.
Dermed diskvalificerer begrebet sig selvfgl-
gelig som grundlag for naeste folketingsbe-
slutning — om efterlgn, eksklusivaftaler, for-
xldreorlov, osv. Sddanne beslutninger forud-
seetter jo at befolkningsgrupper i samme
strukturelle situation ogsa alle sammen har
de samme behov, gnsker og ambitioner.
Omvendt indgar begrebet i teori og i praksis
som ngdvendigt grundlag for udviklingen af
kravene til “politikkerne”. Hvad vil du og jeg
med vores tid, med vores liv? Det er pa sam-
me tid det eneste rimelige spgrgsmal at stil-
le — pa den anden side lader det sig aldrig
besvare: Politikken — der almindeligvis for-
pligter sig pa at skabe gode — men dermed
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ogsa forudsigelige — liv,
ma i stedet forpligte sig
pa at skabe rum til erfa-
ring, eksperiment, til
umiddelbar spild-tid og til
omveje. Tids-politiet mat-
te — for at besvare et af
spgrgsmaélene ovenfor —
bemandes af Politimester
Bastian fra Kardemomme
By: “Man skal ikke plage
andre, eller szette livet til —
og for gurigt kan man gore hvad man vil”.
For der findes jo mange mader at satte
livet til pa.

Egen-tid

Egen-tid er faktisk et begreb vi kender fra
den europaiske kritiske diskussion om ar-
bejdsmarked og samfundsindretning. Filo-
soffen André Gorz (fx. 1995,1999) har
brugt begrebet, og sociologen Oskar Negt
har omfattende diskuteret “mikroorganise-
ringen af tid og rum” som det mest udfor-
drende spgrgsmal til hvordan man formu-
lerer “politiske” krav for sig selv og andre
uden at ende i en selvopfyldende dystopi
(Negt 1985). Savel Miickenberger som
Morgenroth traekker da ogsa eksplicit pa
Oskar Negt og Alexander Kluges begreb
om “Eigensinn” fra det kaleidoskopiske
mammut-veerk fra 1981: Geschichte und
Eigensinn. Her er begrebet om selvregule-
ring i focus, og det gennemarbejdes som
naturvidenskabeligt tema, som historisk
dynamik, som samfundsmeessig logik — og
som forstaelsesramme for subjektivitet og
egensindighed. Eigen-Zeit og Eigen-Sinn
er tankefigurer pa linje med Eigen-Arbeit,
det udvidede arbejdsbegreb, opggret med
Ignarbejdets logikker (fx Salling Olesen
1997). Tiden er lgnarbejdets rastof, tid er
veerdi. Man kan valge at anskue hele det
tidspolitiske projekt som en udmgntning af
Oskar Negts gamle, men gode pointe: At
Marx’ Kapitalen skal laeses fra fodnoterne,
hvor al Marx galde og spydighed pa vegne
af de udbyttede mennesker far rum. At der
er en tankemaessig match med sociologien,
skal nu ellers ikke skygge for projektets
umiddelbare appeal. Og nej, alt dette egen-
‘eri er ikke selvoptaget, for afklaringen af
egne interesser er en social proces.




Morgenroth sammenfatter: For at finde
frem — eller tilbage — til egen-tiden skal
man sammen med andre finde tiden til
modstand — og man skal stgtte hinandens
ambitioner. Man skal finde introspektions-
tid og refleksions-tid, besinde sig pa sin
livshistorie, hvad der har defineret den.
Man skal altsa ikke bare “finde sig selv” —
man skal finde sig selv i det liv man har
levet — i den tid man har levet. Genstand
for refleksionen er ikke mindst arbejdsli-
vet, der — hvis man ikke tager hdnd om
det — vil bestemme livets tider og steder
for een. Her ligger en lang raekke meget
konkrete arbejdspladsneere opgaver, som
fagbeveegelsen passende kunne lgfte sig
selv op ved harene ved at tage fat pa. I
arbejdslivet og i alle andre sociale sam-
menhaenge fordrer opsggningen af egen-tid
usadvanlige politikker og usaedvanlige
leereprocesser, deltagelse, forpligtelse og
ansvar. Men maske er det bedre at forkla-
re det hele ved kort at referere Morgen-
roths historie om Kaptajn Roski og hans
fragtbad (Morgenroth 2004, s. 134 ff):

Den 10. marts 2003 gik floden Elben over
sine bredder ved landsbyen Schnacken-
burg. I det usigtbare vejr tabte Kaptajn
Roski overblikket. Han forvekslede et par
stengeerder med en havnekaj og ankrede sit
fartgj op for natten. Han lagde sig til at
sove — for neeste morgen at vagne op midt
pa en eng, flere kilometer fra floden. Den
fladbundede fragtbad lé sameend stabilt og
godt, men det vand den skulle sejle pa,
havde i nattens lpb trukket sig tilbage til
flodlejet. Det polske redert var, viste det
sig, ikke til sinds at erlegge de 40.000 EU-
RO det ville koste at fa baden pa vandet,
sa Kaptajn Rosti fik besked om at man
matte afvente neeste hgjuande. I Schna-
ckenburg vidste man, at slige vandstande
kun indfinder sig med dars mellemrum,
men lige meget hjalp det. Prammen stod pd
engen — som et surrealistisk kunstveerk,
som et absurd drgmmebillede. Der kunne
den have staet endnu, hvis ikke det var for-
di Kaptajn Rosti var blevet ved sit skiw.
Han flyttede ind i landsbyen og begyndte
sit selvsteendige arbejde for at fa det flyttet.
Da han var en elskelig mand hvis foreha-
vende aftvang respekt, gik landsbyen ind

og stottede ham, indsamlede 10.000 af de for-
ngdne EURO - og stillede kollektiv hand- og
ingenigrkraft til radighed. Den 28. februar 2004
blev prammen over otte dage og ved hjelp af ny-
udtaenkte eksperimentelle stalkonstruktioner sat
tilbage i vandet.

Lad nu vaere at spgrge hvem det gavnede!
Pointen er jo bare at Kaptajn Roski’s kontraere
egen-tid — tilbageerobringen af forsgrgelses-
grundlag og arbejdsidentitet som mal og middel
— slet og ret var smitsom, og at folk kan flytte —
om ikke bjerge — sé i hvert fald fragtpramme.
Solidaritet og samarbejde mod naturkrafter og
forsikringslogik! Og séa er det ikke engang lggn.
Selvom dé dér folk i Schnackenburg nok ikke
havde troet at de havde tid!
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