Empowermentperspektivet

60

— vejen frem til en kritisk
handlingsorienteret

socialforskning?

Af John Andersen

”Sociale konflikter muligger en revurdering af den relative magtbalance
i samfundet og fungerer derfor som en balancerende mekanisme,

der hjaelper til at opretholde og konsolidere samfundet”

(Coser, 1956: 137).

Empowerment er et begreb, der saetter fokus pa processer, hvor igennem
underprivilegerede grupper bliver i stand til at modvirke afmagt. Mélet er
refleksive og myndige mennesker og aktgrer, med stemme og handlingska-
pacitet i et inkluderende samfund.

Ligesom mange andre af tidens begreber i den velfeerdspolitiske retorik
som f.eks. social eksklusion, inklusion og rummelighed bruges empower-
mentbegrebet imidlertid ekstremt flertydigt og tolkes ind i helt forskellige
politiske ideologier og meningshorisonter (neoliberale, social liberale og
transformative). Mange progressive forskere og socialarbejdere afviser der-
for helt at bruge begrebet. Jeg foreslar i stedet at generobre empower-
mentperspektivet.

Det fgrste forméal med artiklen er derfor at (re)introducere den kritiske
empowermenttradition, der iseéer har rgdder til Paulo Freires friggrende
padagogik (Freire, 1974). I forleengelse af Freire kan vi definere empower-
mentprocesser som processer hvorigennem underprivilegerede individer,
sociale grupper og (lokal)samfund forbedrer deres evne til at skabe, over-
skue, kontrollere og handtere materielle, sociale, kulturelle og symbolske
ressourcer (Hvinden og Sander, 1996 og Andersen et.al, 2003). Et sddant
empowermentbegreb kan med fordel kobles til det dynamiske begreb om
social eksklusion og satter fokus pd de gkonomiske, sociale, kulturelle,
politiske og symbolske magtmekanismer, som over tid fastlaser individer
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og grupper i en underprivilegeret afmagts-
situation med et begraenset handlingsrum
(Andersen, 2001).

Det andet formal er at give input til,
hvordan forskellige samfundsvidenskabeli-
ge strgmninger og teoretiske optikker
(Weber, Fraser og Bourdieu) kan bidrage
til en teoretisk kvalificering af empower-
mentforstaelsen i det velfeerds- og bypoli-
tiske felt. Akademisk set er empowerment-
begrebet nemlig ikke noget staerkt begreb,
der nyder anerkendelse i socialforskning-
en. Arindet i denne artikel er at argumen-
tere for, at et kritisk transformativt empo-
wermentperspektiv sagtens kan blive ind-
holdsudfyldt og solidt teoriforankret. Det
handler grundleggende om et samfunds-
kritisk og forandringsorienteret perspektiv
pé analyser af underprivilegerede grup-
pers position i samfundet, hvor omdrej-
ningspunktet er social forandring gennem
social mobilisering, og hvor vidensproduk-
tionen ses som led i forandring af tingenes
tilstand (Friedmann, 1987). I en dansk
sammenhaeng kan man siledes placere
empowermentperspektivet i en slags “pro-
duktiv grazone” mellem egentlig aktions-
forskning (Agérd, 2003) og magtkritisk
socialforskning (Flyvbjerg, 1991).

Malet er derfor at invitere til naerkon-

takt mellem den empiriske og praksisori-
enterede empowerment- og aktions-
forskning og den samfundsvidenskabelige
forskning i magt, sociale bevaegelser, social
mobilisering og det sociale arbejdes prak-
sis. I den sidste del af artiklen illustreres
empowermentperspektivet i forhold til
blandt andet boligsocialt arbejde og kvar-
terlgft.

DEN STORE FORVIRRING: NEOLIBERAL,
SOCIAL LIBERAL ELLER TRANSFORMATIV
EMPOWERMENT?

Som kritisk paradigme blandt socialarbe;j-
dere og planleeggere har empowermenttil-
gangen faet en vis genopblomstring, fordi
den overfor neoliberale, postmoderne og
psykologiserende paradigmer satter kol-
lektiv bevidstgorelse og kollektiv handling i
centrum i forhold til eendring af underpri-
vilegerede gruppers livsbetingelser og livs-
hdndteringer. Direkte oversat betyder
empowerment at seette i stand til og give
evne til. Der findes flere andre nordiske
overseettelser, som den psykologisk orien-
terede "selvoprejsning” (Faureholm, 1996),
til den mere socialt beveegelsesorienterede
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“social mobilisering” og "magtmobilise-
ring”.

P4 den méde udggr empowermenttil-
gangen bade et alternativ til den neolibe-
rale kritik af velfeerdssamfundet, hvor
menneskesynet er det rationelle egennyt-
temaksimerende individ og til en traditio-
nel velferdsstatslig tankegang, hvor
omdrejningspunktet er medborgeren, som
ud fra objektive kriterier "passivt og oven-
fra” tildeles sociale rettigheder. Sagt pa en
anden made kan den transformative empo-
wermenttilgang ses som et forsgg pa at
“fravriste” den neoliberale diskurs paten-
tet pa at snakke om selvveerd og myndig-
gorelse. Hvor den neoliberale tilgang kun
vil snakke om individuel empowerment
indenfor en dereguleret kapitalisme model
med forsterkede uligheder (fra markeds-
pkonomi til markedssamfund), og hvor
sociale rettigheder, fagforeninger og socialt
medborgerskab (velferdsstaten) ikke skal
"sta i vejen for de fattige” (Katz, 1989 og
Andersen og Larsen, 1995), handler den
transformative tilgang om kollektive
empowermentprocesser, der bade sigter pa
objektive (inklusionsorienterede) s&endring-
er i de samfundsmeessige mulighedsstruk-
turer og udviklinger af underprivilegerede
gruppers subjektive bevidsthed og hand-
lingskapacitet.

Et blik pa den aktuelle hjemlige og den
internationale diskurs viser dog hurtigt, at
begrebet ikke kun anvendes af sociale
kreefter, der gnsker at revitalisere vel-
feerdssamfundet gennem forbedrede socia-
le rettigheder, teemning af markedsgkono-
mien og demokratisering af de velfeerds-
statslige institutioner — eller kort sagt
opdaterede udgaver af 60’ernes og 70’ernes
New Left strgmninger med veegt pa mobi-
lisering nedefra, basisdemokrati og selvor-
ganisering. Empowermentbegrebet anven-
des ogséa af neoliberale, markedsstalinistis-
ke gkonomer i Verdensbanken, hvor f.eks.
privatisering af offentlig service og tilbage-
rulning af kollektive velfzerdsordninger
fremstilles som empowerment eller myn-
digggrelse af individerne, der nu far mulig-
hed for at "stemme med fgdderne” (Craig
and Mayo, 1995 og Cruisbank, 1999).

I det fplgende skelnes mellem:
1. En neoliberalistisk minimalstatsagtig
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variant hvor empowerment kun handler
om individers og familiers evne til bedre
at kunne forfglge deres egne mal, men
hvor der ikke stilles spgrgsmal ved sam-
fundets ulighedsskabende strukturer.
Tveertimod er malet at gge uligheden
gennem fuld frisettelse af markeds-
kreefterne for at skabe "dynamik” i sam-
fundet. I denne betydning omfatter
empowermentbegrebet f.eks. manage-
ment- og ledelseskurser, der styrker eli-
ters evne til at fastholde og udbygge
deres sociale, statusmaessige og gkono-
miske magt i tilpasning til Imperiets
udfordringer (Craig og Mayo, 1995).

2. En social liberal "Third Way” agtig vari-
ant hvor den eksisterende kapitalisme
og de eksisterende velfeerdsinstitutioner
skal reformeres moderat, og hvor der i
hgjere grad end i den bureaukratisk sty-
rede velferdsstat skal ske en inddra-
gelse og individuel myndigggrelse af
subjekterne. Men grundleggende stilles
der ikke spgrgsmal til de strukturer og
vilkar i samfundet, der producerer ulig-
hed, disintegration, miskendelse, social
eksklusion og manglende politisk og
social inklusion.

3. En samfundskritisk, transformativ
Paulo Freire agtig variant, der fokuse-
rer pa kollektiv bevidstggrelse og opbyg-
ning af handlingskapacitet i forhold til
forbedring af socio-gkonomiske og socio-
kulturelle rettigheder og livsbetingelser
for underprivilegerede grupper. Det
samfundsforandrende, transformative
empowermentperspektiv setter direkte
fokus pa dialektikken mellem levevilkar
og rettigheder (de objektive livsbeting-
elser eller mulighedsstrukturerne) og
@ndringer i den subjektive bevidsthed,
selvopfattelse og kollektive handlingska-
pacitet (Andersen et. al., 2003).

Empowerment er i den transformative
udgave bade et alternativ til den nylibera-
le og neokonservative kritik af velfserds-
staten, hvor det sociale medborgerskab ses
som noget, der underminerer individers
evne til at klare sig selv og fastlaser de
ressourcesvage i en athaengighedskultur
("Staten skal ikke sta i vejen for de fatti-
ge”), og et alternativ til den traditionelle



velfeerdsstatslige tankegang, hvor
omdrejningspunktet er medborgeren,
som ud fra objektive kriterier "passivt
og oppefra” tildeles sociale rettighe-
der. Empowermenttilgangen ser den
individuelle og kollektive myndiggg-
relse som et selvstendigt velfaerds-
mal, men betoner at dette pa en og
samme gang kreaever sendringer i sam-
fundets strukturer og i individers og
gruppers bevidsthed. Sagt pa en
anden méde: velfeerd og social retfer-
dighed ses som en forudsetning for
selvveerd og anerkendelse.

Den transformative empowerment-
variant har modsat den neo-liberale
retorik (og til dels den tredje vejs soci-
al liberale) eksplicit udgangspunkt i,
at mulighedsstrukturerne (gkonomisk,
retsligt, statusmaessigt og institutio-
nelt), og ikke alene de individuelle
subjektive handlingskapaciteter, kan
og bgr forandres gennem mere grund-
leeggende samfundsforandringer.

POLITOLOGISKE OG SOCIOLOGISKE
EMPOWERMENTDEFINITIONER
I det fglgende skal vi se naermere pa
empowermentbegrebets historie og
placering i forskellige samfundsviden-
skabelige discipliner. Indtil midten af
90’erne var empowermentbegrebet
nasten udelukkende reserveret til
udviklingsforskningen (Friedman,
1992). I 1970’erne var empowerment
primeert et begreb, der knyttede an til
undertrykte gruppers selvorganise-
ring og sociale bevaegelsers kamp mod
gkonomisk, etnisk og politisk under-
trykkelse i den tredje verden. Iseer
Paulo Freires bog “De undertryktes
paedagogik” (1974) gjorde begrebet
udbredt verden over. Freire definere-
de empowerment som evnen til at
“forsta sociale, politiske og gkonomiske
modseatninger og evnen til at handle
mod virkelighedens undertrykkende
elementer” (Freire, 1974:19).

En nyere definition pa linje med
Paulo Freire traditionen er Levins:

“Med empowerment mener jeg kapaci-

tet, ressourcer, information og viden,

Paulo Freire (1921-97).

selvtillid, feerdigheder, forstaelse, organisa-
tion og formelle rettigheder, som mennesker
kan anvende til individuelt og kollektivt at
bestemme, hvad der skal ske med dem. Jeg
inkluderer ogsd menneskers mobilisering af
kollektive visioner og fantasi, intelligens, kre-
ativitet, entusiasme, mod og energi i en frigo-
rende bevaegelse. Som sddan har denne kamp
et langt mere vidtgaende mél end demokrati.”
(Levin 1995: 208)

I dansk samfundsvidenskab har postmoder-
ne politologer veeret forst pa banen med
reintroduktion af empowermentbegrebet.
Hos Bang m.fl. opdeles empowermentbegre-
bet i begrebssaettet: maegtig- og myndiggg-
relse. Maegtigggrelse refererer til skabelsen
af rammerne eller mulighedsrummet for
“individers og fewllesskabers faktiske mulig-
heder for at sette sig igennem i det
politiske”, mens myndigggrelse refererer til
“udviklingen af individer og feellesskaber sd
de bliver i stand til at udnytte de til radig-
hed staende muligheder for indflydelse pd
den tilsigtede mdade” (Bang m.fl 1997:5).
Meagtigggrelsen handler altsé om de ram-
mer og muligheder, som de politiske institu-
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tioner og det politiske felt seetter for indfly-
delse, og myndigggrelse handler om kapaci-
teter til faktisk udnyttelse af mulighederne
for politisk indflydelse (Hgjmark Jensen,
2001:160).

Analytisk har ovennavnte definition kla-
re lighedspunkter med Levin’s: det handler
béde om det objektive mulighedsrum
(meegtigggrelsen) og den subjektive kapaci-
tet (myndigggrelsen) til at udfylde dette.
Definitionen rejser imidlertid spgrgsmalet
om afgraensning af empowermentbegrebet.
Det &dbenlyse problem med den politologis-
ke definition er, at alle — inklusiv samfun-
dets elite og de ressourcesteerke aktgrer —
kan blive "myndiggjorte”, hvis de far “ind-
flydelse pa den tilsigtede made”. Dette
heenger sammen med politologiens "hang”
til at ville reducere samfundet til abstrakte
“political man” aktgrer (pa linje med main-
streamgkonomiens reduktion af samfundet
til egennyttemaximerende rationelle "eco-
nomic man” aktgrer) fremfor en sociolo-
gisk/socialvidenskabelig optik, f.eks. en
Weber, Fraser eller Bourdieu inspireret
optik, hvor aktgrerne ses som agenter pla-
ceret 1 et socialt rum eller samfund, hvor
der hele tiden bade keempes om gkonomis-
ke, statusmeessige og politiske magtpositio-
ner og ressourcer/kapitaler.

Vi ma derfor reservere empowerment-
begrebet til eendringer i underprivilegere-
de/disempowerede gruppers situation:
Empowerment forudsatter disempower-
ment i materiel/gkonomisk, statusmeessig
eller politisk-institutionel forstand. Em-
powerment giver altsa kun mening, hvis
der i en eller anden forstand abonneres pa
en konfliktorienteret samfundsopfattelse:
at magt, status og ressourcer er ulige for-
delt og at der er modstridende, konflikten-
de interesser i det sociale rum (jfr. naste
afsnit).

Grundleggende handler transformative
empowermentstrategier altsa om beting-
elser og kapaciteter for eendringer af ulige
fordelinger af livschancer og om civile, po-
litiske og sociale rettigheder. Disse proble-
matikker haenger ulgseligt sammen med,
hvordan samfundet er differentieret og hie-
rarkiseret og dermed skaber ulige adgange
til civile, politiske og sociale ressourcer og
rettigheder. Det transformative empower-
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mentperspektiv er derfor koblet til en
samfundsforstaelse, der opererer med en
strukturelt betinget ulige fordeling af gko-
nomisk, social og kulturel kapital — uden
at veere fastlést i en deterministisk forsta-
else af strukturen, som upavirkelig af
menneskelig handling. Hvis samfundet
omvendt som i den postmoderne optik, ses
som en flydende struktur helt uden klasse-
maessige, etniske eller kgnsbetingede ulig-
heder, der har en forankring i samfundets
pkonomiske og sociale grundstruktur (Pa-
kulski og Waters, 1996), giver empower-
ment kun mening som individuelle kompe-
tencer til selvrealisering uden blik for zn-
dringer i den objektive mulighedsstruktur
— de ulighedsskabende processer i den
samlede sociale struktur. Heraf fglger og-
sé, at empowerment i et kritisk socialvi-
denskabeligt perspektiv ikke kun skal
reserveres til forgget forandringskapacitet
igennem formelle (og uformelle) politiske
institutioner, men ogsa drejer sig om pa-
virkningskapaciteten pa markedet, i for-
hold til statusordenen (f.eks. etniske og
kgnsmaessige statushierarkier) og i civil-
samfundet.

WEBER, FRASER, BOURDIEU OG EMPOWER-
MENTBEGREBET

I en klassisk Weberiansk optik kan man
séledes skelne mellem empowerment i for-
hold til samfundets tre ordener: den gko-
nomiske (markedet), den sociale (status-
hierarkiet) og den politiske orden.

* gkonomisk magt; det vil sige magt-
position pa markedet, adgangen til
at besidde, skabe og kontrollere gko-
nomiske ressourcer.

* statusmaessig magt; det vil sige soci-
ale gruppers sociale anseelse og
omdgmme. Her drejer det sig om
endring i forhold til samfundets
sociale orden: at udfordre ”lavstatus-
gruppers” sociale anseelse. Her
handler det om at @ndre pa rang-
ordningen mellem dominerende og
stigmatiserede grupper (f.eks. seksu-
elle og etnisk minoriteter) eller sta-
tus hierarkiet mellem lokaliteter.

* politisk magt; det vil sige adgang til



og mulighed for at pavirke det poli-
tiske system og bruge det til fordel
for underprivilegerede gruppers
interesser.

Lad os kort repetere Webers skelnen
mellem de tre ordener med hver sit seet af
mekanismer og institutioner, der skaber
social stratifikation/struktureret social
ulighed:

— den “gkonomiske orden”:

Markedet, hvor kontrol over ejendom er grund-
leggende for at forklare den gkonomiske klas-
seopdeling og forskelle i livsmuligheder (livs-
chancer). Ejendom, forstéet som kapital (og
ikke privat besiddelse af goder i al almindelig-
hed) giver magt over andres livsbetingelser.
Forskellen i markedspositioner forstas dog bre-
dere hos Weber end i traditionelle marxistiske
tilgange, der fremhaever positionen pa arbejds-
kraftmarkedet og relationen til produktions-
midlerne. Pa andre markeder (f.eks. boligmar-
kedet) kan der ogsa genereres uligheder af sub-
stantiel betydning.

— “statusordenen”:

Forskellige sociale grupper har forskellig social
anseelse/status eller prestige (Weber bruger
selv det tyske ord “Stand”). Statusgrupper kon-
stitueres pa basis af socialt tilskrevet anseelse
og de ggr aktivt fordring pa visse former for
anerkendelse og giver udtryk for deres for-
dringer i form af en bestemt optraeden (livsstil)
og visse socialt eksklusive aktiviteter.
Statusforskellene forklarer forskelle i livsstil og
kan heenge sammen med de gkonomisk bestem-
te klassepositioner. Status og prestige forde-
lingen lever imidlertid til dels sit eget liv og
har ikke ngdvendigvis en sneever sammenhaeng
med de gkonomiske klasser (som marxister ten-
derede til at haevde).

— den “politiske orden”.
Her er det ikke ejendom eller prestige, men
opnéelse af politisk magt der er central.
Aktgrerne, primeert partierne, lever i “magtens
hus” og har selvstendig indflydelse pa et sam-
funds gkonomiske og statusmaessige stratifika-
tion. Partidannelser har sammenhaeng med,
men kan ikke afledes af klasse og stands(sta-
tus)opdelingen:

Om de politiske partier siger Weber, at de

kan repraesentere interesser, der er fastlagt
gennem “klassemeaessig placering” eller “status-
placering” og de kan rekruttere deres tilhaenge-
re ud fra enten klassemaessig eller statusplace-
ring. Men de behgver ikke veere hverken rene
klassepartier eller rene statuspartier, og er ofte
ingen af delene (Weber: 1947, her citeret fra
Grusky, 1994:121).

Kernen i Webers analysemodel var saledes
at se pa, hvordan det dynamiske samspil
mellem den gkonomiske, statusmaessige og
politiske orden kan forklare forskelle i
befolkningsgruppers magt og livschancer.

Nancy Frasers mere politologisk orientere-
de retfeerdighedsteori har steerke rgdder i
Webers skelnen mellem fordelingskampe
og markedschancer i den gkonomiske
orden, statuskampe i den sociale orden og
politisk repreesentation i den politiske
orden”. Frasers teori retter opmerksomhe-
den imod de overindividuelle betingelser —
de gkonomiske, kulturelle og politiske
strukturer — for samfundsmeessig retfeer-
dighed og etablering af politisk autonomi,
eller hvad Fraser kalder "deltagelses-
meessig lighed” (Fraser, 2000). Et samfund
er séledes retfeerdigt i den udstraekning, at
den gkonomiske fordeling, de kulturelle
verdimgnstre samt det politiske feelles-
skabs organisationsform og beslutnings-
regler muligggr borgernes lige deltagelses-
muligheder i bred forstand. Samtidig med
at de tre analytiske dimensioner udggr
selvsteendige dimensioner inden for teori-
en, er de ogsa indbyrdes forbundne i rela-
tioner, hvor hver dimension kan udggre
subteksten for de andre. En given social
gruppes gkonomiske underprivilegering
kan for eksempel enten veere forarsaget af
en utilstraekkelig pkonomisk fordeling
eller veere produkt af kulturel og status-
meessig miskendelse — eller begge dele.
Underordnings- eller undertrykkelsesfor-
merne, som er knyttet til hver af de tre
retfaerdighedsdimensioner, kan saledes
indgéa i gensidigt kompensatoriske eller
gensidigt forsteerkende (negative som posi-
tive) relationer til hinanden.

Weber og Fraser kan suppleres med en
Bourdieusk optik, der er relevant af flere
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grunde. Bourdieus begreber om habitus og
kapitaler, dominans og forskellige sociale
enheders gensidige positioneringer i for-
skellige felter seetter fokus pa de konflik-
tuelle relationer mellem agenterne i det
sociale rum. Kapital antager tre hovedfor-
mer: gkonomisk (adgang til penge, ejen-
dom etc.), kulturel (uddannelse, dan-
nelse/kultiverethed og “god” smag) og soci-
al kapital (sociale forbindelser og net-
veerksrelationer). De forskellige kapitalfor-
mer kan udveksles med hinanden gennem
en “veksling” til symbolsk kapital, der
refererer til det, som sociale grupper aner-
kender som veerdifuldt; det der knyttes
status eller prestige til. Det er som sym-
bolsk kapital, at de gvrige kapitaler opfat-
tes og anerkendes som legitime. Veerdien
af og den indbyrdes "vekselkurs” mellem
de forskellige kapitaler fastleegges i en
indbyrdes social kamp om anerkendelse og
miskendelse mellem de sociale grupper
inden for forskellige felter.

Netop en Weber, Bourdieu og Fraser
inspireret forstaelse af bade den relative
selvsteendighed af det gkonomiske, status-
meaessige og politiske felt og deres staerke
indbyrdes sammenhseng er meget centralt
at fastholde i en teoretisk funderet empo-
wermentforstaelse. Mange af de sakaldte
“post-forstaelser” af empowerment har
ignoreret denne pointe og derved ampute-
ret empowermentbegrebet (Cruisbank,
1999). En identitets- og anerkendelsespoli-
tik, der ignorerer spgrgsmalet om forde-
lingsretfaerdighed og de socio-gkonomiske
mulighedsstrukturer, kan imidlertid veere
med til ikke blot at reproducere, men lige-
frem gge de gkonomiske uligheder (Fraser,
2000). Hertil kommer, at rent kulturelle
tilgange til identitetspolitikken ikke blot
ignorerer omfordelingsproblemet, men
ogsa tenderer til at objektivere identitet
ved at leegge et moralsk pres pa individer-
ne i forhold til at tilpasse sig og forblive i
én bestemt gruppekultur. Herved tilside-
saettes kompleksiteten i individernes liv,
og deres flertydige identifikationer og
krydsende tilhgrsforhold ignoreres eller
bliver direkte undertrykt. Den “rene” iden-
titetspolitik eller anerkendelsespolitik
(baseret pa statusgruppe forskelle) vil
saledes ignorere spgrgsmalet om socio-gko-
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nomisk retfeerdighed og uligheder, mens
en ren omfordelingspolitik (baseret pa gko-
nomiske klasseforskelle) vil ignorere iden-
titets- og anerkendelsespolitiske spgrgsmal
om, at seerlige kulturelle identiteter og vil-
kar kan kreeve seerlige anerkendelsesmees-
sige hensyn.

Alt efter konteksten er forskellige res-
sourcer/kapitaler og empowermentdimen-
sioner relevante. For seksuelle minoriteter
kan den statusmeessige anerkendelse som
"ligeveerdig seksualitet” veere vigtigst,
mens det for gkonomisk fattige grupper
kan vere bedre materielle levevilkéar.
Samtidig er empowerment et begreb om
forandringsprocesser, og netop den proces-
suelle betragtning komplicerer selvfglgelig
vurderingen af, hvornar aktgrer i en given
kontekst har “nok magt” over de ressour-
cer, som de finder relevante.

Der kan veere, men behgver ikke at
veere, en simpel sammenhaeng mellem
magt og afmagt pa de tre dimensioner.
Illegale flygtninge uden gkonomiske res-
sourcer, uden statusmeessig anerkendelse i
samfundet og uden rettigheder i det juri-
diske og politiske system er et eksempel
pa afmagt pa alle tre dimensioner. Hardt
arbejdende stregkodestyrede offentligt
ansatte i omsorgssektoren som f.eks. hjem-
mehjelpere, der far darlig Ign og nedsli-
des, kunne veere et eksempel pa en gruppe
med svag gkonomisk og politisk magt, men
en relativ steerk statusmaessig position for-
staet som en bred folkelig anerkendelse af
professionens nytteveerdi i samfundet, der
bare ikke (p.t.) kan "veksles” til en steerke-
re politisk og gkonomisk magt (Dahl 2005).

Empowermentprocesser er siledes en
reekke sammenhaengende og gensidigt for-
steerkende processer over tid, som generelt
kan beskrives med fplgende dimensioner:
Det forste skridt er en kollektiv problem-
erkendelse, hvor der skabes en ny identitet
ud fra en feelles forstaelse af drsagerne til
afmagt. Opbygning af kollektiv vrede
fremfor individuelt selvhad er helt afgg-
rende. Det neeste skridt er evnen til at
pavirke omgivelsernes veerdier og normer
for eksempel ved at udfordre dominerende
forestillinger om, at sociale og kgnsmeessi-
ge uligheder skyldes mangler og brister
hos individerne. Man kan kalde dette for



”diskursiv modmagt”, hvor der sker en
opbygning af egne organisationer, af kon-
kret handlingskapacitet og af erfaring i at
veere til stede (Politics of Presence:
Phillips, 1995) og pavirke det politiske og
forvaltningsmeessige system til egen for-
del. Endelig kan der ske en institutionel
forankring i samfundet, som for eksempel
da Ligestillingsradet i sin tid blev etable-
ret med bestemte opgaver fastsat i lovgiv-
ningen og med en fast finanslovsbevilling.

Evnen til at indga i det politiske spil og
opné anerkendelse i samfundet gennem
institutionalisering er bade en udfordring
og en ofte konfliktfyldt proces for sociale
bevaegelser. Med anerkendelsen kan der
opsta nye dilemmaer. Graesrodsorganisa-
tioner, der samarbejder med eller direkte
bliver en integreret del af ("koopteres”) de
offentlige institutioner og mainstreamsam-
fundet, kan opleve en vanskelig balance-
gang og ofte konflikt mellem greesrgdder-
nes gnske om basisdemokrati og offentlige
myndigheders krav om centralisering af
beslutningsprocesser og professionalise-
ring af medarbejderstaben.

Af ovenstiende fglger ogsa, at empower-
ment bade handler om at eendre péa hori-
sontale relationer mellem aktgrer pa sam-
me niveau — f.eks. fra at hvide fattige ser
fattige sorte grupper som en trussel til at
se dem som mulige alliancepartnerne i
kampen mod fattigdom — og at eendre pa
de samfundsmeessige vertikale magtrela-
tioner, f.eks. arbejdslgses rettigheder i for-
hold til job og indkomst i samfundet.

e Vertikal empowerment drejer sig om,
at grupper eller hele lokalsamfund
styrkes i forhold til magtcentre og
handlesammenhange pa hgjere
niveauer i samfundet. Det kan for
eksempel veere i forhold til national
lovgivning eller kommunens politis-
ke og administrative prioriteringer
eller i forhold til overordnede diskur-
ser og politiske programmer.
Vertikal empowerment er altsa styr-
kelse af magtpositioner opad i for-
hold til de professionelle og syste-
merne.

* Horisontal empowerment drejer sig
om at styrke handlekraftige netveerk

mellem aktgrer pa samme niveau
f.eks. i klientgrupper i samme situa-
tion eller grupper indenfor et stig-
matiseret boligomrade.

Det er vigtigt at understrege, at empower-
ment ikke kun handler om handlingskapa-
citet igennem formelle politiske institutio-
ner (Folketing og kommunalbestyrelser).
Det handler ogsi om den diskursive eller
retoriske handlingskapacitet i offentlighe-
den og medierne f.eks. i forhold til udfor-
dring af dominerende "sandhedsregimer”
som f.eks. "zeldrebyrden” — eller stemplen-
de fjendebilleder af indvandrere eller af
boligomréader som ”ghettoer”, hvor alt gar
galt.

Vellykkede empowermentprocesser er
gensidigt forsteerkende over tid. De er
samtidigt afheengige af konteksten og af
hvilke befolkningsgrupper, der er tale om.
For nogle grupper kan darlig gkonomi og
udstgdelse fra arbejdsmarkedet veere det
vigtigste problem. For andre grupper kan
andringer af fjendebilleder og kulturel og
statusmaessig anerkendelse veere vigtigst —
f.eks. for nogle etniske eller seksuelle
minoriteter, der erfarer statusmaessig mis-
kendelse i samfundet som det stgrste pro-
blem.

EMPOWERMENTDIMENSIONER

De fplgende empowermentdimensioner
kan veere, men behgver langt fra altid at
veere sammenfaldende: i relation til
bestemte gruppers sarlige situation og
den specifikke kontekst vil der oftest vaere
tale om specifikke empowermentdimensio-
ner, som 1 sarlig grad er vigtige — f.eks. for
handicappede den fysiske indretning af det
offentlige rum, sa de har mulighed for at
veere fysisk tilstede.

1. Identitetsempowerment eller social
empowerment handler kort fortalt om at
andre en negativ individuel "taberidenti-
tet” til en positiv kollektiv ”vinder eller
modstandsidentitet”. Dette kan ske gen-
nem skabelsen af netveerk, der bryder med
individualiseringen af sociale problemer og
fremmer dannelsen af en ny kollektiv
identitet ud fra en feelles forstaelse af
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arsagerne til afmagt. Formuleret slagordsag-
tigt: Opbygning af kollektiv udadvendt vrede
frem for individuelt indadvendt selvhad. Et
eksempel er den nye kvindebevaegelse som
med parolen "Ggr det private politisk” i
1960’erne var et klart eksempel pa identi-
tetsempowerment.

2. Statusmeessig empowerment har en tet
sammenheeng med identitetsempowerment og
handler om evnen til at udfordre og sndre
gruppers sociale anseelse, image og omdgm-
me. Her handler det om at arbejde for at
andre fjendebilleder og den moralske stemp-
ling af grupper, som kollektivt tilskrives
negative sociale veerdier og egenskaber. Det
geelder f.eks. unge andengenerationsindvan-
drere, der af xenofobiske aktgrer kollektivt
stemples som kriminelle, hvorved det glem-
mes, at unge danske i samme sociale situa-
tion kan veere lige s& kriminelle. Eller at ska-
be modforestillinger til opfattelser af at
arbejdslgshed primeert skyldes adfeerdsmees-
sige eller genetiske mangler hos individerne —
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dvs. noget naturlovsagtigt, der ikke kan
e@ndres ved. Statusmeessig empowerment
handler ofte om at udfordre en opfattelse af
underprivilegerede grupper som “ofre med
mangler” og forsgge at erstatte dette med en
opfattelse, der bygger pa respekt og aner-
kendelse.

3. Politisk eller demokratisk empowerment
er reprasentation, tilstedevaerelse og opbyg-
ning af konkret handlingskapacitet i forhold
til at fa en stemme og kunne péavirke det
politiske og forvaltningsmaessige system.

Grundleggende relaterer empowerment-
strategier sig til &&ndringen af ulige forde-
linger af livschancer og om civile, politiske
og sociale rettigheder. Disse problematikker
haenger ulgseligt sammen med, hvordan
samfundet er differentieret og hierarkiseret
og dermed skaber ulige adgange til civile,
politiske og sociale ressourcer og rettighe-
der. Det solidariske transformative empo-
wermentbegreb er derfor koblet til en sam-
fundsforstaelse, der opererer med en struk-
turelt betinget ulige fordeling af gkonomisk,
social og kulturel kapital uden at veere fast
last i en deterministisk forstaelse af struk-
turen, som upavirkelig af menneskelig
handlen.

De danske handicaporganisationer er
f.eks. meget velorganiserede og har
sammenlignet med andre lande stor indfly-
delse pa lovgivningen. Politisk og demokra-
tisk empowerment er imidlertid mere og
andet end politisk repreesentation og delta-
gelse i de eksisterende demokratiske insti-
tutioner. Eksistensen af demokratiske insti
tutioner er ikke i sig selv en garanti for, at
underprivilegerede grupper har en aktiv
stemme i samfundets demokratiske proces-
ser. Demokratisk empowerment saetter
fokus pa de sociale, gkonomiske og kulturel-
le betingelser for at opbygge underprivilege-
rede gruppers praktiske handlingskapacitet
i forhold til at skabe et mere socialt retfzer-
digt samfund. Dette spaender fra den indivi-
duelle og subjektive selvtillid til evnen til pa
samfundsplan at pavirke samfundets over-
ordnede udviklingsretning over en leengere
tidshorisont.

Vedvarende empowermentprocesser hand-
ler derfor bdde om, at de underprivilegerede
skal have deres position styrket gennem



mobilisering og bevidstggrelse, og at empo-
wermentprocessen for at blive "robust” pa
et tidspunkt skal ind i nogle baner, der
fremmer evnen til at indga i forhandlinger
med beslutningstagere og at opbygge alli-
ancer og opné anerkendelse og legitimitet
udenfor ens egen gruppe.

4. Institutionel empowerment er sikring af
institutionel forankring pa flere niveauer
og sektorer i samfundet, saledes at in-
teressevaretagelsen ikke kun er athaengig
af den frivillige mobilisering. Institutionel
empowerment kan antage mange former. I
sin mest handfaste form er civile, politiske
og sociale rettigheder fastsat i statslig lov-
givning eller anden retslig regulering
(f.eks. overenskomster). Det kan ogsa veere
i form af ressourcetildeling til NGO’ere og
anerkendelse af NGO’ere som legitime for-
handlings- eller hgringspartnere i lovgiv-
ningsprocessen. Dele af den frivillige sek-
tor i Danmark, handicaporganisationer,
patientforeninger m.v. har saledes opbyg-
get institutioner, der kan tiltreekke res-
sourcer og fungere som interesseorganisa-
tion og kvalificeret medspiller i den lgben-
de politiske proces.

At facilitere empowermentprocesser hos

bestemte grupper og individer handler om,
at disse grupper og individer understgttes
i bade at blive bedre i stand til at "handte-

De Udsattes Rad, foto fra Arsrapport 2004.

re” deres livssituation, hvilket vi vil kalde
subjektiv hverdagsempowerment, og at
pavirke de vilkar, som de lever under, dvs.
objektive @ndringer i mulighedsstruktu-
rerne.

Med andre ord er der tale om et veksel-
virkningsforhold mellem at udvikle en
bedre evne til selvstyring (den subjektive
dimension) og at opna en hgjere grad af
kontrol over de samfundsskabte beting-
elser (den objektive dimension).

EMPOWERMENT OG SOCIAL KAPITAL
Opfattelsen af magt er naturligvis essenti-
elt i begrebet empowerment. Udgangs-
punktet er ikke, at magt altid (men det
kan godt veere tilfeeldet) skal opfattes som
et “nulsumsspil”, hvor magt er en konstant
stgrrelse: hvis den ene part vinder, er det
pa den anden parts bekostning. Magtper-
spektivet i empowermentorienteret socialt
arbejde indebeerer, at brugere, som far
stgrre medbestemmelse, ikke ngdvendigvis
reducerer den professionelles rolle i det
sociale arbejde. Idealet er snarere, at den
samlede magt og kompetence til &endring
af en ugnsket situation gges, dvs. et
"vinder-vinder” spil.

Magtdiskussionen refererer her til
mulighederne for at pavirke eget liv og de
ydre betingelser, der rammesaetter det:
F.eks. sociale rettigheder, reelle mulighe-
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der pa arbejdsmarkedet eller pa boligmar-
kedet. Sociale konflikter og mobilisering
fra neden er bade ngdvendige og produkti-
ve for samfundet som helhed (Andersen,
2001), hvis aktgrerne respekterer grund-
leeggende solidariske normer. Dvs. at én
gruppe ikke keemper for forbedring af sin
egen situation pa bekostning af andre
underprivilegerede befolkningsgruppers
anerkendelse og livsvilkar. De hgjrepopu-
listiske strgmninger, hvor "de fremmede”
ses som hovedarsag til f.eks. boligproble-
mer, darlig seldreservice og arbejdslgshed
er eksempler pa autoriteer social mobilise-
ring, der ikke respekterer demokratiske og
pluralistiske veerdier.

Empowermenttilgangen skal derfor ogsa
teenkes ind i en normativ ramme. Denne
bygger pa én og samme tid pa anerken-
delse af kulturel forskellighed, et levende
demokrati og en grundleggende solidaritet
omkring alles muligheder for og ret til
social velfeerd og anerkendelse som lige-
veerdige medborgere.

I demokratiske og pluralistiske samfund
handler varige empowermentprocesser
blandt andet om aktgrernes evner og
betingelser for at kunne opbygge tillid og
legitimitet i den politiske offentlighed og
at kunne opbygge alliancer mellem pro-
gressive dele af "eliten”, middelklassen,
arbejderklassen og sociale krafter, der
repreesenterer marginaliserede grupper.
Vedvarende empowermentprocesser hand-
ler bdade om, at de "magteslgse” skal have
deres position styrket gennem mobilise-
ring, bevidstggrelse osv. og at empower-
mentprocesser skal ind i nogle udviklings-
spor, der fremmer evnen til at opbygge det
Putnam kalder brobyggende social kapital
— herunder kapaciteten til at indgéa i alli-
ancedannelser og forhandlingsspil. Dette
kan ogsa formuleres som at empowerment
forudseetter mobilisering og social konflikt,
men at der over tid ogsa skal opbygges
social kapital i den Putnamske forstand,
dvs. "tillid, normer og netveerk, der mulig-
gor koordinering og samarbejde til gensi-
dig gavn” (Putnam, 1993: 41). Her er det
vigtigt at veere opmaerksom p4, at opbyg-
ningen af social kapital altid befinder sig i
en spaending mellem tillid og mistillid og
mellem enighed og uenighed.
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Med inspiration fra en klassiker inden-
for sociologisk konfliktforskning, Lewis
Coser, der overfor Parsons argumenterede
for (se det indledende citat) sociale konflik-
ters integrative potentialer, kan vi define-
re socialt produktive transformerende kon-
flikttyper som konflikter, der Gbner op for
nye “plus sums udviklingsspor” i retning af
storre social beeredygtighed, inklusion, tole-
rance og rummelighed. Sadanne spor er
karakteriseret ved, at det politiske system
og den offentlige diskurs accepterer kon-
flikter, men pa en made der fremmer sam-
fundsmaessige leeringsprocesser, dvs. ska-
belsen af inkluderende mulighedsstruktu-
rer (Andersen og Siim, 2004).

For at opna baeredygtige resultater af en
social, pgkonomisk og identitetsmaessig
udviklingsproces i underprivilegerede feel-
lesskaber, méa social mobilisering og allian-
ceskabende brobygning kombineres. For at
fa udbytte af styrkede indre fzellesskabs-
band ma disse over tid transformeres til
ogsé at kunne rumme sociale relationer
udenfor faellesskabet. For lidt eller for
meget af hver dimension pé et givet tids-
punkt vil underminere muligheden for
socio-gkonomisk udvikling. I succesfulde
bottom-up udviklingsprogrammer etable-
res der forbindelser til sociale netvaerk og
institutioner uden for faellesskabet, men
som udgangspunkt kan netop feellesska-
bets beholdning af social kapital veere
basis for innovativ social forandring og
transformation. Karakteren af relationer-
ne mellem politiske institutioner og poli-
tikker og civil samfund er imidlertid afgg-
rende for de fremtidsudsigter, som under-
privilegerede grupper og lokalsamfund har
for en succesfuld udvikling — og dermed
lokalsamfundets kapacitet til at pavirke
statens villighed og evne til at handle med
henblik p4 empowerment af lokalsamfun-
det. For at opna varige og baeredygtige
empowermentprocesser er det vigtigt, at
begge parter — bade stat og civil samfund
— artikulerer og tydeligggr deres interes-
ser, behov og ressourcer. Dette geelder i
seéerdeleshed, nar det drejer sig om top-
down initierede udviklingsinitiativer.
Enhver institution med en forandrings-
dagsorden mé med det samme engagere
sig med det lokalsamfund, det gnsker at



facilitere og veere i stand til at opretholde
sin egen troveerdighed og effektivitet.
Interaktionen mellem bottom-up og top-
down initiativer er her serlig vigtig. Top-
down bestrabelser er ikke ngdvendigvis af
det onde. De er oftest hensigtsmeessige og i
leengden ngdvendige. Pointen er, at der
ikke ngdvendigvis er tale om, at bottom-up
tilgange er mere effektfulde med henblik
p& empowerment i lokalsamfundet end
top-down tilgange, men at de mest optima-
le resultater opnas, nar der er synergi
eller et plussumspil mellem dem.

EMPIRISK ILLUSTRATION: EMPOWERMENT-
PROCESSER | “BELASTEDE BOLIGOMRADER”
I analyser af empowermentprocesser har
den engelske empowermentforsker Mayo
(2003) og Andersen mfl. (2003) foretaget
nogle kategoriseringer af kvarterlgftsstra-
tegier med afseet i Luces’ (1974) klassiske
skelnen mellem direkte, indirekte og be-
vidsthedskontrollerende magt.

Den direkte magt drejer sig om magt
som en synlig dominansrelation. Den ind-
irekte magt drejer sig om ikke-beslut-
ningstagen: Det vil sige magten til at hol-
de visse ting vaek fra beslutningsarenaen
og kun diskutere sdkaldte "ufarlige sager”.
Den tredje magtform er den bevidstheds-
kontrollerende eller bevidsthedsendrende
magt, der drejer sig om at pavirke og styre
selve de gnsker og interesser, der overho-
vedet formuleres i en politisk beslutnings-
proces.

Mayo identificerer typer af empower-
mentprocesser i lokalsamfundsprojekter:

e Lere spillets regler og deltage i det.
Det kan betegnes som borgerinddra-
gelses- eller deltagelsesempower-
ment. Prototypen er, at borgerne har
indsigelses- og hgringsret i imple-
mentering af et top-down initieret
projekt. Magten til at deltage gives
til deltagerne via information, men
rammerne og hovedindholdet for
projektet er afgjort pa forhand.

e Udvide spillets rammer ved aktiv
eller dagsordenudvidende empower-
ment. I denne type af projekter kan
aktgrerne selv introducere emner til

dagsordenen og har et vist spillerum
til at udfylde rammerne indenfor den
satte dagsorden.

* Zndre spillets rammer og satte
sporgsmal ved det teenkbare gennem
transformerende og dagsordensforan-
drende empowerment. Det vil sige
opné indsigt og magt til at sette
sporgsmalstegn ved eksisterende
grundlaeggende opfattelser og prgve
at @ndre, hvad der overhovedet bliver
betragtet som legitimt/ikke legitimt
og rationelt/ikke rationelt.

Mayo’s resultater fra England viser, at em-
powerment som ren og skeer formel delta-
gelsesret eller "hgringsempowerment” er
mest udbredt. Mulighed for indsigelser er
ikke i sig selv udtryk for en empowerment-
proces, men kan dog under gunstige beting-
elser skabe muligheder for leeringsproces-
ser, som senere kan danne baggrund for
dagsordenudvidende eller transformerende
empowerment.

Den empowermentform, hvor aktgrer er
med til aktivt at udfylde og indholdsbe-
stemme en forandringsstrategi kan udvikle
sig meget forskelligt. Den kan blive ind-
kapslet til relativt betydningslgse indrgm-
melser, der giver de lokale aktgrer en kort-
varig symbolsk fglelse af et ejerskab til pro-
jektet. Eller det kan betyde en sporskaben-
de udvidelse af dagsordenen i forhold til
dét, der var udgangspunktet (Fotel, 2002 og
Fotel og Andersen 2003).

Den tredje empowermentform, hvor der
kritisk seettes spgrgsméalstegn ved, hvad der
overhovedet er muligt eller ikke muligt og
ved selve forandringsstrategien og dens
raekkevidde og legitimitet, er mere pa linje
med det, som vi kalder solidarisk transfor-
mativ empowerment.

Udfra en empowermentsynsvinkel kan
boligsocialt arbejde ses som en del af en
bredere strategi for, at sdkaldt ressource-
svage boligomrader/lokalsamfund kan fa en
stgrre grad af magt over deres samlede livs-
betingelser. Nar det boligsociale arbejde er
bedst, bidrager det til lokale empowerment-
processer og er en vellykket kombination af:

— Alternativ kollektiv problemdefinition

— Synligggrelse af ressourcer og forbed-
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ring af evnen til “kreative konflikt-
Igsninger” og at szette sig positive
mal for boligomradet

— Forbedring og demokratisering af
velfeerdsstatslige institutioners
handlingskapacitet og praksis.

Empowermenttilgangen indebzerer blandt
andet at mgde folk, Avor de er, og som de
er. De "steerkeste af de svageste” kan selv-
organiseres og understgttes i deres empo-
wermentbestrabelser. Men for andre grup-
per er dette utopisk og her handler det
mere om at tage konkrete problemer alvor-
ligt og kunne facilitere effektivt i problem-
situationer.

Det er vigtigt, at "god praksis” ikke for-
bliver hos f.eks. beboerradgiveren, men
bliver en del af den lokale bevidsthed:
F.eks. i forhold til hjzlp til ankesager, til
gaeldssanering eller til stgtte for bgrn eller
“vilde unge” sa de kommer pa ret kgl.

En vigtig del af det boligsociale arbejde
er at handtere forskellige kulturer internt
i omradet. Der kan veere en vanskelig

balance mellem anerkendelsen af ”szerhe-
derne” og at muligggre "normalisering”
f.eks. i forhold til den klassiske gldrikker-
kultur. Beboerradgiverne prgver tit at
fremme det, man kunne kalde gensidige
anerkendelsesprocesser mellem gruppe-
ringerne (de “normale” og de “afvigende” i
omradet) og siger f.eks. til afdelingsbesty-
relsen, at den bgr anerkende glfolket og
tage dem alvorligt samtidig med, at der
stilles krav til dem. De kan fa et skur, hvis
de selv vil sgrge for at holde mere selvjus-
tits.

Det kan veere en lang proces at opbygge
tillid til at kreativ problemknusning kan
lade sig ggre. Alternative forteellinger og
konkrete succeshistorier om problemlgs-
ning skal derfor lgbende formidles. Pa-
rgrende til "vanskelige tilfeelde” er en lige-
sa vigtig malgruppe som ”problemindivi-
derne og -grupperne” selv er det. Her er
det traditionelle sociale arbejdes klassiske
individfiksering og mangel pa blik for net-
veerk et stort problem. Pargrende, naboer
og andre skal have tillid til, at noget kan

Muhammed Aslam, beboerformand i Mjelnerparken medes med davaerende integrationsminister Bertel Haarder. Foto: Jacob Eberbahn/Polfoto.
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ggres 1 problemsituationer. Traditionelle
offentlige systemer opfattes som utroveer-
dige, farlige eller stigmatiserende. Rad-
givninger uden myndighedsopgaver i bolig-
bebyggelsen kan bedre nedsaette “henven-
delsesteersklen” til “kontroversielle” insti-
tutioner som f.eks. distriktspsykiatrien.

Det er vigtigt, at radgivere og selv-
hjelpsgrupper opbygger erfaring i at guide
og facilitere folk og eventuelt deres parg-
rende og netveerkspersoner igennem
behandlingssystemerne. Dette geelder uan-
set, om det er den lokale socialforvaltning,
skolepsykologer, politiet/SSP, hjemmeplej-
en, hjemmehjzlpen eller distriktspsykia-
trien. En central del af empowermentprak-
sisen er saledes ikke kun at veere facilita-
tor, men ogsa i nogle tilfelde at varetage
en “voice” eller advokatfunktion (Staples,
1990) overfor eksterne behandlings- og
hjeelpesystemer og det politiske establis-
ment. Dette aspekt underbetones nogle
gange i danske empowermentprojekter,
hvor der leegges for ensidigt veegt pa, at de
marginaliserede grupper altid skal repree-
sentere sig selv, hvorved den professionelle
fritages for sit medansvar for at varetage
en advokatfunktion i forhold til beslut-
ningstagere. En sddan misforstéet "bot-
tom-up” naivisme eller spontanisme kan i
nogle tilfzelde i praksis blive til en neolibe-
ral "laden sta til kynisme” under slogans
som “Klienterne skal selv leere at tage
ansvar for deres eget liv”, hvilket intet har
med empowerment i den Paulo Freire’ske
betydning at ggre.

I praktisk empowermentarbejde i en
dansk kontekst kan det veere vigtigt at fa
opbygget tveerfaglige netvaerks- og part-
nerskaber med det "professionelle kom-
pleks”. Der er saledes en positiv dialektik
mellem at synligggre sit omrades proble-
mer og ressourcer og at stille krav til insti-
tutionerne (og det politiske system), hvad
enten det er det lokale politi, arbejdsfor-
midlingen, daginstitutionerne, fritidshjem-
mene, skolerne, distriktspsykiatrien eller
socialforvaltningen. Igennem s&danne pro-
cesser kan der pa samme tid stilles krav
til omverdenen og ske en udfordring af
tendenser til afmagtsfalelse overfor sociale
problemer i lokalomradet.

Udfordringen er kort sagt at fa omdefi-

neret problemet fra at veere boligomradets
koncentration af “svage” beboere til at
veere et problem med det professionelle
kompleks’ troveerdighed og effektivitet i
forhold til praktisk problemknusning i en
ligeveerdig dialog med de lokale kreefter.

En fare ved omradebaserede community
empowerment strategier kan veere en
(utilsigtet) styrkelse af "aflukkende loka-
lisme”, dvs. at der satses for meget pa
opbygning af “aflukkende social kapital”.
En positiv stedstilknytning og lokal net-
veerksopbygning indeberer ikke en "vi
skal veere os selv nok” holdning, men net-
op evnen og lysten til at indoptage nye
impulser i lokalomradet, dvs. "brobyggen-
de” social kapital. Nar de aktive i et bolig-
omrade — inklusiv beboerradgiveren — skal
facilitere nye kreaefter og ildsjeele er det
derfor vigtigt ogsa at have blik for grup-
per, der ikke er steerkt lokalt bundne. Vi
kan kalde dem for de “g(l)okale” — en
sammensmeltning af ordene lokal og glo-
bal.

FRA DET LOKALE TIL DET
SAMFUNDSMASSIGE NIVEAU
Hyvis vi bliver i eksemplet med det boligso-
ciale arbejde i "ghettoerne”, handler verti-
kal empowerment f.eks. om fokusering pa
arsagerne til, at den almennyttige sektor
alene har skullet beere et voksende bolig-
socialt ansvar pa grund af "freeriding” i
forhold til boligsocialt medansvar pa
middelklasse Danmarks boligmarked.
Mange kommuners eksklusive boligpolitik
har bl.a. bidraget til at skabe en mere og
mere socialt polariseret social geografi.
Hermed kommer vi ind p4 sammenheang-
en mellem det lokale boligsociale arbejde
og den overordnede by- og velfaerdspolitik.
I et leengerevarende perspektiv handler
baeredygtige empowermentprocesser om at
kunne overlevere en solidarisk og demo-
kratisk praksis til kommende generatio-
ner. Denne praksis demonstreres blandt
andet gennem den made, hvorpa vi bosset-
ter os og lever. Empowerment i form af
social beeredygtighed drejer sig bl.a. om at
forhindre "nedslidning” af solidariteten
med de svage og at fremme tolerance, soci-
al rummelighed og respekten for f.eks.
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etnisk forskellighed. Empowerment i form
af demokratisk baeredygtighed handler om
at vedligeholde betingelserne for engage-
ment i forhold til faelles anliggender og at
modvirke atomisering, magteslgshed og
ligegyldighed.

KONKLUSION

Empowermenttilgangen fortjener fortsat
interesse som kritisk paradigme, fordi den
seetter fokus pa social mobilisering og dia-
lektikken mellem faciliteringen af aktgrers
subjektive handlingskapacitet og mere
langsigtede eendringer af socio-gkonomiske
og socio-kulturelle livsbetingelser i mere
objektiv forstand®?.

Empowermentperspektivet handler om,
at en type social forskning indenfor en
optik, der giver et skarpt blik for veksel-
virkningsforhold mellem at udvikle en
bedre evne til selvstyring (den subjektive
dimension) — eller i de mindste bedre
handtering af problematiske livsbeting-
elser — og at opné en hgjere grad af kontrol
over de samfundsskabte betingelser (den
objektive dimension). Dette kan bade veere
pa individ, familie, nabolags, lokalsam-
funds, regional, nationalt og kontinentalt
niveau. Afheengigt af hvilket niveau
understgttelsen af empowerment saettes
ind p4, vil der veere forskellige institutio-
ner og professionelle, som involveres i at
udvikle og facilitere med empowerment-
redskaber. Socialarbejdere og psykologer
arbejder pa mikroniveauet med enkeltindi-
vider eller familier. Andre, f.eks. kvarter-
lgftorganiseringer, arbejder typisk i net-
veerkskonstruktioner pa mesoniveauet.

De mest avancerede globale og glokale
empowermentstrategier mod neoliberalis-
men som World Social Forum (WSF) bevae-
gelsen — En anden verden er mulig — kan
ses som et forsgg pé at koble alle disse
niveauer fra det individuelle niveau, til
den sociale gruppe, til lokalsamfunds- og
regionsniveauet til det nationale og trans-
nationale niveau. En dbenlys kvalitet ved
det transformative empowermentperspek-
tiv, som der ikke var plads til at udfolde
nermere i denne sammenhaeng, er derfor
ogsa, at det radikalt dbner op for et feelles
globalt sprog om vejene til en anden ver-
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den, kollektiv aktion og friggrelse, inklude-
rende udviklingsalternativer til neolibera-
lismen i Imperiets tidsalder — fra Porto
Alegre 1 Brasilien (Lulas gamle mgnsterby
— blandt andet kendt for sit radikale delta-
gerdemokrati — herunder den "Participato-
riske Budget Metode) til Vollsmose og
Gjellerup.

NOTER:

1. Stor tak til lektor Christel Stormhgj, RUC som
jeg treekker pa i den flg. diskussion om Fraser og
Bourdieu

2. Levin og Shrift, (1992) sammenfatter meget
skarpt Paulo Freires (der i gvrigt geestede RUC i
1970’erne og var arkitekten bag den fgrste pro-
jektorienterede paedagogik) grundfigur i De
undertryktes pedagogik sadledes: Empowerment:
1) refererer bade til en seerlig feenomenologisk
udvikling af en "state of mind”, sindstilstand som
folelsen af at veere magtfuld, kompetent, veerdsat
etc., og 2) til en sendring af de strukturelle vilkar
for omfordeling af magten og forbedring af under-
privilegerede gruppers livschancer. Sagt pa en
anden made: Empowerment referer bade til den
subjektive erfaring — oplevelsen af at kunne “ggre
en forskel” og have mulighed for at forandre sin
situation — til eendringen af samfundets mulig-
hedsstrukturer — de samfundsmaessige magt- og
ressourcefordelingssystemer pa et givet historisk
tidspunkt. Empowerment er derfor bade en pro-
ces og et mal.
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