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Anerkendelse |
sarbare relationer

— om relationsarbejde i socialpsykiatrien

Af Lis Mgller

Tegninger: Gert Hansen

Anerkendelse og gode relationer mellem mennesker. Hvem kan
naesten veere imod? Det er det, de fleste mennesker i alle aldre,
situationer og positioner gerne vil have, og det er det, professionelle i
socialt arbejde gerne vil praktisere. Spgrgsmalet er imidlertid, hvad
anerkendelse er, og hvad der skal til for at skabe gode og ligeveerdi-
ge relationer? Det er ikke noget nyt spargsmal, men det er tilsynela-
dende stadig aktuelt.

| de senere ar har jeg lavet en del efteruddannelse og udviklingsar-
bejde sammen med professionelle inden for socialt arbejde bredt set,
og jeg har veeret optaget af at kunne bidrage med forstaelser af rela-
tioner mellem mennesker som udviklingsrum preeget af ligeveerdige
samspil, bevaegelighed og subjektivitet, ogsa nar der var tale om sar-
bare og meget komplekse relationer. Jeg er i stigende grad blevet
klar over, hvor afgerende dette pa den ene side er, og hvor kom-
plekst og vanskeligt det pa den anden side ogsa er. Med denne arti-
kel vil jeg fortaelle om mit arbejde med professionsudvikling i social-
psykiatrien baseret pa Anne-Lise Lgvlie Schibbyes teori om relationer
0g anerkendelse".

Med artiklen haber jeg at kunne inspirere andre til gavn for bade bru-

gere og professionelle i psykiatrien.
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i hjelperrollen, er & overskue
og ta hensyn til vart eget
“relationelle bidrag”...?

nerkendelse, ressourcer og udviklingsstgttende
samspil og relationer har i flere ar veeret centrale

veerdier og idealer i socialt arbejde og paedagogisk prak-
sis. Og at ga efter muligheder og ressourcer frem for fejl
og mangler har ogsa faet plads i vores lovgivninger pa
flere omrader, ligesom der er udviklet en reekke virk-
somme metoder til at arbejde ressourceorienteret og
udviklingsstgttende. Det er sympatisk, og intentionerne
er gode. Men det er lettere sagt end gjort. Det ved vi fra
praksis, og problemerne er snublende neere. Det ressour-
ceorienterede kan sté i fare for at blive til beneaegtelse af
problemer og skabe relationer praeget af instrumentelle
og strategiske samspil — ganske vist med ‘det gode’ for
gje. Manglende accept af vanskeligheder og sarbarheder
vil ofte indebeere, at den professionelle taber autenticitet.
Det sarbare og vanskelige er der, men hvis det ikke ma
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ses, hgres og gives opmarksomhed, bliver
konsekvensen nemt et uautentisk samspil,
hvor begge parter reduceres og i sidste
ende tingsligggres. Begge kan se, hgre og
meerke ‘noget’, der ikke ma gives opmaerk-
somhed. Nar det er sagt, er det samtidig
ogsa sadan, at det er ngdvendigt at kunne
se ressourcer og muligheder i arbejdet med
andre mennesker, at kunne se mennesker
med alvorlige lidelser og problemer som
mennesker, der er mere og andet end det.
Ikke mindst i psykiatrien ser det ud til
stadig at veere et centralt arbejdspunkt i
indsatsen.

P& den ene side er det ngdvendigt at
kunne se muligheder og ressourcer snare-
re end barrierer, pa4 den anden side er det
ogsa ngdvendigt at kunne se, hgre, rumme
og acceptere de problemer, lidelser og bar-
rierer, der er i savel os selv som professio-
nelle, i brugeren og i relationen. Dette dob-
belte perspektiv indebeerer et ressource-
syn, der baserer sig pa andet og mere end
fokus pa muligheder, ros og positiv bekraef-
telse, og til det brug har det vaeret en gave
at fa kendskab til Anne-Lise Lgvlie
Schibbyes forstielse af relationer og aner-
kendelse. Med Schibbye far vi mulighed
for at arbejde med den kompleksitet
ethvert menneske og enhver relation rum-
mer, og vi far mulighed for at forsta aner-
kendelse som andet og mere end ros og
positiv bekraftelse. Det vil sige, at der kan
abnes for et mgde mellem mennesker, som
ikke baserer sig pa vurderinger.

Socialpsykiatrien beskaeftiger sig med
brugerens hverdagsliv, med at etablere,
vedligeholde og veere i kontakt og med at
stgtte brugeren pa brugerens egne beting-
elser.” Set i det lys bliver kvaliteten af
mgdet, samspillet og relationen til den
professionelle afggrende. At relationen er
vigtig, ved vi fra praksis — ogséa selv om
det arbejde, der lykkes, ikke umiddelbart
egner sig som genstand for tidens populee-
re evidensbaserede effektmélinger. Det er
imidlertid evident (i betydningen indlysen-
de), at vores trivsel og udviklingsmulighe-
der i stort omfang har at ggre med, om vi
bliver taget imod og mgdt pa vores egne
betingelser. Det ved ethvert levende men-
neske, og vi ved det ogsa fra efterhdnden
mange undersggelser, fortaellinger og
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interviews med mennesker i alle aldre, der
er eller har veeret athaengige af professio-
nelles hjelp og stotte.

INDIVID OG RELATION
Relationens afggrende betydning for kvali-
teten af indsatsen i socialt og peedagogisk
arbejde har veeret pa dagsordenen i hvert
fald de sidste 10-15 &r, og at veaere optaget
af relationer har teoretisk set afstukket
flere retninger, hvoraf nogle radikaliserer
relationens betydning, saledes at individet
forsvinder. I Schibbyes forstaelse er det
imidlertid ikke muligt at tale om enten
individet eller relationen. Man kan ikke
forsta relationen uden at forsta individet
som unikt, ligesom man ikke kan forsta
det unikke individ uden at forsta relatio-
nen. Denne forstaelse af dialektikken
mellem individ og relation viste sig at give
veeldig god mening i socialpsykiatrien,
hvor indsatsen i s& stort omfang er baret
af mgdet og relationen mellem bruger og
professionel, samtidig med at mange pro-
fessionelle netop oplever store vanskelig-
heder i samspillet. Og de vanskeligheder
fortolkes naturligt nok umiddelbart som et
resultat af brugerens individuelle proble-
matikker og lidelser. Imidlertid er et ind-
ivid ikke nogen statisk og kontekstuaf-
heengig stgrrelse. Det ville indebeere, at vi
var ting og ikke mennesker. Vi er som ind-
ivider hele tiden i bevaegelse og i forhold
til noget og nogen. Om forholdet mellem
individ og relation skriver Schibbye:
Men huvis teorien bliver for ensidigt relatio-
nel, kan vi sta i fare for at miste individet.
Alt bliver relationer, og det individuelle selv
forsvinder. Pa den anden side kan vi miste
relationen hvis vi fokuserer for meget pa
individet. Igen drejer det sig om bade-og.
Teorier ma derfor inkludere selvet i selvet-i-
relation.”

Selvet udvikles i relationen; men selvet er
ikke blot og bart relationen. Selvet er
unikt i relationen. Derfor er der ogsa men-
nesker, det er vanskeligere at indga i gode
samspil og relationer med end andre, men-
nesker hvis initiativer og bidrag til sam-
spillet er mere komplekse, indviklede og af
og til tilsyneladende destruktive. Det er
den sveere udfordring, professionelle i soci-



alpsykiatrien star overfor. Schibbye funde-
rer altsé sin forstaelse af individets udvik-
ling pa relationer, samtidig med at hun
betoner individets seerlige og unikke egen-
art. En egenart, der netop udvikles hele
livet i det relationelle, hvilket betyder, at
kvaliteten af de relationer, vi inviteres ind
i, bliver afggrende for vores individuelle
udvikling. Det bliver afggrende, at vi far
mulighed for at indgé i relationer, hvor det
er acceptabelt og kan deles med andre, at
vi har det, som vi har det, ogsi nér vi er
vrede, irritable, afmaegtige, uklare, ufor-
nuftige, forvirrede, kede af det etc. Der er
saledes en snzever sammenhaeng mellem
indre processer i selvet, vores indre verden
og samspil med andre i den ydre virkelig-
hed. Dette gezlder i sagens natur for bade
brugere og professionelle. Fokus i denne
sammenhéeng er brugerens mulighed for
udvikling. Man kunne imidlertid i lige sa
hgj grad have fokuseret p& betydningen af
relationelle forhold for den professionelles
erkendelse og udvikling. Det ville blandt
andet indbefatte opmeerksomhed pa de
professionelles forhold til hinanden, til
deres ledelse og til de eksterne samar-
bejdspartnere, de har mulighed for at dele
deres praksiserfaringer med. Maden de
professionelle bliver mgdt p4, og kvaliteten
af de relationer, de inviteres ind i, har
selvsagt stor betydning for deres fagper-
sonlige udvikling®.

Det umiddelbare paradoks i Schibbyes
forstaelse er, at for at blive selvsteendige
og selvafgraensede individer, for at udvikle
vores seerlige egenart og synligggre den i
tilveerelsen, er vi atheengige af betydnings-
fulde andre mennesker, vi er athaengige af
den andens anerkendelse af vores indivi-
dualitet for at blive mindre aftheengige. Set
i det lys, bliver det oplagt at undersgge og
arbejde med udvikling af anerkendende
relationer i socialpsykiatrien. Opsumme-
rende kan man sige, at hvis individet sn-
dres, @ndres relationen, og hvis relationen
@ndres, sndres individet. I menneskelig
udvikling er det ikke muligt at fastsatte,
hvad der er ‘hgnen og segget’: relationen
eller individet. Anerkendelse er saledes
afggrende for erkendelse og udvikling. Vi
skal senere vende tilbage til, hvad aner-
kendelse i denne sammenheaeng indebaerer.

AT ARBEJDE MED
PRAKSISBESKRIVELSER

I socialpsykiatrisk praksis &bner dialek-
tisk relationsforstéelse for, at man i prak-
sis i samme grad fokuserer péa relationen
og pa individer i relationen. Relationen
beeres af bade den professionelle og bruge-
ren, og det, vi i fgrste omgang har mulig-
hed for at eendre, er vores eget bidrag i
relationen. Nar den professionelle zendrer
pé sit bidrag, har vi set, at brugeren ogsa
typisk sendrer sig. Det kraever imidlertid,
at den professionelle har nogenlunde over-
blik over, hvad han eller hun bidrager
med, hvilket indebaerer en praksis, hvor de
professionelle Igbende arbejder med egen
forstaelse og med skabelse af nye erken-
delser. Til denne proces har vi brug for
dels vores egne refleksioner, dels et aner-
kendende blik udefra, der kan sztte nye
refleksionsprocesser i gang. En forudsaet-
ning for at seette disse processer i gang er
imidlertid, at praksis fastholdes i en kon-
kret form, der kan arbejdes med. Samspil
mellem mennesker er bide meget konkre-
te og meget flygtige. De bestar af en raekke
gjeblikke, der forsvinder i tid, og erfaring-
erne med samspillet vil typisk spontant
indoptages i vores mere generaliserede
forestillinger om os selv, andre mennesker
og relationer mellem mennesker, saledes
at vi mange gange erfarer det, vi forventer.
Dette er almenmenneskeligt og en konse-
kvens af den menneskelige perception og
de spontantolkninger, vi umiddelbart la-
ver. Nar konkrete samspil fastholdes og
gives seerlig opmaerksomhed, skabes der
imidlertid grundlag for, at ny erkendelse
kan opsté i direkte forleengelse af erfaring-
en, sadan som den er aflejret i det enkelte.
Man kan fastholde praksis pa flere méader,
for eksempel med videooptagelser, bandop-
tagelser, fortellinger eller praksisbeskri-
velser. I socialpsykiatrien har vi arbejdet
med praksisbeskrivelser, som en meget
enkel méde til bade at styrke den enkelte
professionelles bevidsthed om eget bidrag i
samspillet og egne spontantolkninger, og
til at treekke den individuelle praksiserfa-
ring ind i det feelles leeringsrum, s flere
kunne leere af kollegaens erfaring. Det har
kraevet abenhed og tillid, og det har vaeret
godt at mgde den i socialpsykiatrien.
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For den, der skriver praksisbeskrivel-
sen, dukker der typisk nye refleksioner op
allerede i skriveprocessen. En praksisbe-
skrivelse er en kort beskrivelse af en kon-
kret erfaring med et professionelt samspil,
hvori man selv indgar. Beskrivelsen kan
variere mellem nogle fa linjer og hel side.
Det at skulle formulere en oplevet situa-
tion eksplicit, udferligt og konkret betyder,
at refleksionen over egen praksis er gaet i
gang, inden det fzelles arbejde pa kurset
eller i udviklingsarbejdet begynder. Man
kan maéske sige, at der er sket en bevee-
gelse fra den umiddelbare begribelse og til
refleksion. Eller sagt med Bo Jacobsen?,
der skelner mellem forskellige former for
erfaringsdannelse, er der tale om, at
udgangspunktet tages i en erfaring forsta-
et som en helhedsdannelse, og ikke blot en
mere eller mindre associativ, lgs og ufor-
pligtende oplevelse, man spontant kommer
i tanke om, ndr man er sammen i persona-
legruppen. Med praksisbeskrivelserne har
vi kunnet arbejde lgbende i krydsfeltet
mellem erfaringsbaseret viden og teoretisk
viden, og vi har kunnet arbejde konkret og
specifikt med, hvordan udviklingsstgtten-
de samspil og relationer kan se ud. Det vil
sige, at beskrivelserne ogsé har givet
anledning til idéudveksling og kreativitet i
praksis.

I selve sprogligggrelsen, i skriveproces-
sen, gives erfaringen helhed og en form, og
i den fzlles analyse kan kompleksiteten
afdaekkes og igangsaette nye refleksions-
processer, der styrker sortering og af-
greensning og den faglige bevidsthed —
béade individuelt hos den, der har erfaring-
en og feelles i gruppen.

En praksisbeskrivelse er i sagens natur
ikke et aftryk af den begivenhed, der rent
faktisk fandt sted. En praksisbeskrivelse
er en subjektiv erindring, sddan som den
er aflejret i den professionelles bevidsthed.
Med praksisbeskrivelsen far man altsa
ikke adgang til den faktisk forekommende

begivenhed, men derimod til den professio- *

nelles erindring om begivenheden. Og det
er netop det vaesentlige, for det er vores
erfaringer, som de aflejrer sig, som de erin-
dres, der danner baggrund for vores pro-
fessionelle habitus, snarere end de faktisk
forekommende begivenheder. Imidlertid
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viser det sig, at vores erfaringer er pavir-
kelige og kan @ndre sig, nar de gives en
seerlig opmaerksomhed. Det vil sige, at nar
dele af praksis afgraenses eksempelvis i en
praksisbeskrivelse og treekkes ud af hver-
dagen, kan refleksioner herfra medvirke
til at skabe @ndringer i hverdagens prak-
sis, der i sagens natur er mere umiddelbar
og handlingsorienteret. I det faelles faglige
refleksionsarbejde kan erfaringen sa at
sige aflejres pa nye mader, idet vi fortolker
oplevelsen om igen, og derved pavirke
vores professionelle habitus og vores made
at handle pa i hverdagen. En erfaring er
ikke blot og bart en erfaring. Erfaringer
@ndrer sig afheengigt af vores fortolkning-
er af den begivenhed, erfaringen henter sit
stof fra.” I det fglgende vil jeg med et
eksempel illustrere, hvordan en praksisbe-
skrivelse kan se ud.

KAREN OG PETER

— ET EKSEMPEL PA SAMSPIL

Karen og Peter er et eksempel, jeg har
konstrueret pa baggrund af de mange for-
skellige praksisbeskrivelser fra socialpsy-
kiatrien, jeg har faet kendskab til.

Hvis man synes at kunne genkende sig
selv eller andre, kan det skyldes, at
eksemplet konkretiserer generelle proble-
mer i samspil og kommunikation mellem
professionelle og brugere.

Karens praksisbeskrivelse
Peter, 35 ar (bruger).
Karen, 52 ar (professionel).

Karen forteeller:

Peter har mange problemer med at fa sin
okonomi til at sla til. Han keber mange dyre
ting, som er helt ungdvendige. Lige nu har
han ingen penge, og han er sur og frustreret
for tiden.

Et helt konkret eksempel er fra forleden dag.
Peter sidder i sofaen. Han ser sur og irrita-
bel ud. Sidder og flytter lidt rundt pa et
askebzeger og ryger lidt hektisk. Jeg szetter
mig hen til ham. Der sidder kun Peter og
mig i sofaen, men henne ved bordet lidt der-
fra sidder der fire andre og drikker kaffe og
snakker lidt.

Jeg siger: “Na, hvordan gar det, Peter”.
Peter siger, at det gar darligt, at han tkke



har penge til at kobe mad for, og at hans
bror ikke vil lane ham flere, og at socialfor-
valtningen er nogle idioter. De fatter ikke en
skid. De er ikke dygtige nok. Jeg siger til
Peter, at han jo far lige sa mange penge som
alle andre, og at det mdske er den made han
bruger pengene pa, der er problemet. Peter
ser surt tilbage og siger: “Er det ikke dit
arbejde at stotte mig? De er nogle idioter pa
socialforvaltningen.” Jeg siger, at jeg gerne
vil stptte ham, men at jeg ikke synes, de er
idioter pa socialforvaltningen, og at vi mas-
ke kan snakke om, hvordan han kan fé
pengene til at sla bedre til.” Peter rejser sig
og siger: “Jeg har ikke penge nok, fatter du
ikke det. De er nogle idioter derinde.”

Karens egne overvejelser over samspillet:
Bagefter sad jeg med en folelse af afmagt,
for det virkede helt umuligt at komme til at
tale med Peter om at styre sin gkonomi
bedre. Det var umuligt for mig at komme til
at hjelpe ham med det. Jeg tenkte, at vi
havde veeret pd dette sted mange gange for,
neesten hver gang, hans penge var brugt op,
og det var tit. Set i tilbageblik tenkte jeg, at
Jjeg kunne have talt med ham om, at han
ikke foplte sig hjulpet pa socialforvaliningen,
men jeg blev nok bekymret for at vere ukol-
legial, hvis jeg gik ind i det. Jeg tenkte ogsd
pa, at Peter nok lavede splitting igen, og at
Jeg skulle passe pa med ikke at veere med i
det.

ANERKENDELSE, INDLEVELSE OG FOR-
SKELLIGHED

Professionelle oplever gang pa gang, at
brugere handler pa mader, der virker
meningslgse, bekymrende, gdelaeggende,
og at den enkelte brugers oplevelser af sig
selv, andre mennesker og situationer slet
ikke svarer til den professionelles.

I samspillet mellem Karen og Peter ser
vi, at Karen oplever, at Peters gkonomi er
darlig, forst og fremmest fordi han kgber
mange dyre, ungdvendige ting. Adskillel-
sen mellem ngdvendig og ungdvendig defi-
neres af Karen, der ogs& med sin fornuft
kan konstatere, at Peter far lige s& mange
penge som alle andre, og at problemet
maske skal sgges i Peters forvaltning af
sin gkonomi. Umiddelbart lyder det méske
oplagt — men ikke for Peter.

Peter oplever muligvis ikke, at han
kgber ungdvendige ting, sa for ham er
preemisserne for problemet et andet. Om-
vendt kan det ogsé veere, at han selv
synes, han bruger for mange penge. En
tredje mulighed kan veere, at han ikke rig-
tig har gjort sig klart, hvad han mener om
sin situation. Vi ved det ikke, for kommu-
nikationen i samspillet &bner ikke mulig-
hed for at finde ud af, hvordan Peter selv
vurderer sit forbrug, og den abner ikke
mulighed for at nogen af parternes per-
spektiv kan deles med den anden. Og det
er netop pointen. Karens perspektiv ud-
trykkes, for hun har kendskab til Peters.
Spergsmélet er, hvorfor det sker. Der kan
veere mange grunde. Det kan skyldes, at
Karens opfattelse af, at Peter bruger for
mange penge, speerrer for, at hun kan for-
holde sig abent, undrende og nysgerrigt
til, hvad det mon skyldes, at Peter havner
i den situation gang pa gang. Hun er més-
ke overbevist om hvilken kur, der skal til
for at forbedre situationen, sa det vigtige
for hende er, at Peter skal forsta hendes
perspektiv og lytte til det. Reesonnementet
i det er, at sa ville problemet jo forsvinde,
set fra Karens synsvinkel. Jo mere ‘sikker’
vi er p&, hvorfor den anden handler, som
den anden ggr, jo stgrre er risikoen for, at
vi ikke i tilstreekkelig grad er optaget af
den andens oplevelse. Vi er jo sikre p4, at
vi ved.... Min erfaring er, at en af de store
udfordringer i socialpsykiatrien er at op-
retholde en dbenhed og nysgerrighed i for-
hold til brugernes oplevelser, motiver og
beveaeggrunde og at kunne vente med at
praesentere sit eget perspektiv. En dben og
nysgerrig respons fra Karen kunne maske
lyde som: “Sa lige nu aner du ikke, hvor du
skal fa penge fra ...... ?” eller “Sa du synes
faktisk slet ikke, du far den hjelp og stgtte,
du har brug for lige nu — eller hvordan...2”
Eller en helt tredje reaktion, der ville
udtrykke, at det er Peters oplevelse og
opfattelse, vi er optaget af, og som vi sam-
men kan undersgge.

Nar brugerne reagerer pa mader, der pa
den professionelle virker gdeleeggende og
meningslgse og ‘helt forkerte’ kalder det
ofte pa den professionelles spontane trang
til at hjeelpe ved at forsgge at regulere og
e@ndre brugerens oplevelse. Problemet er,
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at det har ringe effekt. Der er ikke noget,
der tyder pa, at mennesker begynder at
handle og opleve anderledes ved at f& pree-
senteret et andet perspektiv (den profes-
sionelles) eller blive radgivet om, hvordan
de hellere skulle handle og opleve. Der er
snarere meget, der tyder pa, at en forud-
setning for, at vi kan slippe et perspektiv
eller &endre det, er at vi far lov at have
det, at det bliver set, hgrt og genkendt i
omverdenen. Lad os prgve at se pa sam-
spillets muligheder fra det udgangspunkt:
Peter siger, at det hele er socialforvaltning-
ens skyld, de er nogle idioter, der ikke fatter
en skid. De er ikke dygtige nok. Karen siger:
“Det lyder som om du slet ikke synes, der er
nogen hjeelp at hente der, eller hvordan...”
“Nej, de skulle fyres hele bundtet”. Karen
siger “dem alle sammen”, Peter siger, “Ja
hele bundtet” (sagt med tryk pa). Karen
siger: “Hele bundtet simpelthen”. Pause.
Peter siger: “Mdaske med undtagelse af
Johanne...” Karen siger: “Sa Johanne er
ok...2” Peter siger: “Maske”. Karen siger: “Du
bliver alligevel lidt i tvivl eller hvordan...?”
Peter siger: “Jeg ved ikke...” Karen siger:
“Nej...” Pause. Karen siger: “Der er maske
noget serligt ved Johanne, noget der gor
hende anderledes ....?” Peter siger: "Maske er
hun anderledes ...”(dialogen fortszetter evt
lidt).
Karen siger: “Som jeg ser det Peter, er det
noget hg med din pkonomi, og det jeg teenker
er, at jeg maske kunne give dig nogle fif til
at styre dine penge bedre.....” Peter siger:
“Det hjeelper ikke lige nu...” Karen siger:
“Nej, det gor det maske ikke.... Bliver du i
tvivl om, om det nytter at snakke om det....”
Peter siger: “Det er noget lort med mine
penge”, Karen siger: “Ja det lyder sddan....
Jeg sidder og tenker pa, om der er noget jeg
kan gore, der ville hjelpe dig... Jeg synes jo
vi har veeret her for....”

I Schibbyes forstéelse af anerkendelse lig-
ger ikke, at den professionelle skal udeluk-
ke sit eget perspektiv. Hun taler ligefrem
om, at selvbevidstheden skal mgde mod-
stand for at kunne udvikle sig®. Det inde-
beaerer, at den professionelle mé bevare sig
selv som subjekt i relationen, bevare sit
eget perspektiv som forskelligt fra bruge-
rens, hvilket i sig selv rummer en mod-
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stand. I ovenstdende eksempel med Karen
og Peter er der vist ikke tvivl om, at Karen
har et andet perspektiv end Peter, men
hun kan tilbageholde det, og hun kan dele
Peters og undersgge det sammen med
ham, inden hun praesenterer sit eget.

Samtidig viser Karens bidrag, at hun er
bevidst om, at hendes perspektiv er hen-
des og et ikke udtryk for en stgrre ‘sand-
hed’ end Peters. Den anerkendende rela-
tion baeres af indlevelse og forskellighed. I
mgdet med forskelligheden, den andens
perspektiv og subjektivitet kan vi blive
tydeligere for os selv og fa mere klarhed
over vores eget. Spgrgsmalet er imidlertid
hvordan, hvornar og pa hvilken baggrund
den professionelle praesenterer sit perspek-
tiv. I sarbare relationer har jeg set en ten-
dens til en enten-eller lgsning, altsa at den
professionelle enten var mest optaget af at
fa brugeren til at indse, at den professio-
nelles perspektiv var det rette, som bruge-
ren kunne profitere af at overtage (fgrste
version med Karen og Peter viser det),
eller at den professionelle definerer sin
egen subjektivitet ud af samspillet og ikke
egentligt forholder sig til brugerens per-
spektiv og undlader at praesentere sit eget.
I den fgrste variation kommer der en slags
kamp om hvis perspektiv, der har gyldig-
hed, en kamp om subjektivitet, i den
anden har brugerens perspektiv umiddel-
bart gyldighed, men idet der ikke sker no-
get mgde med den andens bevidsthed, fra-
tages brugeren mulighed for at fa mere
klarhed over sig selv. Samspillet praeges af
rolleudgvelse og distance. Bade bruger og
professionel objektggres i relationen, idet
relationen baeres af ydre forhold med den
faste rollefordeling, at den ene udtrykker
gnsker og behov og den anden opfylder
dem. Relationen stivner, og der er ikke
udviklingsmuligheder for nogen.”

Det skaber ikke relationer mellem men-
nesker blot at konstatere, at mennesker er
forskellige, og at vi er uenige: brugeren
har sit perspektiv, den professionelle har
sit. Muligvis tilgodeses mange af bruge-
rens gnsker, og det kan opleves som en
behagelighed for begge parter: brugeren
far gnsker opfyldt og den professionelle far
oplevelsen af at ggre noget godt for bruge-
ren, men der er ikke mange udviklingsmu-



ligheder i det, og det far nemt underinvol-
vering og objektggrelse som konsekvens.

ANERKENDELSE, PERCEPTION OG
FORTOLKNING AF DEN ANDEN

Som mennesker star vi i et vedvarende og
uafslutteligt forhold til hinanden, og det er
ikke muligt at opretholde sin egen subjek-
tivitet, hvis vi objektggr ‘den anden’. Nar
vi reducerer og objektggr ‘den anden’ deva-
luerer vi samtidig den anerkendelse, vi far
fra ‘den anden’. Det vil sige, vi fratager os
selv oplevelsen af at blive set og hgrt af et
ligeveerdigt andet subjekt.

Objektggrelse af den anden kan komme
til udtryk som tab af dbenhed og nysger-
righed i forhold til den andens motiver til
at handle, som han eller hun nu ggr, og
vise sig i form af diagnostisering og kate-
gorisering. I eksemplet med Karen og
Peter ser vi, at Karen forestiller sig, at
Peter nok benytter sig af splitting. Med
denne forstaelse betragtes Peters kritik af
socialforvaltningen som et udtryk for en
ubevidst indre problematik i Peter, der
viser sig i forsvarsmekanismen splitting.
Peters vurderinger reduceres til en psyko-
dynamisk problematik, der findes uatheen-
gigt af situationen og relationen. Det kan
umiddelbart give Karen mere overblik
over situationen, idet hun med denne for-
tolkning kan skabe mening i Peters
udsagn, men der ligger samtidig en objekt-
gorelse, idet Peters motiver defineres og
kategoriseres af Karens ydre blik og vur-
dering — uathaengigt af Peters oplevelse og
af relationen.

En alternativ fortolkning af Peters reak-
tion kunne veere: “Min (Karens) oplevelse
er, at sammen med mig har Peter, nar han
ikke har nogen penge, tendens til at opfat-
te andre mennesker i enten-eller kategori-
er.” For det forste ggr Karen sig her klart,
at det er hendes oplevelse.

For det andet forankrer det Peters reak-
tion i det konkrete samspil med Karen og i
konkrete ydre omstendigheder. For det
tredje muligggr det ogsa, at Karen i hgjere
grad kan leve sig ind i Peters forstéelse.
Hvem har ikke prgvet at forenkle og gene-
ralisere forstaelsen af andre mennesker og
af situationen, nar vi er under pres?

Imidlertid ser vi ogsa, at Karen objekt-

ggres. Hun reduceres af Peter til en ar-
bejdsperson, hvis opgave er at stgtte Peter
ud fra Peters preemisser. “Er det ikke dit
arbejde at stgtte mig”, siger Peter. Karen
reduceres til en funktion. Det kunne ogsa
veere noget af det, Karen reagerer pa i
kampen om bevarelse af subjektivitet.
Nar vi objektggr den anden, taber den
andens reaktion verdi, fordi den i vores
(bevidste eller ubevidste) fortolkning ikke
kommer fra et levende, selvstaendigt sub-
jekt i relation til mig som professionel,
men derimod fra et individ, jeg har objekt-
gjort gennem min entydigt ydre define-
ring. Nar vi definerer den anden udefra
som eksempelvis angst, usikker, treet, lige-
glad, umotiveret uden at have varet i dia-
log med den anden, reduceres brugeren til
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en kategori. Set i det lys er en konsekvens
af den professionelles underkendelse af
brugerens subjektivitet, at den professio-
nelle selv underkendes. Resultatet er, at
der udvikles et samspil praeget af faste og
forudsigelige mgnstre, ofte baret af fru-
stration.

Det kan indebeere, at den professionelle
begynder at opleve kontakten og relatio-
nen til brugeren som meningslgs og
udsigtslgs, og i et leengere perspektiv kan
det bidrage til psykisk nedslidning hos den
professionelle, hvis arbejde i sa hgj grad
netop baserer sig pa den neering, der er i
det relationelle. Hvis vi opfatter den
anden, brugeren, pa én bestemt made, vil
brugerens reaktion pa os ses i det lys, og
det devaluerer automatisk responsen.

Nér vi taler om ligeveerd, autenticitet og
subjektivitet bliver det vigtigt for mig at
neevne, at det at veere til stede som sub-
jekt ikke er det samme som at veere til ste-
de som privatperson med alt, hvad det
indebaerer af sym- og antipatier. At veere
til stede som subjekt betyder, at den pro-
fessionelle er personligt til stede med sine
selvoplevelser og sin bevidsthed i forhold
til brugerens behov og problemer. Altsa at
der sker en personlig involvering, og at
man arbejder bevidst med egne veerdier,
kaepheste og uafgreensede folelser — der
netop hgrer det private til.

Centralt i forstéelsen af anerkendelsens
betydning ligger, at der ikke er tale om en
tilstand, om noget man som menneske
eller professionel bare kan vere stort set
altid. Anerkendelse er en bestraebelse pa
hele tiden at fastholde oplevelsen af og
bevidstheden om den anden som subjekt.
Dette mé imidlertid i sin yderste konse-
kvens veere umuligt, eftersom det kraever
en bevaegelighed, der kan hamle op med
menneskers indbyggede trang til at fast-
holde betydning, skabe orden og struktur
og gore den anden forudsigelig — blandt
andet ved hjeelp af feerdige fortolkninger. I
mgdet med den anden, i interpersonelle
samspil, ser vi spontant den andens
udtryk, vi kan iagttage den andens initia-
tiver, det vil sige handlinger, fglelsesud-
tryk og sproglige udsagn, men hvad der
motiverer den andens initiativer, kan vi
ikke vide. Vi kan si at sige iagttage den
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anden som objekt, og fra perceptionspsyko-
logien ved vi, at vi som mennesker spon-
tant tolker de impulser, der rammer vores
sanser. Typisk tolker vi spontant ud fra
vores tidligere erfaringer, vores aktuelle
behov, og hvad der umiddelbart giver mest
mening. I kraft heraf kommer vores umid-
delbare tolkning af den anden ikke til at
fortzelle ret meget om den anden, men der-
imod en hel del om os selv. Imidlertid kan
vi fgle os overbeviste om, at det er bruge-
ren, vi ser og opfatter, og denne opfattelse
kan sé deles og konsolideres med kolleger i
personalegruppen, saledes at vi som pro-
fessionelle i feellesskab etablerer faste
forestillinger om brugeren, der i praksis
betyder, at brugeren objektggres og derved
reduceres. Ogsa derfor er det ngdvendigt
at arbejde processuelt i praksis bade med
individuelle og kollektive forstaelser af sig
selv og de andre. Og det er ngdvendigt at
vide, at anerkendelse er en grundleggende
indstilling til andre mennesker og os selv,
som vi hele tiden mé prgve pa at fa til at
vise sig 1 praksis og finde udtryk i vores
relationer.

ANERKENDELSE OG VURDERINGER

I vores almindelige dagligdags forstaelse
betragtes anerkendelse ofte i snaever
sammenhang med ros, enighed eller posi-
tiv feedback. I den hverdagslige forstaelse
af anerkendelse bliver det altsa ofte knyt-
tet sammen med positiv vurdering i en
eller anden variant. Som vi kan se af
eksemplet med Karen og Peter, er det
vaesentlige ikke, om Karen er enig med
Peter eller ej, om hun kan finde det positi-
ve eller ressourcerne i hans handlinger,
synspunkter eller fglelser. Det veesentlige
er, at Karen kan forlade sit eget stésted,
sine egne synspunkter og deltage i Peters,
og med indlevelse undersgge, se og maerke,
hvordan verden ser ud fra Peters sted. Det
er imidlertid lettere sagt end gjort, specielt
hvis den andens sted opleves som farligt
eller forkert, hvilket ofte er tilfeeldet i psy-
kiatrien. Det vil udfordre uafgreensede
fplelser og personlige veerdier i den profes-
sionelle. At slippe sit eget sted kan veere
angstprovokerende og vil nok altid inde-
bzere en oplevelse af usikkerhed. Det for-
udseetter altsd, at den professionelle kan



rumme sin egen usikkerhed og har tillid
til, hvor hun selv star, og tillid til, at hun
kan komme tilbage til sig selv igen.

Anerkendelse kan belyses med det eng-
elske begreb recognition, som bade betyder
anerkendelse og genkendelse, og altsa
ogsa indebaerer “at kende noget igen”, “at
se noget om igen”. Anerkendelse i relatio-
nen betyder, at den enes perspektiv i
mgdet med den andens bliver genkendt,
styrket og afgreenset. Man kan sige, at
man far sit perspektiv reflekteret i den
andens bevidsthed og tilbage som gen-
kendt af den anden. Idet man anerkendes,
ser man si at sige sig selv, sit eget per-
spektiv udefra og fra den andens bevidst-
hed. Anerkendelse betyder i Schibbyes for-
staelse, at den andens eksistens bekreaef-
tes, den anden ses og hgres péa sine egne
betingelser som et unikt individ — uanset
aktuel tilstand. Det indebserer som naevnt
ikke, at alle gnsker skal tilgodeses, men
det indebeerer, at alle gnsker findes og har
gyldighed for den, som udtrykker gnsket
eller oplevelsen. En anerkendende grund-
indstilling indebeerer, at vi er optaget af
brugerens seerlige egenart, intentioner og
motiver til at teenke, fgle, opleve og handle
som personen nu ggr. Det givende ved
Schibbyes forstéelse af anerkendelsen er,
at den bestraeber sig pa at undga de vur-
deringer, der uundgaeligt ogsa ligger i fx
ros, og den kunstighed, der kan ligge i kun
at fokusere pa ‘det gode’ og give positiv
feedback. At anerkende den anden vil sige
at fastholde et blik pa béde brugeren og
sig selv som levende subjekter. Det vil sige
grundleeggende at opfatte bade brugeren
og sig selv som individer i beveegelse, i
proces, med hver sine sarlige forudsaet-
ninger for at teenke, handle og fale, som vi
nu engang ggr. Og med en &ben og nysger-
rig interesse for den andens seerlige made
at veere menneske pa.

Anerkendelse er en grundlaeggende
holdning, en indstilling til den anden som
den afggrende autoritet i forhold til sin
egen oplevelse. En anerkendende grund-
indstilling er saledes optaget af oplevel-
sesaspektet, hvilket betyder, at det at blive
anerkendt bidrager til individets kontakt
med sig selv, til selvafgreensning og selvre-
fleksion. Afgreensning og refleksion knyt-

ter sig i denne forstéelse ikke overvejende
til vores teenkning, men knytter sig til
sammenkoblingen mellem fglelser, sans-
ninger og teenkning. Det vil jeg vende til-
bage til.

ANERKENDELSE OG SELVETS
UDVIKLING
Det virksomme ‘stof’ i anerkendelsen er
todelt, idet anerkendelsen stgtter den
andens udvikling af selvets dobbelte
bestrabelse, nemlig bade at etablere neer-
hed og distance. Nar en relation er aner-
kendende, stgttes individets evne til:
* Selvheevdelse og individualitet (den
anden ses som individ, som afgraenset).
* Tilknytning og bekraeftelse (den anden
bekraeftes som betydningsfuld for mig).
Nar anerkendelse styrker begge sider —
som er sammenhaengende — er det fordi
det at veere optaget af den andens indivi-
dualitet, netop styrker den andens adskil-
lelse fra andre mennesker, den andens
seerlige individualitet, serlige intentioner
og oplevelser. I samspillet mellem Karen
og Peter ser vi, at Karen med sin respons
kan bidrage bade til at Peter bliver mindre
reflekteret pa sit perspektiv (fgrste ver-
sion, hvor han skruer op for og forenkler
sit perspektiv) og mere reflekteret (anden
version, hvor han begynder at f4 bevae-
gelse 1 sit perspektiv, idet det deles med
Karen). Samtidig styrker anerkendelsen
ogsa neerheden til andre mennesker, til-
knytningen, idet vi med interessen, indle-
velsen og det intersubjektive fellesskab
viser den anden en sarlig interesse. Vi
involverer os i den anden, og i involvering-
en viser vi den anden sezrlig betydning.
Anerkendelse er uforenelig med strate-
giske og instrumentelle tilgange. Derfor
handler det heller ikke om at finde
bestemte mader at udtrykke sig pa, eller
at kommunikere pé en serlig made. Det
handler snarere om at finde frem til og
udvikle autentiske méader at vise anerken-
delse pé. Det vil sige mader, der opleves
som autentiske for den professionelle, og
som bidrager til brugerens udvikling og
erkendelse.
Set i det lys er en anerkendende tilgang
i socialpsykiatrisk praksis ikke en metode,
men derimod ideelt set underlaeggende
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enhver metode, der baseres pa det relatio-
nelle, og hvor opgaven er at stgtte andre
mennesker og bidrage positivt til deres
udvikling og evne til at leve et selvsten-
digt liv. Ikke desto mindre naevner
Schibbye en raekke ingredienser i anerken-
delse.

ANERKENDELSENS INGREDIENSER
Det kan forekomme ukonkret at tale om
en anerkendende grundindstilling, for
hvordan ser sadan en ud? Ved at se pa
hvilke ingredienser anerkendelsen inde-
holder, kan vi ggre det mere konkret.
Anerkendelsens ingredienser er at lytte,
forsta, acceptere, tolerere og bekreefte, for-
stdet som sammenhangende dele der gen-
sidigt er hinandens forudsetninger. Nar vi
lytter, viser vi den anden respekt, og det er
naeppe muligt at forstd uden at lytte osv
I arbejdet med professionelle i socialpsy-
kiatrien har det givet god mening at
undersgge med konkrete eksempler, hvad
der skal til for at den enkelte medarbejder
kan udvikle og opretholde en anerkenden-
de grundindstilling. Vi har arbejdet under-
sggende med hvornér og i hvilke situatio-
ner, det er muligt at lytte, forsta, accepte-
re, tolerere og bekreaefte, og hvilke barrie-
rer, man i praksis mgder. Nogle af de bar-
rierer, der har veeret genkommende, er:
* Forholdet mellem hensynet til feelles-
skabet og den enkeltes behov. Det kun-
ne eksempelvis dreje sig om brugerens
adfeerd over for andre brugere og profes-
sionelle, overtraedelse af husets normer,
konventioner og regler. I den forbindelse
blev det vigtigt at arbejde med at ad-
skille anerkendelse af oplevelsen og
accept af en bestemt adfeerd.
Bekymring for at veere ukollegial, hvis
man anerkender brugerens kritiske
eller direkte negative syn pa andre pro-
fessionelle. Eksempelvis som i Karens
tilfeelde.
* Bekymring for at ggre en tilstand eller
et problem stgrre ved at anerkende det.
* Sammenstgd mellem brugerens syns-
punkter og veerdier og den professionel-
les.
* Sammenstgd mellem uafgrensede
felelser i brugeren og den professionelle.
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AT LYTTE

Lad os se pa Schibbyes forstaelse af aner-
kendelsens ingredienser. Ved at lytte for-
star Schibbye noget mere end dette blot at
hgre ordene i det, der bliver sagt. Hun
peger pa det vaesentlige i at kunne veere
neervaerende til stede i nuet og hgre bag
om ordene. At lytte forudseaetter at den pro-
fessionelle kan holde sine egne vurdering-
er og forestillinger ude og give plads til
brugerens perspektiv i sin bevidsthed. Pa
denne made bliver det at lytte, som en del
af anerkendelsen, til en aktiv proces, der
forudseetter, at den professionelle kan
veere aben og fokuseret pa den andens tan-
ker, oplevelser og fplelser, samtidig med at
den professionelle bevarer sig selv.
Schibbyes forstaelse af det at lytte kan
sammenlignes med Carl Rogers’, og inde-
baerer at den professionelle mé ‘risikere’ at
forandre synspunkt, tolkninger og fplelser
1 situationen.

AT FORSTA

Sammenhangende med at lytte er at for-
sta. Schibbye skelner mellem indre og ydre
forstaelse. Den ydre forstdelse retter sig
overvejende mod at udtrykke sympati og
kognitiv genkendelse. I samspillet mellem
Karen og Peter kunne ydre forstaelse fra
Karen eksempelvis lyde som: “Det er for-
staeligt, at du er vred pa socialforvaltning-
en’.

Peters vrede pa socialforvaltningen
giver mening for Karen og heenger ogsa i
hendes opfattelse fint sammen med situa-
tionen. Det kan vere godt for Peter at fa
denne respons. Det kan styrke hans ople-
velse af sig selv som i orden og med reak-
tioner, der heenger sammen med den ydre
virkelighed og ogsa kan give mening for
andre. Men responsen inviterer ikke til at
dele indre tilstande. Det ggr indre forsta-
else derimod, hvilket betyder at indre
afgreensning af fglelser stgttes. En indre
forstaelse fra Karen kunne eksempelvis
lyde: “Sé du sidder maske tilbage med en
folelse af slet ikke at kunne fa den hjelp,
du har brug for, eller hvordan....?” Indre
forstaelse kreever udstrakt grad af indle-
velse og naerveer, ligesom den professionel-
les evne til at tale egne svaere fglelser
udfordres. Indre forstéelse udtrykkes pa



baggrund af indlevelse, og nar Karen lever
sig ind i Peters oplevelser og fglelser, vil
hendes egne erfaringer og mulige ople-
velser af hjelpelgshed og afmagt kunne
dukke op.

I socialpsykiatrien arbejdede vi en del
med forskellen mellem indre og ydre for-
staelse, og vi sa pa, hvad der skulle til i
relationen, for at indre forstaelse kunne
veere en del af dialogen. Imidlertid blev
det ngdvendigt for os at etablere endnu en
kategori, for meget af den forstaelse, der
spontant blev udtrykt, kunne darligt kate-
goriseres pa denne made. Vi matte etable-
re en tredje, som jeg valgte at kalde pseu-
doforstéelse. Pseudoforstaelse er den form
for forstéelse, som har konventionel karak-
ter. Et eksempel pa pseudoforstaelse er:
Karen siger til Peter: “Jeg kan godt forsta,
du er treet af ikke at have nogen penge, 0og
at du gerne vil have hjelp, men det er jo
det samme hver maned, og du far ligesa
mange penge som alle andre.....” Karen
erklaerer sin forstdelse, men kommunika-
tivt fungerer den overvejende konventio-
nelt og som optakt til praesentation af hen-
des eget synspunkt som det, der har gyl-
dighed.

AT ACCEPTERE OG TOLERERE
I anerkendelse ligger ogsa accept og tole-
rance, det vil sige, at den professionelle
kan téale brugerens situation og brugerens
oplevelse af sig selv, andre og situationen.
At kunne téle den andens tilsyneladende
urimelige oplevelse og perspektiv — set fra
den professionelles vinkel — udfordrer vo-
res behov for at regulere, skabe orden og
rationalitet i den andens forstaelse. Pro-
fessionelle i socialpsykiatrien forteller om,
hvordan deres realitetstestning og appel
til fornuft gang pa gang kommer til kort
og bliver en hindring for kontakten. Den
professionelles realitetstestning medvirker
ofte til udvikling af et fastlast mgnster,
hvor brugeren indtager sin oplevelse, der
méaske rummer mindre rationelle elemen-
ter og en virkelighedsforstaelse, der er
vanskelig for den professionelle at genken-
de. Og den professionelle omvendt gang pa
gang gentager sin i almen forstand mere
rationelle opfattelse.

I forhold til dette problem har jeg erfa-

ret det som meget givende at fokusere pa
feenomenet timing. Altsa at den professio-
nelle kan kontakte det, der ligger bag bru-
gerens udsagn ved at lytte og forsta for den
professionelle praesenterer sit eget. For
eksempel tilbyde kontakt omkring ople-
velsen af at mangle stgtte (som i eksemplet
med Peter og Karen), en fglelse af at veere
udsat, ikke at kunne veere i fred, at blive
kontrolleret, forfulgt mm, for den professio-
nelle markerer sin egen forstaelse af bru-
gerens situation. Det kan vere godt og
ngdvendigt, at den professionelle udtryk-
ker sin forstéelse af situationen og dermed
tilbyder en alternativ tolkning, der er mere
tryg. Men det afggrende er, at de fglelser
og konsekvenser, forestillingen har for bru-
geren, far lov at blive udtrykt og fa sprog.

Det er som bekendt meget vanskeligt at
fa andre mennesker til at fole noget andet
eller opleve noget andet ved at forteelle
dem, at det skulle de ggre. I kraft af den
professionelles accept og tolerance kan bru-
geren i bedste fald ggre accepten indre og
lade den blive til selvaccept, hvilket er ngd-
vendigt for at skabe bevaegelighed i op-
fattelsen eller oplevelsen.

AT BEKRAFTE

Den sidste ingrediens Schibbye eksplicit
navner som en del af anerkendelse, er
bekrzeftelse, der egentligt mé siges at indga
i de gvrige, der er nevnt. Eller sagt med
andre ord, bekreeftelse ligger i at lytte, i at
have indre forstaelse, i accept og tolerance,
og der er tale om en umiddelbar tilbage-
melding pa den andens indre tilstand —
ikke en strategi, der motiveres af, at det er
en god ide at positiv-bekrefte for at fa bru-
geren til at ggre mere af ‘det gode’. Helt
fundamentalt i det at bekrzefte ligger, at
den andens oplevelse geelder, og det er
oplevelsen, den andens made at se pa, der
bekraeftes. Den andens gnsker og behov til-
godeses som sagt ikke ngdvendigvis. At fa
bekraeftet sine motiver, sin inderside, er
ofte en forudseetning for at vi kan slippe en
forestilling eller et perspektiv. Noget tyder
pa, at det er ngdvendigt at opleve ens eget
perspektiv, ens egen holdning eller fplelse
uden for sig selv, anerkendt af den anden,
for at vi kan slippe og nuancere og fa pro-
ces i indre tilstande.
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Der er altsa en sneever sammenhzng

mellem det, der foregar inden i os, og det,
der foregar i relationen til andre mennes-
ker. Det kan illustreres med denne model:

pé& den made kommer vores erfaringer til
ogsa at danne udgangspunkt for de initia-
tiver, vi tager. Vores oplevelser generalise-
res og kommer til at udggre vores forvent-
ninger til,

hvordan
noget vil for-

initiativer

samspil i interpersonelle

Igbe, til os
mgdet selv, andre
mennesker

relationer og relationer

geres indre
subjektiv bearbejdning

mellem men-
nesker. Som
illustration:
En af Peters
bevidste
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Greenserne omkring individet er ikke luk-
kede. Det er for at illustrere, at individet
ikke blot og bart er en fast afgranset
enhed. Vi er som individer hele tiden mere
eller mindre pavirkelige i udveksling med
andre, og mange gange kan det vaere van-
skeligt at adskille egne fglelser, oplevelser,
veerdier og ideer fra andres. Schibbye taler
ligefrem om, at vi i vores relationer af og
til ma “forhandle om”, hvor fglelser og
oplevelser hgrer hjemme.”

Fra nyere udviklingspsykologi' ved vi,
at mennesker er sociale fra fgdslen, at vi
tager initiativer til kontakt, samspil og
relationsdannelse fra vi fades til vi dgr, og
at vi har vores individuelle méde og stil,
nér vi tager kontakt og indgér i samspil.
Helt afggrende er imidlertid, hvordan vi
bliver mgdt pa de initiativer, vi tager, idet
den made vi mgdes pa, og de oplevelser
med samspil og relationer vi far, aflejrer
sig som erfaringer indeni os, i “selvet”,
som erfaringer med os selv i samspil med
andre. Der er imidlertid ikke tale om
nogen 'neutral’ internalisering af ople-
velsen. Der er tale om en subjektiv bear-
bejdning af oplevelsen med samspillet (jf
modellen). Det er séledes samspillet, som
det opleves af individet, der udggr vores
erfaringer.

I forhold hertil knytter Schibbye direkte
an til Daniel Sterns opfattelse af, at vores
indre verden struktureres pa grundlag af
samspilserfaringer. Han taler om det, der
er indeni os, det intrapsykiske, som “mé-
der at veere sammen med andre pa”.'* Set
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eller ubevid-
ste antagelser om relationer med andre
mennesker kunne veere “Nar man har pro-
blemer, er samspil med professionelle
hjeelpere en kamp. Det handler om at have
ret eller uret”. Hvis det er sddan for Peter,
bliver det udgangspunktet for hans bidrag
i samspillet med Karen.

Mange erfaringer med underkendelse
vil paradoksalt nok kunne bidrage til, at vi
oplever flere samspil, hvor vi underkendes,
fordi vores eget bidrag i relationen umid-
delbart kalder pa eksempelvis afvisning
eller regulering og ydre styring.

Lad os se péa forste version af samspillet
med Karen og Peter i lyset af den forsta-
else og modellen. Peter tager handleinitia-
tiver, “flytter lidt pa askebaegeret og ryger”
og han tager med sit ansigtsudtryk fglel-
sesmeessige initaitiver. Karen tolker det
som “sur og irritabel”, hvilket understgttes
af hendes opfattelse af hans méde at ryge
pa som “hektisk”. Selv om Peter umiddel-
bart blot sidder i sofaen, tager han altsa
initiativer, der forteeller omverdenen om,
hvem han er, og hvordan han har det.
Karen reagerer da ogsa. Hun spgrger: “N3,
hvordan gar det, Peter?” Og det svar, Peter
giver, forteeller, at det gar darligt, fordi
broren ikke vil 1dne ham flere penge, og
socialforvaltningen er nogle idioter, der
ikke fatter en skid og ikke er dygtige nok.

Forklaringen pa Peters situation leegges
uden for Peter, og det er méaske det, der
kalder pa Karens regulerende reaktion,
der kaster situationen tilbage pa Peter
selv. Hun forteeller, at han far lige sa



mange penge som andre, og at hun ikke
synes, socialforvaltningen er idioter.
Dialogen foregéar, som vi har set, som en
kamp om hvis vurdering af situationen,
der er den rette. De fglelser, motiver og
indre tilstande, der er til stede, far ingen
opmaerksomhed. Det indebeerer, at Peter
underkendes som subjekt, altsa som et
menneske, der har vurderinger, fglelser,
oplevelser, som har at ggre med hans reak-
tion. Ligesom Karens bestrabelse pa at
hjeelpe Peter reduceres til at veere et
spgrgsmal om, om hun passer sit arbejde
med at stgtte ham. Omvendt ser vi i den
anden version med Karen og Peter, at
Karens reaktion dbner for kontakt om
indre tilstande og bringer proces og begyn-
dende nuancer ind i Peters forstaelse, lige-
som Karen far lejlighed til at treede frem
som subjekt med sit perspektiv.

I forbindelse med arbejdet med praksis-
beskrivelser har modellen bidraget til at
fastholde, at der er sammenheaeng mellem
individ og relationer, skabe overblik over
mulige sammenhange mellem indre til-
stande og ydre relationserfaringer, og til at
blive klar over hvilke initiativer, der blev
taget, hvordan der blev reageret, og hvad
der preegede relationen. Ikke mindst har
den ogsa givet anledning til dialog om,
hvordan anerkendende reaktioner pa bru-
gerens initiativer kunne se ud, og hvilke
endringer i vores relation til os selv og til
andre mennesker, det kunne betyde for
béde bruger og professionel. Jeg har i
arbejdet erfaret, hvor veesentlig sensitivi-
tet overfor brugerens initiativer er, nar
det, vi vil, er at stgtte brugeren i overens-
stemmelse med brugerens eget perspektiv.
Nar den professionelle er nervaerende og
har gjne og grer dbne, har det vist sig, at
brugerne selv viser vejen i den respons,
der er brug for. Ved at fglge brugerens ini-
tiativer far vi information om, hvornar
pausen eller stilheden méaske skaber for
megen usikkerhed, hvornar det er godt at
dele indre tilstande, og hvornar det er
bedre at blive mgdt med ydre forstielse og
pa den méade fgrst og fremmest fa delt et
synspunkt og fa bekreaeftet sin forstaelse af
virkeligheden

Vi har arbejdet ud fra to refleksions-
spgrgsmal:

* Hvad kunne brugeren fortelle sig selv
med sine initiativer?
Det vil sige, pa hvilken made kunne
brugerens initiativer teenkes at stabili-
sere brugerens “selv” og identitet?

* Hvad kunne brugeren fortalle andre
mennesker?
Det vil sige, hvilke motiver og bevaeg-
grunde kunne initiativet have. Hvad
kunne brugeren have brug for at blive
mgdt med?

Arbejdet med disse spgrgsmaél har i proces-
sen henledt opmerksomheden p4, at
adfeerd kan veere motiveret af forskellige
behov, fglelser, oplevelser, forventninger
etc., og at vi som professionelle mé forhol-
de os abent og i dialog med brugerne til,
hvad en bestemt adferd kunne veere moti-
veret af. Der er som bekendt sjeeldent glas-
klar overensstemmelse mellem det ydre og
det indre, nar vi presses og oversvgmmes
af indre tilstande, vi ikke selv har godt tag
i. Imidlertid har de fleste af os, uanset om
vi er brugere eller professionelle, som regel
selv nogle bud p&, hvordan vi ser ud inden
i, og hvordan det kunne have med vores
adfeerd at ggre.

Jeg har i det foregdende naevnt flere be-
greber, der knytter sig til Schibbyes meta-
psykologiske forstaelse. Det drejer sig om
hendes forstaelse af selvet, selvafgraens-
ning, selvrefleksion og sprog. Afslutnings-
vis vil jeg i det fglgende lave en kort eks-
kurs til disse begreber.

HVAD ER SELVET?

Vores relationelle oplevelser organiseres i
selvet, der sédledes ikke kan beskrives en
gang for alle. Selvet, og de relationer sel-
vet indgar i, pavirker gensidigt hinan-
den®. Vores forhold til os selv og vores for-
hold til andre mennesker heenger sammen.
Hos Schibbye inddeles selvet i et §eg’ og et
‘mig’, der star i et dialektisk forhold til
hinanden.* De udggr tilsammen selvet
forstaet som en helhed, der rummer bade
bevidste og ubevidste dele. Jeg’et er den
side, der reflekterer, forholder sig til og
vurderer mig’et. Jeg’et kan forholde sig til
mig’et, der er den side af selvet, der ople-
ves som den, jeg er’. Sprogligt kan vi hgre
dette forhold som eksempelvis “Jeg foler
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mig usikker” eller “Jeg fgler mig underligt
opstemt og glad i dag, selv om jeg vist ogsa
er i tvivl om ...”. Mig’et indeholder bade
bevidste, forbevidste og ubevidste indre til-
stande og falelser. Det vil sige, at mig’et
ogsa indeholder vores usymboliserede og
uafgraensede sum af fglelser og indre til-
stande. Det kan for eksempel dreje sig om:
smerte, fortvivlelse, ked-af-det-hed, vrede,
héblgshed mm og gleede, begejstring,
omsorg, engagement mm. Det er forskel-
ligt, hvilke indre tilstande og fglelser vi er
i stand til at symbolisere og umiddelbart
dele med andre. Det aftheéenger af individu-
elle relationserfaringer. Jeg’et organiserer
og fortolker erfaringer, men processen sker
i relationen jeg-mig (det intra-psykiske) og
selv-andre (det interpersonelle). Vores for-
tolkning af oplevelser haenger altsa bade
sammen med intrapsykiske processer,
vores individuelle forhold til os selv, og den
eller de relationer oplevelserne foregar i.

Mig’et rummer vores relationserfaringer
og tidligere pavirkninger, men med jeg’et
har vi mulighed for at forholde os til disse
erfaringer, at reflektere over dem, at sorte-
re dem og afgreense dem, hvis vi er blevet
mgdt med anerkendelse pa vores initiati-
ver. En forudsatning for at vi kan forholde
os til os selv, at jeg’et kan forholde sig til
mig’et, er at nogen har forholdt sig aner-
kendende til os i relationen, sa vi i relatio-
nen kan komme i neerheden af vores indre
tilstande, idet vi mgder dem uden for os
selv, anerkendt af den anden. Den made,
som betydningsfulde andre forholder sig til
os, danner udgangspunktet for den made,
vi forholder os til os selv.

Man kan sige, at mig’et og jeg’et yder
hver sit bidrag til individets livsudfoldelse.
Jeg’et og mig’et repraesenterer to modstri-
dende menneskelige behov, der indgéar i et
dialektisk forhold til hinanden, nemlig
behovet for stabilitet, neerhed og tilknyt-
ning, behovet for at fgle at ‘man er den,
man er’ (mig’et) og behovet for selvsten-
dighed og forandring (jeg’et). Udvikling og
selvrefleksion knytter sig altsa til forbin-
delsen mellem jeg’et og mig’et, og til i hvil-
ket omfang jeg’et kan fa adgang til mig’et
og til de veerensprocesser, der findes i ind-
ividet. Man kan sige det sddan, at de sider
af selvet, som jeg’et ikke har et reflekteret
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forhold til, lever vi typisk ud i relationen
til andre. P4 den made kan man méaske
sige, at samspillet mellem Karen og Peter
i forste version udlever hjeelpelgshed og
afmagt, som ingen af dem kan forholde sig
til, nér de er sammen, men som Karen
efterfplgende har begyndende refleksion
p4, idet hun skriver “Bagefter sad jeg med
en fplelse af afmagt...”

De sider, vi ikke kan forholde os til, men
udlever i relationen, kan iseer iagttages i
gennemgdende mgnstre og konflikter i
relationen. Det betyder, at den made ind-
ividet handterer relationen og temaer i
relationen forteller om, hvordan individet
forholder sig til sig selv.

SELVAFGRANSNING, SELVREFLEKSION
OG ANERKENDELSE

I modellen har vi set, at greenserne
omkring individet ikke er helt lukkede, og
vi har vaeret inde p4a, at indre tilstande
kan veere mere eller mindre afgreensede.
Udvikling indebeerer en stadig afgrens-
ning af indre tilstande og af sig selv i for-
hold til andre. Selvafgraenset er saledes
ikke noget, man er eller ikke er, det er
noget man er mere eller mindre i forskelli-
ge situationer og i forhold til forskellige
fglelser, temaer og relationer. Og vores
afgreensning kan seettes under pres af
vores egne indre processer eller af ople-
velser i relationen. Man kan saledes sige,
at i fgrste samspil mellem Karen og Peter
settes Karens afgreensning af hjeselpelgs-
hed muligvis under pres i relationen.

At veere selvafgreenset relaterer sig
béde indadtil i forhold til at kunne skelne
indre tilstande fra hinanden, at kunne
skelne mellem at veere vred, ked af det,
bange, bekymret, begejstret, i tvivl, mm og
udadtil i forhold til at kunne skelne nogen-
lunde imellem, hvad der foregar i en selv
og i andre. En forudsetning for selvreflek-
sion og at kunne forholde sig til egne indre
tilstande og til eget bidrag i relationen er
selvafgreensning. Det vi ikke er afgreenset
i forhold til, kan vi ikke forholde os til, og
det vi ikke kan forholde os til, kan vi ikke
afgraense. Det flyder sammen med andre
indre tilstande og med andre mennesker i
relationen. Set pd den méade bidrager
vores selvafgreensning af indre tilstande til



selvsteendighed. Néar vi kan merke og for-
holde os til indre processer som afgraense-
de og som vores, kan vi traeffe valg i for-
hold til, hvad vi vil ggre med fplelsen eller
tilstanden. Og sa er vi tilbage ved det rela-
tionelle som afggrende, for det er i de
interpersonelle relationer vores selvaf-
greensning og selvrefleksivitet udvikles. De
felelser, tilstande, tanker og oplevelser
individet kan blive mgdt med anerken-
delse pa, afgreenses i det intersubjektive
feellesskab. Det vil sige de samspil mellem
mennesker, hvor indre tilstande deles, og
der opstar en fglelse af oplevelsesfzlles-
skab.

De indre tilstande, vi ikke kan forholde
os til som vores subjektive, forsvinder ikke
veek fra selvet. Vi lever dem i stedet ud i
samspillet, ikke bevidst og ofte som ubry-
delige mgnstre, der kan give oplevelse af
fastlasthed og gentagelser af frustrerende
relationserfaringer.

Selvrefleksion indebeerer, at vi har en
umiddelbar, direkte og fleksibel adgang til
egne fplelser og oplevelser.” Det siger vel
neesten sig selv, at det i praksis betyder et
livslangt arbejde og en livslang udfordring
for alle mennesker. Imidlertid er det efter
min mening seerligt vigtigt at forholde sig
til denne udfordring, nar man arbejder
med andre mennesker. For det, vi ikke kan
forholde os reflekteret til, lever vi typisk
ud i relationen, og det kan blive en del af
et fastldst mgnster i vores made at relate-
re pa. Eksempelvis er en forudseetning for,
at Karen kan forholde sig abent og aner-
kende Peters tvivl og usikkerhed (hvis det
er det, han er), at hun kan forholde sig til
sin egen.

SPROG, REFLEKSIVITET OG
ERKENDELSE

I socialpsykiatrisk praksis betyder samta-
len mellem brugerne og mellem brugere og
professionelle meget; men at tale med
andre mennesker er som bekendt et vidt
begreb. De fleste af os har erfaringer med,
at samtalen med et andet menneske kan
veere givende, levende og autentisk, lige-
som den ogsa kan vaere det modsatte. Vi
oplever maske billedlig talt at ordene svze-
ver frit i luften uden egentlig forankring,
at ordene ikke rigtig har rod i os sely, eller

at vi selv og andre begynder at tale i kli-
cheer og generaliseringer, der ikke rigtig
far fat i vores virkelighed. I Schibbyes for-
staelse indtager verbalsproget en sarsta-
tus i forhold til udvikling af selvrefleksion
og selvstendig individualitet. Det verbal-
sproglige far her en seerlig betydning, fordi
sproget stgtter sortering og afgreensning af
indre tilstande og derved stgtter den
enkeltes evne til at forholde sig mere
bevidst til sig selv og til sit eget bidrag i
samspil med andre mennesker. Imidlertid
mener Schibbye, der er en dobbelthed ind-
bygget i vores sproglige kompetence. Hun
skriver blandt andet:

“Sproget kan aldrig veere helt sammen-
faldende med oplevelsen. Der opstar altid
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en forskel eller en spaltning, mellem ople-
velsen og ordene...”*®

Hun peger her pa forskellen mellem
oplevelser, som de umiddelbart erfares, og
som de repraesenteres i sproget. Ogsa her
ser vi Schibbye knytte an til Daniel Stern,
der siger, at “sproget er i virkeligheden et
tveaegget sveerd. (...) Det driver en kile ind
mellem to samtidige former for interperso-
nel oplevelse: sadan som den leves, og
sadan som den repraesenteres verbalt.

Vi kender til oplevelser af, at ordene
ikke slar til, at oplevelsen sa at sige er
stgrre end sproget. Vi kan hgre det i faste
vendinger som for eksempel: “Jeg har
sveert ved at finde ord for det”, “Her slér
ordene ikke rigtigt til” eller “Jeg ved
ikke...det var ikke helt sadan det var”.

Mennesker erfarer hele livet mere kom-
plekst end den struktur og formgivning,
verbalsproget umiddelbart tilbyder.
Erfaringer i livet med andre mennesker
rummer fglelser, tanker og sansninger i en
sammenvaevet form og er sa at sige stgrre
end den verbalsproglige formgivning. Men
ikke-verbale processer og erfaringer kan
kontaktes gennem sproget,'® og i og med
sprogligggrelsen kan erfaringer reflekteres
og skabe bevidst erkendelse.”

Vi er som bekendt ikke fgdt med at kun-
ne bruge verbalsproget. Ordene kommer
fra den ydre verden, og det er derfor
veesentligt, at vi gor dem til vores.*” Det
ses tydeligt i barnets sprogudvikling, hvor
gentagelser er helt centrale og leg med
sprog er afggrende for barnets udvikling af
et sprog, der knytter sig til barnets per-
sonlige oplevelse. Det geelder imidlertid
ikke kun for bgrn, at vi kan have brug for
gentagelser og ma prgve os frem for at
finde de ord, der passer bedst. Livet igen-
nem ma de fleste mennesker arbejde med
at udvikle et personligt sprog — specielt
nar vi beveeger os ud i ukendte omrader,
nar det drejer sig om vigtige eksistentielle
sider af tilveerelsen eller indre tilstande, vi
ikke har tag i. I forhold til socialpsykia-
trisk praksis méa det betyde, at vi i samta-
ler med brugere (og med hinanden) kan
veere til stede pa en méde, der giver plads
til, at brugeren kan udvikle sit eget sprog,
sine egne defineringer af oplevelser. I
anden version af samspil mellem Karen og

”17)
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Peter ser vi, at Karen med sine prgvende for-
muleringer inviterer til, at Peters opfattelse
af Johanne kan fa sprog — selv om det stadig
er lidt uklart for Peter, der siger “Jeg ved
ikke...” og "Maske er hun anderledes.”

Schibbye siger om det verbalsproglige
“Ordene ma veaere ner verenssiden, dvs. nert
knyttet til oplevelse”,* hvilket i hendes for-
staelse ikke er nogen enkel sag, for “(...)ord
kan fgre os bort fra det ordet egentlig stér
for”.?® Noget tyder altsé p4, at der skal en
seerlig indsats til, der giver rum til fordy-
belse, dvaelen og anerkendelse, for at det leve-
de livs erfaringer, og hermed ogsé bade bru-
geres og professionelles erfaringer i praksis —
om end ikke fuldt ud, sa dog i hgjere grad —
kan kontaktes verbalsprogligt.

Nar der sattes ord pa erfaringer, pa de
falelser, tanker og veerdier, de rummer, bliver
erfaringer reflekteret i den enkelte, og med
sprogligggrelsen skabes mulighed for at form-
give erfaringer pa en made, s de kan deles
og reflekteres i et faellesskab med andre men-
nesker.

Set i lyset heraf er det vaesentligt at arbej-
de processuelt med at fa verbalsprog og erfa-
ringer til at passe sa godt sammen som
muligt. Det gaelder for brugere, og det gaelder
for professionelle. Denne proces kreever som
naevnt fordybelse og en skeerpet opmaerksom-
hed pa, om ordene har at ggre med de faktis-
ke oplevelser, fglelser, tanker, forestillinger,
stemninger og sansninger. Med sproget kan vi
give form til og skabe sammenheng i erfa-
ringer, men sproget kan ogsa fore os vk fra
erfaringen, idet verbalsproget kan forteelle
om handlinger, fglelser og tanker mm, erfa-
ringen maske ikke rummede, men som vi
bevidst eller ubevidst opfatter som mere
acceptable. Som modvaegt hertil star det
anerkendende mgde mellem mennesker.

Lis Mgller er lektor i psykologi ved Aalborg
Socialpedagogiske Seminarium,CVU Nordjylland.

NOTER:

1. Anne-Lise Lgvlie Schibbye er psykolog, Ph.D. og
psykoterapeut og har i mange ar veeret forsker ved
Universitetet i Oslo, Psykologisk Institut. Hendes
teenkning har tidligere veeret preesenteret her i tids-
skriftet. Se eventuelt Berit Bae: “Pa vej i anerken-
dende retning”, Social Kritik nr. 88, 2000 og Niels
Peter Uhre og Flemming Pommer: “Relationer — et
modigt synteseprojekt” Social Kritik nr. 99, 2005, der
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er en anmeldelse af den danske oversattelse af
Schibbyes hovedvaerk. .

Anne-Lise Lgvlie Schibbye: “A bli kjent med seg selv og
den andre: om selvrefleksivitet og undring i dialektisk
relasjonsteori.”

I forhold til afklaring af den socialpsykiatriske opgave
kan jeg anbefale Aste Herheim: Socialpsykiatri —en
leerebog, der bidrager til definering og afgreensning af
socialpsykiatrien.

Anne-Lise Lgvlie Schibbye: Relationer — Et dialektisk
perspektiv s.40.

Med begrebet fagpersonlig forstar jeg den made, den
professionelle individuelt integrerer og forvalter sin fag-
lige viden og sine erfaringer fra praksis.

Bo Jacobsen: Voksenundervisning og livserfaring.

Den subjektive bearbejdning af oplevelser sker ifslge
bade Daniel Stern og Schibbye i en fortallende struk-
tur. Se eventuelt Relationer — Et dialektisk perspektiv s.
82. Den made, vi forteeller om os selv og andre pa —
ogsa i professionelle relationer — har betydning for,
hvordan vi spontant forstar os selv. Stern skriver: "De
forteellinger om ens egne erfaringer, som man forteller
sig selv og andre, bliver ens livs officielle historie”
Spaedbarnets interpersonelle verden s. 25.

Relationer — Et dialektisk perspektiv s. 297.

At veere subjekt indebeerer at vaere og blive set som et
individ, der har viden om sig selv, handler og tager ini-
tiativer og har personlige tanker, folelser og oplevelser.
At opretholde sig selv som subjekt kraever, at vi ogsa
ses og mg@des sddan af andre. At veere objekt indebaerer
at blive set udefra med den andens blik som det
vaesentligste, fortolket og vurderet og betragtet som om
vi ikke har en ‘inderside’ (subjektivitet).

“Fra begreensning til afgreensning: synspunkter om
greensesaetning og udvikling af selvrefleksivitet hos
bgrn.”

Eksempelvis Daniel N. Stern, som Schibbye stgtter sig
til i forbindelse med sin udviklingspsykologiske forsta-
else og sin opfattelse af intersubjektivitetens afggrende
betydning i menneskeligt feellesskab.

Daniel N. Stern: Spadbarnets interpersonelle verden.
Schibbye henter blandt andet sit filosofiske grundlag
fra filosoffen G. W. F. Hegel (forstdelsen af dialektik,
ligeveerd og anerkendelse) og fra Sgren Kierkegaard.
Inspirationen fra Kierkegaard ser vi eksempelvis i hen-
des forstaelse af selvet, der forholder sig til sig selv. I
indledningen til Kierkegaards Sygdommen til doden
udfolder Kierkegaard sin antropologi, og her lyder det
blandt andet: “Men hvad er Selvet? Selvet er et
Forhold, der forholder sig til sig selv (...)"
Selvrefleksion, at vi kan forholde os til os selv og derved
overskride det givne (ngdvendighed), opfattes her som
det specifikt menneskelige. I Schibbyes forstand at jeg’-
et kan forholde sig til mig’et i en uafsluttelig proces.
Ogséa Mead bruger “jeg-mig” i forstielsen af selvet, men
Schibbyes forstaelse er, som det fremgér, en anden. For
en udbygning af forskellen se Relationer — Et dialektisk
perspektiv, s. 115, note 1.

Relationer — Et dialektisk perspektiv s. 93.

Relationer — Et dialektisk perspektiv s. 81.
Speedbarnets interpersonelle verden s. 211.
Verbalsproget kan symbolisere indre tilstande, give
form og afgreensning og muligggre, at vi forholdsvist
praecist kan kommunikere med hinanden. Imidlertid er
verbalsproget abstrakt, og som vi har set, kan det ople-
ves som vanskeligt at f4 til at gribe oplevelsers kom-

pleksitet. Zstetiske processer og kunstens sprog som eksem-
pelvis musik, dans, det poetiske sprog, billeder mm kan ople-
ves som symboliseringer, der bedre udtrykker vores indre ver-
den. Schibbye taler om at det poetiske sprog kan "streekke”
hverdagssproget, sa det "’svaekker” tingsligggrende aspekter.”
Se eventuelt "Sprak og endring. Om & bruke spraket for &
skape endringsgyeblikk i psykoterapi.”

19. Schibbye skelner mellem to niveauer i bevidstheden: det orga-
nismiske, der rummer vores fgrsproglige erfaringer og vores
kropslige og sansemeessige erfaringer og det symbolske, hvor-
til det verbalsproglige knytter sig. Udvikling forstas ikke line-
ert, men i en cirkuleer proces mellem det organismiske og det
symbolske. “Selvet skapes blant annet i konfrontasjon mellom
organismiske fornemmelser og symboliseringen”. Familien:
tvang eller mulighed, s. 44.

20. Relationer — Et dialektisk perspektiv s. 29

21. Relationer — Et dialektisk perspektiv s. 29

22. Relationer — Et dialektisk perspektiv s. 280
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