Kulturkamp

De fleste vil nok veere enige i, at skolen ikke er et hospital. Ikke desto
mindre er et vaesentligt treek ved hospitalsbehandlingen ved at treenge
ind i skolen, nemlig princippet om evidens. Altsa det forhold, at behand-
lingen af sygdomme baserer sig pa naturvidenskabelige forskningspro-
cedurer, som bygger pa de sakaldte randomiserede kontrolgruppeun-
dersggelser og heraf afledte fastlagte centrale standarder for behand-
lingen.

Iszer inspireret af USA er denne trend nu ogsa kommet til det danske
uddannelsesveesen: leerernes professionelle praksis skal veere "evi-
dence based" og "scientific" og bygge pa store kumulative under-
sggelser, klare standarder udsendt fra centralt hold og hertil massevis
af tests. Som i den amerikanske uddannelsespolitik, er der nu ogsa i
dansk uddannelsespolitik kraefter som seetter lighedstegn mellem
videnskabelighed og naturvidenskabelig funderet positivistisk forsk-
ning, saledes at man kun vil tale om, at der foreligger videnskabeligt
belaeg eller "evidens", hvis der bygges pa forskning, som mener at
kunne pege pa "sandheder" i form af entydige arsags-virknings sam-
menhange, f.ex. mellem kvaliteten af leerernes metoder og elevernes testresultater.

En gruppe af forskere fra Danmarks Paedagogiske Universitet har fundet denne udvikling
sa fagligt foruroligende, at de med en lille slagkraftig grgn bog har teendt den rg@de blinkende
lampe. Det drejer sig om fem forskere fra DPU’s Forskningsprogram om Profession, Erhverv
og Ledelse: lektor og forskningsprogramleder Lejf Moos, lektor John Krejsler, lektor Katrin
Hjort, professor Per Fibaek Laursen og forskningsassistent Karen Bgnlgkke Braad. Deres
kollektive skrift ridser den udebane op, som de begrundet mener at befinde sig pa. Og der
rejses udover hovedtemaet om evidens-diskussionen ("mellem entydighed og mang-
foldighed") tre sidetemaer ("evidensbaseret undervisning?", "evidensbaseret skoleledelse?"
og "Hvad virker i laereruddannelsen?").

Der er tale om et kampskrift i den forstand, at forfattergruppen ser skriftet som et indleeg
i en kulturkamp, som handler om retten til at definere de begreber, der skal bruges i
forbindelse med talen om paedagogik, opdragelse og undervisning. Og da forfatterne, so far,
ikke har bgjet nakken for det tendentielt monopoliserende evidens vidensbegreb, bliver der
ogsa pa kort plads aflivet nogle myter samt preesenteret noget sikker viden om skolepzeda-
gogiske forhold.

Ifalge de fem forskere findes der ikke enkle opskrifter pa god undervisning. Men der find-
es masser af evidens for karakteristika ved god undervisning. Til formodentlig irritation for de
evidens-troende og scientistiske, seetter denne forskning leereren i centrum. Der findes
saledes ifalge disse forskere masser af evidens for god undervisning, som generelt kon-
kluderer, at det er leererens undervisning og relation til eleverne, der er den vigtigste faktor.

Det fremheeves videre, at det giver kvalitet i undervisningen, nar der er:
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* en klar struktur i undervisningen, hvor tiden bruges pa lzeringsorienterede aktiviteter i et
positivt leeringsorienteret klima.

* klarhed over indholdet og en forstaelsesorienteret kommunikation.

* brug af flere undervisningsformer, undervisningsmetoder og individualiserede krav.

* hensigtsmeessige ovelser eller treening med gennemskuelige forventninger i gennem-
teenkte omgivelser.

¢ struktureret indhold, lzereren er en tydelig leder af arbejdet og vurderer elevernes udbyt-

te.
li-

Bogen kan bestilles via Danmarks Paedagogiske Universitets Forlags hjemmeside - www.dpu.dk/forlag
<http://www.dpu.dk/forlag>
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Af Lejf Moos, John Krejsler, Katrin Hjort,
Per Fibeek Laursen, Karen Banlgkke Braad

Risikoen for, at alle skaeres over én kam, og
alle gares ens, laber man ind i, nér man
haevder, at alle landes uddannelser

skal méles med samme alen.

D enne artikel diskuterer evidens-begrebet i uddan-
nelse. Vi ggr det, fordi begrebet er pa vej til at fa
stor betydning i den danske uddannelsespolitiske dis-
kussion. Det er et nyt begreb i denne sammenheeng og
beheftet med megen usikkerhed og uklarhed. Vi gnsker
at bidrage til en afklaring af, hvad man kan mene, nér
man siger, at en praksis eller en viden er evidensbase-
ret. Afklaringen starter ikke pa et nulpunkt. Evidens-
begrebet har — inden det dukker op i den danske diskus-
sion — en international fortid, som pa godt og ondt er
med til at preege det. Begrebet indgar samtidig i den
uddannelsespolitiske diskussion, som allerede foregar
lgbende, og som handler om retten til at definere de
begreber, vi bruger, nar vi taler om psedagogik, opdra-
gelse og uddannelse. Det er en kulturkamp, som ogsa
kan ses i dette skrift. I forfattergruppen er der forskelli-
ge opfattelser af, hvor konstruktivt evidensbegrebets

L indfgrelse kan blive for udviklingen af den padagogiske
4 ****v forskning og praksis. Nogle af os er mere skeptiske end
MRS 22 22 AT 2 = andre, men vi har valgt at skrive sammen som én forfat-
ter for at demonstrere, at diskussionen er si vigtig, at vi
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ma tage den internt i de peedagogiske mil-
jder og pa tveers af miljgerne, — og fordi vi
selv har haft stor nytte af diskussionerne.
Den aktuelle anledning til at diskutere
evidensbegrebet er det review af den
paedagogiske forskning i Danmark, som
OECD har gennemfgrt i 2004, og som bade
Undervisningsministeriet og Ministeriet
for videnskab, teknologi og udvikling har
leest og kommenteret med stor interesse.
OECD reviewet har ikke interesseret sig
for at undersgge forskningens kvalitet.
Man har interesseret sig for, om forskning-
en opfylder sit formal ved at producere,
samle, distribuere og anvende viden, som
praktikere og politikere kan traekke pa.
Man interesserer sig i OECD-reviewet
ikke meget for, hvad det er for en viden,
der skal distribueres, blot at der skal dis-
tribueres.

I OECD udmeldingen kan vi se, at der
er hentet inspiration fra sundhedssyste-
mernes bestraebelser pa at professionalise-
re ydelserne og samtidig nedsette farerne
for at skulle betale store erstatninger til
fejlbehandlede patienter. I sundhedssyste-
merne har man iseer satset pa naturviden-
skabelige forskningsprocedurer som blandt
andet bygger pa 'Randomiserede
Controllerede Tests’, (RCT-studier), og pa
centralt fastlagte standarder. I den ameri-
kanske lov for grundskolen 'No Child Left
Behind’ taler man pé lignende vis om, at
den professionelle praksis skal veere evi-
dence-based, ’scientific’ samt bygge pa sto-
re, kumulative undersggelser, klare cen-
trale standarder og tests. Der er saledes
en tydelig tendens til, at man i den nuvae-
rende amerikanske uddannelsespolitik
seetter lighedstegn mellem videnskabelig-
hed og naturvidenskabelig inspireret, posi-
tivistisk forskning, sidledes at man kun vil
tale om, at der foreligger videnskabeligt
belaeg eller evidensbaseret forskning eller
praksis, hvis der bygges pa forskning, som
mener at kunne pege pa "sandheder” i
form af entydige arsags-virknings
sammenhenge, f.eks. mellem leerernes
adfeerd og elevernes testresultater.

Blandt mange faktorer bag denne
udvikling skal vi her blot pege pa tenden-
sen til retsligggrelse af samfundet. Mest
udpraeget kender vi det fra USA, hvor
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offentlige savel som private virksomheder
og institutioner risikerer at blive anklaget
for, at varen ikke lever op til forventning-
erne og reklamerne, at sundhedssystemet
fejlbehandler en patient, eller at uddannel-
sessystemet ikke tilstraekkelig energisk far
eleverne til at tilegne sig et st basis-
kundskaber. De mange retssager med sto-
re erstatningskrav har faet virksomheder
til at kvalitetssikre deres produkter og tje-
nesteydelser. Et outreret eksempel er
f.eks. at skrive pa kaffekruset, at kgberen
skal veere forsigtig, for kaffen er varm.
Inden for sundhedssektoren forsgger man
at udvikle standardprocedurer for behand-
linger, som kan sikre mod fejltagelser. Pa
uddannelsesomréadet kan udviklingen af
‘best practice’ og standardiserede program-
mer, som siges at bygge pa evidens, ses
som et udtryk for lignende tendenser.

EVIDENSBEGREBER
Det er pa denne baggrund beteenkeligt,
hvis man ggr evidensbegrebet til ét enty-
digt begreb, sddan som der er tendens til i
dele af den amerikanske diskussion og i
OECD reviewet. Hvis man forsgger det,
far den generaliserede, kumulative og
(quasi-) eksperimentelt testede viden, der
forspger at pege pa entydige sandheder,
forrang. Vi mener tveertimod, at der findes
mange former for ’sikker viden’. Den type
evidens-kriterier, man anvender ma séle-
des ses i forhold til "naturen” af det vi-
densomrade, som man gnsker at udtale sig
fornuftigt om: Mht. paedagogik og uddan-
nelsesforskning: de komplicerede og kon-
stant foranderlige processer, der finder
sted i forbindelse med leering og videns-
konstruktion, opdragelse og undervisning i
forskellige kulturelle og sociale kontekster.
I forleengelse heraf, kan man tale om at
skelne mellem, om viden er rimelig eller
urimelig i forhold til at belyse en bestemt
praksis (Rasmussen, 2005). Denne form
for evidens vil vi kalde lokal evidens’ —
viden med en steerk kontekstopmeaerksom-
hed. 'Den lokale evidens’ er resultat af for-
mer for videnskabelse, der sigter imod at
veere si sensitiv som muligt over for kon-
krete og specifikke, situationelle og indivi-
duelle forhold og forskelle som muligt. I
denne viden indgéar ogsé oplevelses- og



erfaringsbaseret viden om, at “noget tyde-
ligt virker” i en given situation.

Som en anden pol kan man tale om glo-
bal evidens, forstaet som en viden, der
bortteenker en del af konteksten og gene-
raliserer sine resultater over et bredere
felt, f.eks. alle danske skoler af en vis stgr-
relse, alle danske skoleledere eller alle
danske lzerere. Her medtenkes kun det
antal faktorer, der er relevant for, at man
kan sige noget interessant om ligheder og
forskelle mellem de undersggte fenomener
(altsa fx historiske, samfundsmaessige og
institutionelle forhold etc. etec.) Men der er
stadig plads til fortolkninger og diskussio-
ner af, hvilke faktorer, det er ngdvendigt
at medtaenke. I disse former for videnska-
belighed skelner man ganske vist mellem
sand og falsk viden. Men det ggres ud fra
sandhedskriterier, som konstrueres i for-
hold til de perspektiver, man anlaegger pa
det undersggte felt. Hvorvidt der er kvali-
tet i den danske skole kan sédledes under-
sgges 1 et dannelsesmeessigt perspektiv,
men det kan ogsa undersgges i et adminis-
trativt eller gkonomisk perspektiv. Det kan
undersgges i forhold til de lzerendes ople-
velse af meningsfuld leering eller i forhold
til, hvor mange elever der gar videre i det
almene gymnasium. Osv. Osv.

En del af den globale evidens vil vi kal-
de ’blind evidens’ fordi den ggr sig blind for
et meget stort antal faktorer ved sin gen-
stand. Hvis den f.eks. generaliserer sine
resultater om god skoleledelse pa tveers af
samfundsmaessige, politiske, kulturelle og
institutionelle forskelle indenfor undersg-
gelsesfeltet, s& behandler man det pada-
gogiske felt som et naturvidenskabeligt
felt. Det gor f.eks. RCT(-inspireret)
forskning. Herved ser man bort fra den
steerke athengighed af konteksten, som
kendetegner padagogik, uddannelse og
dannelse. Praksisformer, som i udpraeget
grad er bundne til bestemte historiske,
kulturelle og sociale udviklingsprocesser.

EVIDENSBASERET UNDERVISNING,
LEDELSE, LAERERUDDANNELSE OG
UDDANNELSESPOLITIK?

I artiklen ’Evidensbaseret undervisning?’
argumenterer vi for, at vi nok ved, hvad
der virker i undervisning og uddannelse,

sé leenge vi taler herom i en meget almen

forstand. Vi ved, hvad det er for kvaliteter

ved undervisningen, ved skoleledelsen og
ved den uddannelsespolitiske fordeling af
ressourcerne, der bevirker, at eleverne far
leert meget. Denne viden er efterhdnden
veletableret og generelt anerkendt, fordi
en omfattende international forskning
igennem en arraekke har givet resultater,
der er rimeligt overensstemmende, og som
lader sig integrere i en sammenhaengende
helhed. Forskningen peger pa nogle ret
enkle og let identificerbare kvaliteter, som
det ogsa er forholdsvis let at leere at prak-
tisere, om end dette méa ggres med stor for
nemmelse for de kontekster, som man
lokalt indgar i. Desveerre er denne forsk-

nings resultater ikke seerlig velkendte i

Danmark. Det vil vi gerne rade bod pa.
Fgrst aflives fire myter om, hvad der er

af betydning for en virkningsfuld under-

visning. Der trives nemlig mange misfor-
stéelser i offentligheden, blandt uddannel-
sespolitikere og blandt laerere.

¢ Den fgrste myte siger at man kan fore-
skrive bestemte metoder, teknikker og
undervisningsformer og derved opna at
undervisningen bliver virkningsfuld. I
den forstéelse kan man beskrive alle
undervisningsaktiviteterne — scripte
lektionerne — pa forhand. Der er ingen
forskning/evidens, der peger i den ret-
ning.

* Den anden myte siger at man blot skal
have tilstreekkelige ressourcer for at
kunne haeve kvaliteten af undervisning-
en. Ud over et bestemt minimumsnive-
au giver yderligere ressourcer ikke gget
kvalitet.

* Den tredje myte siger at blot man bru-
ger IT i undervisningen, sa far man
kvalitet. Det passer ikke.

* Den fjerde myte siger at nationale tests
gger kvaliteten. Det er der ikke belaeg
for at sige.

Pa et ganske generelt niveau ved man
imidlertid meget om, hvad der ggr en
undervisning virkningsfuld: En klar struk-
tur i undervisningen, hvor tiden bruges pa
leeringsorienterede aktiviteter i et positivt,
leeringsorienteret klima. Klarhed over ind-
holdet og en forstaelsesorienteret kommu-
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nikation. Brugen af flere undervisningsfor-
mer og — metoder og individualiserede
krav. Hensigtsmeessige gvelser eller trze-
ning med gennemskuelige forventninger i
gennemtaenkte omgivelser. Disse kvaliteter
gér igen i en del internationale undersg-
gelser og synes derfor at have en ganske
stor gyldighed, men det er vigtigt at be-
meerke, at det forst er igennem en profes-
sionel tolkning af de konkrete krav, formal
og vilkar at leereren kan valge metoder,
stof og arbejds- og undervisningsformer til
sin elevgruppe.

Skoleledelse

I bogen skriver vi om 'Evidensbaseret sko-
leledelse’ og fremlaegger her resultater fra
en forskning, der har veaeret grundlaget for
et andet OECD review af den danske folke-
skole fra 2004. I dette review anbefales det
blandt andet at styrke skolernes evalue-
ringskultur og skolernes ledelse. Den
forskningsmaessige tradition, som disse
undersggelser ligger indenfor, er ’school
effectiveness-traditionen.’

Inden for denne tradition har man fun-
det en reekke traek, der karakteriserer en
succesfuld skoleledelse: Ledelsen skal angi-
ve retningen ved at identificere og artiku-
lere en vision og fa accept af de fzelles mal.
Ledelsen skal skabe hgje forventninger til
elevernes praestationer og udvikle persona-
let igennem intellektuel stimulering, ind-
ividuel stgtte og passende modeller. Ledel-
sen skal omforme organisationen ved at
styrke skolekulturen, tillempe strukturer,
udvikle samarbejdet og veere opmeerksom
pa at veere politisk ansvarlig og afleegge
eksterne regnskaber. Desuden skal ledel-
sen udvikle undervisningen, udvikle feelles-
skaber, undervise foraeldrene, udvikle sko-
lens accept af elevernes sociale baggrund.

Ogsa her ligger anbefalingerne pa et ge-
nerelt eller abstrakt niveau, som kun kan
veere retningsgivende for praksis, hvis le-
deren medtanker den konkrete kontekst,
de konkrete krav, mennesker og den kon-
krete kultur, som ledelsen skal udfoldes i
relation til. Som videnskabelige resultater
kan man sige, at fundene har begraenset
gyldighed, for de generaliserer hen over
meget forskellige kontekster og de mennes-
ker, der indgéar i dem.
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Leereruddannelse

I to hundrede ar er der i Danmark uddan-
net leerere gennem en statsautoriseret
uddannelse, men selvom der findes viden
om sammenhangen mellem undervis-
ningstilrettelaeggelse og elevernes udbytte
er der stadigveek usikkerhed om, hvordan
denne viden kan bruges i uddannelsen af
leerere. Dvs. der findes ikke overblik over,
hvilke kombinationer af undervisnings- og
leereprocesser, fag og metoder, der i leerer-
uddannelsen bedst kan sikre, at de nyud-
dannede leerere opnar de gnskede feerdig-
heder.

Der er mange arsager hertil, men en
grundlaeggende forklaring er, at den leeng-
sel og forventning efter foreskrivende teo-
rier der har eksisteret indenfor det pada-
gogiske omréade, siden 1880erne har sat
sig spor, der har vanskeliggjort en sggning
efter andre, mere produktive typer af teo-
rier vedrgrende undersggelse og udvikling
af praksis. I debatten om leereruddan-
nelsen er det saledes muligt at identificere
denne lengsel efter den naturvidenskabe-
ligt praegede teori igennem mindst 100 ar.

Uddannelsespolitik

Gennem store dele af det 20. d&rhundrede
har to méal domineret den danske uddan-
nelsespolitik, nemlig lighed og gkonomisk
vaekst. Socialdemokraterne og venstreflgj-
en har staet for den lighedspolitiske reto-
rik, mens de borgerlige partier har set
uddannelse som et middel til at fremme
samfundets gkonomiske vaekst.

Lighed gennem uddannelse var gennem
hele det 20. arhundrede den grundlaeggen-
de mélseetning for den socialdemokratiske
uddannelsespolitik. Denne overordnede
maélsaetning har haft meget stor indfly-
delse pa landets uddannelsespolitik, men
har ikke kunnet fremvise opmuntrende
resultater. I de senere ar har ideen veeret
formuleret som gnsket om at bryde den
negative sociale arv. Men ogsa denne mere
beskedne malsaetning kan vise sig illuso-
risk. Spgrgsmaélet om lige chancer drejer
sig om lige chancer i en kamp om knappe
positioner og knappe goder som uddan-
nelse, stillinger, penge, magt og prestige.
I et ikke-totaliteert samfund lader det sig
ikke ggre at afskaffe den positive sociale



arv, altsé at nogle bgrn pa grund af gunstige omsteen-
digheder i opveeksten, bliver udrustet med gode chancer
for at klare sig i denne kamp. En egentlig afskaffelse af
den negative sociale arv forekommer derfor ogsa urea-
listisk.

Svarende til at lighed har vaeret det klassiske uddan-
nelsespolitiske mal hos socialdemokraterne og venstre-
flgjen har de borgerlige partier set uddannelse som et
middel til at skabe gkonomisk veekst. Der er ikke klare
beviser for, at uddannelse er et velegnet middel til at
skabe gkonomisk vaekst. Nok er der tendens til en vis
sammenhaeng mellem et lands gkonomiske niveau og
dets ’investering’ i uddannelse. Men uddannelsen kan
med lige s& stor ret betragtes som en form for *forbrug’,
der er et resultat af og ikke en arsag til det hgje gkono-
miske niveau.

Néar der ikke er nogen ’sikker viden’ om at de hoved-
formal, som politikerne har formuleret igennem tiden,
har kunnet nis gennem uddannelserne, s& kan man
undre sig over den sikkerhed, hvormed man nu havder,
at uddannelsessystemet i eksakt méalbar forstand skal
kunne sammenlignes med andre uddannelsessystemer,
og i den sammenhang kunne maéle sig med de bedste i
verden. De internationale sammenligninger, f.eks. PISA,
har veeret en del af en stor indsats pa at ggre de danske
uddannelser sammenlignelige med, og — frygter vi — i
stigende grad lige som andre landes uddannelser.
Gennem de sammenlignende undersggelser risikerer
man let at komme til at indtage et iagttagelsesperspek-
tiv, der eksplicit sgger at se bort fra den store kontekst-
atheengighed, som ngdvendigvis méa karakterisere
uddannelsessystemer forskellige steder i verden, hvis de
skal spge at lgse de forskellige problemer og leve op til
de forskellige visioner, som man pa forskellig vis har i
en mangfoldig verden. Risikoen for, at alle skeeres over
én kam, og alle ggres ens, lgber man ind i, ndr man
havder, at alle landes uddannelser skal males med
samme alen. Man risikerer at udligne en mangfoldighed
med den konsekvens, at alle ganske vist pa sigt kan
indskrives i samme historie om det globale marked,
mens man til gengald ser bort fra alle de forskelle, som
skaber mening for forskellige mennesker forskellige ste-
der i verden.

NOTE:

1. Denne artikel er en bearbejdet udgave af indledningen til vor bog:
Evidens i uddannelse?, som er udkommet p4 Danmarks
Padagogiske Universitets Forlag i 2005.




