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Socialforskerne sveder over
"FATTIGDOMSBEGREBET”

| Tyskland har regeringen udforsket den fattigdom, som den regerer
over, eller rettere: Man har malt fattigdom i stedet for at forklare den

relation, som den er.

Af Karl Held

I marts 2005 udkom Forbundsregeringens anden fattigdoms- og rigdoms-
rapport, og offentligheden interesserede sig for den lige si laenge, som
meddelelsen varede. Det var ogsé tilstrackkeligt, for forskningsresultatet —
de rige bliver fortsat rigere og de fattige bliver fattigere — er virkelig ikke
nogen nyhed, og der er heller ikke nogen, der for alvor benagter det.
Tvertimod: Ned med lgnningerne og op med profitterne er det erklerede
kampprogram, hvormed de regerende eksperter i samfundsgkonomi vil
bringe Tyskland til tops som investeringsland. Efter fire irs studier og 370
sider nar de regeringsuatheengige fattigdomseksperter frem til praecis den
samme kur: “Fremme af vaekst og konkurrenceevne ... yderligere seenkning
af lonomkostninger, pensionsbidrag etc. ... nye former for privat forsikring
... incitamenter til at tage erhvervsarbejde pa lavtlgpnsomradet” (s. 196 ff).
For det kan vel ikke passe, at de fattige bare skulle have brug for flere
penge! Ogséa fattigdomsforskere nar frem til den yderst fornuftige indsigt,
at fattigdom kun kan bekeempes via mere forarmelse.

Det budskab, som disse forskere er enige med Gerhard Schrioder-repu-
blikkens konsensus i, kan det ikke betale sig at kigge nsermere pa.
Derimod er det afslgrende at undersgge de sngrklede stier, som de fplger
pa deres vej til det ret konventionelle budskab.

MAN MALER FATTIGDOMMEN | STEDET FOR AT FORKLARE DEN
Fattigdom er ikke serlig rart. Nar man konstaterer fattigdom et sted, er
det til enhver tid en kritik af det samfund, hvor den sameksisterer med
voksende rigdom og ikke aftager, men snarere vokser, altsé dbenbart er en
del af systemet. Det er fattigdomsforskerne ogsa godt klar over — og netop
derfor vil de tydeligvis ikke lade denne diagnose geelde. I dag er man imid-
lertid ikke leengere sé& naiv, at man bare bensegter den massive fattigdom
— for eksempel med det herlige argument, at det hele gir stralende bortset
fra et par enkelte undtagelser. Man arbejder sig derimod frem til et ‘diffe-
rentieret billede’ af det ubehagelige forhold, som far det til at fremst4 i et
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helt andet lys. Og det foregar pa folgende

méde:
“Fattigdom og rigdom er som samfundsmaes-
sige feenomener uadskilleligt forbundet med
veerdidomme. Bag enhver fortolkning af sdvel
fattigdoms- som rigdomsbegrebet og bag
enhver malemetode, som beror pa disse
begreber, star der verdiholdninger. Derfor
kan det ikke lade sig gore i streng videnska-
belig betydning at lgse opgaven med at gore
fattigdommen “malbar”. Det er imidlertid
muligt at tegne et differentieret billede af
samfundet og af social ulighed.” (s. 5)

De forskere, som regeringen har givet til
opgave at udforske fattigdommens niveau
ilandet, starter med at skrive, at det er
umuligt at lgse den stillede opgave pa til-
fredsstillende vis. Strengt videnskabeligt
og objektivt set er det umuligt at sige
noget holdbart om fattigdom. Endnu inden
man har udsagt noget konkret, har man
dermed slgjfet den selvfglgelighed, at gen-
standen eksisterer — den genstand, som
enhver, der lover at undersgge den, gar
lige sé& selvfglgeligt ud fra som den minis-
ter, der har bestilt en fattigdomsrapport.
Det forholder sig jo ikke séddan, at ‘feeno-
menet’ fattigdom er ukendt; det er ikke
engang en hemmelighed for nogen, at det-
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View indover Frankfurts finanscenter

te ‘fenomen’ haenger sammen med den
méade, som rigdommen produceres og for-
deles pé i dette samfund; at lgnnen er en
udgift i et system, hvor rentabilitet og
omkostningsberegninger bestemmer pro-
duktionen, og arbejdet altsa skal veere bil-
ligt og profitabelt for dem, der anvender
det, at rigdommen i et sddant system hele
tiden forgges pa den ene side men sjeeldent
pa den anden ... Det eneste, der er interes-
sant og veerd at fa forklaret, ville altsa —
‘strengt videnskabeligt’ set — veere spgrgs-
malet om ngdvendigheden af det, som alle
er bekendt med: Hvorfor og hvordan den
rigdom, som produceres i dette samfund og
hele tiden ggr visse kredse rigere, samtidig
ggr andre fattige, dvs. udelukker dem fra
den ikke ligefrem ubetydelige rigdom. Men
det interesserer dog ikke fattigdomsfor-
skerne. Beskaftigelsen med den udbredte
fattigdom, hvis forklaring uundgéeligt
munder ud i en — ikke ligefrem positiv —
‘veerdi’dom over samfundet, anklager de
for selv at udspringe af en subjektiv vurde-
ring: Dermed bliver fattigdommen, som
systemngdvendigt hgrer lige sa sikkert
med til dette samfund som amen i kirken,
reduceret til et rent subjektivt betragtet
faktum, hvis anerkendelse athenger af
bedgmmelse og holdning.
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For fattigdomsforskerne er dette selvfgl-
gelig ikke en grund til at afsld den umuli-
ge opgave og give de dertil hgrende
forskningsmidler tilbage til ministeren.
Tveertimod: Med opgavens umulighed i
baghovedet kan der siges meget om fattig-
dommen péa de resterende 365 sider, endda
“differentieret”, meddeler de. Man udnav-
ner den faktisk eksisterende fattigdom til
at veere et metodisk problem med at regis-
trere den — og giver sig herefter 1 kast med
dette problem. Man ggr fattigdommen
videnskabeligt tvivlsom — og under bedy-
relse af skrupler og forbehold giver man
sig selv friheden til at sammenstrikke, for-
tolke og operationalisere et “fattigdomsbe-
greb”, der er bekvemt og passer til ens
egne overbevisninger, sd at man ved hjalp
af det kan sortere den uoverskuelige empi-
ri og finde den fattigdom, man gnsker at
finde.

For det andet gar fattigdomsforskerne i
gang med at definere opgaven for en
videnskabelig beskeftigelse med den
udbredte gkonomiske mangelsituation,
hvor massevis af folk i vores samfund lider
under metoderne til at forgge rigdommen.
De definerer den pa en made, som fgrst for
alvor tryller den genstand vaek, som de
pastar, at de er i gang med at finde en
‘eksakt’ forklaring pa. Man er ngdt til at
gore fattigdommen ‘maélelig’, ellers er den
ikke objektiv. Man mé give forfatterne til
fattigdomsrapporten direkte ret: Hvis
opgaven skal besta i at opmaéle fattigdom-
men empirisk, sa er det rent faktisk ngd-
vendigt med en metodisk fordom, der kan
bruges som maélestok. Men en opméling er
godt nok ogsa noget ganske andet end en
forklaring pa massefzenomenet fattigdom,
som immerveaek er anerkendt som et s&
almindeligt og vigtigt samfundsmaessigt
problem, at man tager hensyn til fattig-
dommen ved at betegne staten, markeds-
gkonomien og til og med de ansvarliges
samvittighed som ‘social’. Fra den faktisk
eksisterende fattigdom kender enhver i
gvrigt tilstreekkeligt mange eksempler pa,
at massevis af medlemmer af samfundet
mangler penge og derfor ikke har rad til
nok af den enorme mangde eksisterende
midler til behovstilfredsstillelse og derfor
hele tiden er beskaftiget med at prgve at
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fa pengene til at sla til, mens andre kun
sléds med de problemer, som forggelsen af
deres private rigdom volder dem. For at
finde ud af arsagerne til, at disse modszet-
ninger ikke alene stadig eksisterer, men til
og med synes permanente og vokser trods
de ansvarliges engagement, ville det veere
ngdvendigt at kigge pa de organiserede
tjenester for pengeforggelsen, som ydes af
den lgnarbejdende del af menneskeheden
og som regelmaessigt resulterer i en lgn pa
sé lavt et niveau og for ret mange mennes-
ker til og med ggr salget af deres arbejdsy-
delser, altsé aflgnningen sely, til en usik-
ker sag. Fattigdomsforskernes tilstreebte
oplysninger om antallet af fattige og gra-
den af deres fattigdom bidrager ikke til at
finde frem til disse arsager. Men for en
helt anden ‘videnskabelig’ interesse er det
derimod yderst passende og méilrettet at
ville male fattigdommen og si ellers
beskeftige sig med det vanskelige ved at
finde det passende instrumentarium til
denne opgave — nemlig for det formél, som
fattigdomsforskerne har udkéret til gen-
standen for deres forskning: Hvor fa penge
skal mennesker i det hele taget rade over,
for de — socialforskningsmeaessigt set — skal
betragtes som fattige. Nar man forfglger
det skeptiske spgrgsmaél om, hvorvidt og i
hvilket omfang ‘fattigdom’i det hele taget
kan dokumenteres, si er man ikke interes-
seret i at begribe noget, men kreever under
den falske betegnelse “begreb” et kriteri-
um, som ggr det muligt at afgreense fattig-
dom fra ikke-fattigdom og bestemme
omfanget af den eksisterende fattigdom:
Hvor begynder fattigdommen, hvor hgrer
den op? Fra og med hvilken grad af fattig-
dom ma jeg eller er jeg ngdt til at sige det
slemme ord? Og — det er det andet og ikke
mindre interessante spgrgsmaél: Hvad fal-
der dermed ikke ind under det, som med
fuld ret kan anses for at veere, altsé aner-
kendes som ‘fattigdom’:
“Man kan ikke afgore, hvad der er det bedste
koncept for maling af fattigdommen, eftersom
det er samfundsmaeessige veerdiforestillinger
eller socialpolitiske normer, der leverer
malestokken for, ved hvilken indkomst, leve-
standard eller udfoldelsesmulighed for ulig-
heden ikke mere kan accepteres.” (s. 8)



De siger det lige ud: For dem drejer det sig
om at skelne mellem acceptabel og ikke-
acceptabel fattigdom.

FORST SKAL DER DEFINERES!
Hvilket fattigdomsbegreb er mest populeert?
Hvis man ikke kan héabe pa at finde et
“bedste koncept for maling”, kan man i
hvert fald afveje ngdvendigheden, forsvar-
ligheden og nytten af alternative “fattig-
domsbegreber”. Forskerne finder det van-
skeligt at veelge et forsvarligt fattigdoms-
begreb iseer i dag, hvor der jo faktisk fin-
des fattige, der ikke straks afgar korpor-
ligt ved dgden, men derimod lever videre i
en tilstand af permanent fattigdom:
“I samfund som vores ligger det gennemsnit-
lige velstandsniveau veesentligt over det fysis-
ke eksistensminimum. Her er det menings-
fyldt at bruge et relativt fattigdomsbegreb for
at erkende problematiske situationer pa en
passende made.”

Hvis det gennemsnitlige velstandsniveau
14 pé eksistensminimum, s& alle, der ikke
niede op pa det, dgde pa stedet af sult, sa
ville der ikke veere nogen fattige, men til
gengzld kunne man tale om fattigdom pa
en objektiv made; et absolut fattigdomsbe-
greb uden tvivlsomme veerdidomme ville
veere muligt. Men sa let har videnskaben
det ikke leengere i vores bekvemme tidsal-
der, hvor fattigdom hgjst er relativ. Det er
steerkt! Ikke et ord om den relation, som
fattigdommen er. Spgrgsmalet om, hvor-
dan fattigdom og rigdom haenger sammen
arsagsmeessigt, altsa virkelighedens kapi-
talistiske ‘relation’ mellem en produktion
lagt til rette efter rentabilitetskriterier
med lgnomkostninger per produceret en-
hed og profit og de beskaeftigede savel som
ubeskaeftigede lgnarbejderes pengesorger,
erstatter de sa for det tredje med intellek-
tuelle bestrabelser af en helt anden art.
Deres anstrengelser med at undersgge det
samfundsmaessige feenomen bestar — for
nu at formulere det moralsk — i ret kynis-
ke og — mere videnskabeligt betragtet —
skrupforkerte sammenligninger.

De laver undersggelser over, hvor man-
ge penge mennesker har i sammenligning
med hinanden, opdeler deres begrebslgse
skelnen i flere eller feerre — og ngjes sa

ogsad med at foretage denne sammenlig-
ning mellem dem, der i dette samfund
deler den samme ‘skaebne’, at de ikke er
dem, der organiserer forggelsen af rigdom-
men, men derimod er objekt for samme
organisering. I forbindelse med dem rejser
de spgrgsmalet om, hvornar man med
deres levevilkar i det hele taget kan tale
om fattigdom, eftersom der jo er nogle, der
klarer sig bedre, og andre, der er darligere
stillet. For enhver potentiel fattig kan det
lade sig ggre at finde en, der er endnu fat-
tigere og som dermed far den fgrste til at
se relativt rig ud. Det er altsammen et
spgrgmal om, hvor store krav man stiller,
hvilket er den made, som vi foretreekker at
definere fattigdom, der under alle omsteen-
digheder altid kun er relativ. Og sa skam-
mer fattigdomsforskerne sig ikke engang
over at identificere rigtig fattigdom med
sult og hungersngd og relativere den ved
hjeelp af alt det, der ikke er livstruende,
d.v.s. at bagatellisere fattigdom, der ikke
er livstruende, som kun halv fattigdom.
Det star altsa allerede klart: Man kan kun
veere agte fattig, hvis man sover under
broer, hvorimod andre har en rigtig bolig,
eller hvis man kan sammenlignes med rig-
tige sultende, hvorimod der er andre, der
bliver maette ...

Sa banalt og udifferentieret udtrykker
fattigdomsforskerne det naturligvis ikke.
De sgger bare strengt videnskabeligt efter
kriteriet for, hvornar man i det hele taget
med rette har lov til at kalde nogle af disse
almindelige levevilkar for ‘fattigdom’, og
de nar pa den méde frem til de subtile dif-
ferentieringer mellem pa den ene side fat-
tigdom og pa den anden side de almindeli-
ge proletariske levevilkar, som man pa
ingen made ma forveksle med fattigdom.
For lige s vanskeligt det matte veere at
forsvare, sa er den subjektivt vurderende
fastleeggelse af et “fattigdomsbegreb”
uundverlig. Det er jo ngdvendigt med en
malestok, som forskerne kan bruge til at
sld den streg i data-materialet, der marke-
rer skellet mellem fattige og ikke-fattige.
Et ulgseligt dilemma? Nej, heldigvis ikke!
For det fjerde nar forskerne frem til det
resultat, at det alligevel er muligt at
afgreense fattigdommen, at male den og
subsumere en vis del af den nationale
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befolkning under den henholdsvis at defi-
nere en endnu stgrre del af befolkningen,
sa den ikke falder ind under denne til-
stand. ‘Fattigdom’ foreligger pa den made
ret palideligt, men sa netop ogsé kun, nar
mennesker falder ind under en fattigdoms-
definition, som maske heller ikke ligefrem
er videnskabelig, men til gengzeld med
garanti ikke bare er subjektiv: nemlig
under den definition, som er fastlagt pd
statens vegne. Disse fattigdomsforskere,
som skal forteelle staten, hvad der er fat-
tigdom og hvordan det star til med den, er
sé snedige, at de benytter sig af en graen-
sedragning, som politikerne har besluttet
helt uden deres hjelp, og de bruger nu
denne definition som deres eget ‘fattig-
domsbegreb’: Det hedder 60%. “I rapporten
anvendes den definition, som er blevet
aftalt mellem EU’s medlemsstater.” En her-
lig oplysning om, hvad der har gyldighed 1
videnskaben.

FRA FATTIGDOMMEN TIL FATTIGDOMS-
RISIKOEN:

Nar man ikke har nogen penge, risikerer
man at blive fattig!

I overensstemmelse med EU’s retningslini-
er traekker forskerne sa for det femte
deres vilkarlige greense i data-materialet —
men det ggr de til gengeeld overordentligt
ngjagtigt:
“Kuvoten for fattigdomsrisiko er defineret som
en andel af personer i husstande, hvis “be-
hovsveegtede nettozekvivalensindkomst” udgor
mindre end 60% af alle personers middelvzer-
di (median). Nettoekvivalensindkomsten
fastseettes som vaegtet indkomst per person,
hvori nettohusstandsindkomsten er divideret
med summen af personernes vaegtede behov —
afledt via den nye OECD-skala. I Tyskland
udgor den saledes udregnede graense for fat-
tigdomsrisiko 938 euro.” (s. 6)

Men hgrer man sa til de fattige, hvis man
har mindre end 938 euro at leve for? Nej,
fattigdomsdefinitionsteoretikerne vil ikke
engang lade definitionen gelde sa defini-
tivt: Man risikerer bare at blive fattig!
Forskerne kommer i tanker om, hvor vil-
karlig deres egen grensedragning er, og de
vil under ingen omsteendigheder pasta for
meget om den kaotiske empiri, hvor en
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masse ting er mulige. Det kunne jo veere,
at en i og for sig fattig kunstner har en
meecen, hvis bidrag ikke figurerer i netto-
zkvivalensindkomsten, og det kunne
veere, at der er nogle, som ikke har seerlig
meget, men heller ikke har brug for meget
... Fattigdomsforskerne vil ikke ga med til
mere end, at man er i fare for at blive fat-
tig, nar man ikke har nogen penge.
Dermed har de ydet endnu et bidrag med
deres definitionskunst: Nar denne viden-
skab betragter materielle mangler, alt det,
der i det virkelige liv kaldes fattigdom,
anerkendes disse mangler kun som poten-
tiel fattigdom. Fattigdommen selv bliver
pé den méade mere og mere gadefuld.

Men dermed er fattigdomsforskerne
endnu ikke feerdige. De “udvider” nu for
det sjette “fattigdomsbegrebet” i retning af
en hgjere mening.

FATTIGDOM ER EN RISIKO, RIGDOM ER
EN CHANCE - FOR DELTAGELSE OG
SELVREALISERING

“Indkomstfattigdom er dog kun et — omend
ofte meget vigtigt — element i identifikationen
af fattigdom. Derudover har ogsé ikke-mate-
rielle ressourcer (som fx uddannelse, sundhed
og sociale kompetencer) afgorende indflydelse
pa de individuelle realiseringschancer.” (s.
11) “Den anden fattigdoms- og rigdomsrap-
port opfatter fattigdom og rigdom som de to
poler i et spektrum af deltagelses- og realise-
ringschancer. Fattigdom er dermed ensbety-
dende med en mangel i realiseringschancer,
rigdom med en meget hoj grad af realise-
ringschancer.” (s. 9)

Dermed néar begrebsdannelsen frem til sit
antimaterialistiske mal. Fra nu af argu-
menteres der kun med, hvad der muligvis
vil kunne ske: Fattigdom i geengs betyd-
ning indebaerer en fare for egentlig fattig-
dom, virkelig rigdom er ikke andet end en
mulighed for segte rigdom — og den kom-
mer abenbart fra hjertet! Man bliver ikke
lykkelig af penge! Der skal derimod ikke
meget til for at blive glad, for der er hjer-
terum selv i den mindste hytte ... Hvem
har lyst til at bytte med en syg millioneer
eller med en filmstjerne med rod i folelses-
livet? Den hgje videnskab forkynder bed-
stemors leverad! Man “opfatter” savel



adgangen til som udelukkelsen fra materi-
el rigdom som en vej til et naivt teenager-
ideal om lykke — og se bare! Der er i begge
tilfaelde kun tale om muligheder.

Som ligeveaerdige formler for det vellyk-
kede liv naevnes selvrealisering og delta-
gelse: Ifglge disse er man @gte fattig og
ikke kun muligvis fattig, nar man er ude-
lukket fra det samfundsmeessige liv, ikke
mere har en rolle, som man kan udfylde og
pa den made realisere sig selv. Det hgjere,
humanistiske fattigdomsbegreb retter sig
mod de — nu alligevel ikke sa sveere at
erkende — arbejdslgse; men netop ikke ud
fra betragtningen, at det, som de arbejds-
Igse mangler, er penge til at leve for, men
derimod ud fra synspunktet, at de er ude-
lukket fra at arbejde og deltage i sam-
fundslivets feellesskab. Det er det endegyl-
dige og sidste resultat af det kategoriale
modelbyggeri: Hvis man har lov til at
arbejde for de riges rigdom, som man ikke
selv har noget ud af, s hgrer man ikke til
de fattige, naesten uanset, hvor meget man
tjener. Kun de, der ikke far mulighed for
at arbejde i kapitalens og statens tjeneste
og p4 den made vise, hvilke potentialer de
rummer, udelukkes for alvor fra det, som
de har krav pa:

“Det er jo samfundsmessigt betingede chan-

cer, der afgor, hvilke konsekvenser der rent

faktisk folger af de forskellige individuelle

potentialer i sidste ende.”
Denne uret tgr de veerdifrie forskere sa
alligevel godt anklage uforblommet. Det er
ikke underligt: Hjeelp mod udgraensning-
en, stgtte til “at std pa egne ben”, mobilise-
ring af dem, der allerede har opgivet selv-
realiseringen — alt det passer godt sam-
men... Regeringsforskerne ggr deres
arbejdsgiver den tjeneste at definere fat-
tigdom som lige preecis det, som staten
bekamper sa overordentligt hardt med sin
“aktiverende socialpolitik”. Dermed er den
kategoriale ramme feerdig, som resten af
de 300 siders tal og statistikker skal ind-
ordnes og fortolkes efter. Hvad tallene
angar, forties eller bagatelliseres intet
angaende de gdelagte eksistenser og gde-
lagte liv, som hgrer med til vores samfund.
Det galder bare om at “forstda” dem rigtigt:

“Rapporten gor det tydeligt, at fattigdomsri-

stkoen i betydeligt omfang henger sammen

med arbejdslpshed. Men hvis arbejdslpshed
er hovedarsagen til fattigdom og social
udgreensning, s ma en socialt retferdig poli-
tik primeert orientere sig mod at skabe
arbejdspladser og fa arbejdslgse integreret pa
arbejdsmarkedet. ... Det peger pa den centra-
le betydning af pkonomisk vaekst.”
Og til det formal er det ngdvendigt, at
“lpnomkostningerne incl. pensionbidrag
ete. fortsat falder ... osv.” (s. 194 ff) — men
det har vi allerede haft. Quod erat demon-
strandum.

ES

I gvrigt er fattigdomsforskningen selv det
eneste omrade, hvor man rent faktisk kan
afhjeelpe en mangel ved hjzlp af penge.
For det forste har den haenderne fulde
med den fortsatte afklaring af det vanske-
ligt mélelige og veerdidomsbehzaeftede fat-
tigdomsbegreb. Og for det andet er der
endnu en ulgst opgave, der ligger og ven-
ter: Nar nu fattigdommen er sadan en
‘kompleks’ forskningsgenstand, hvordan
star det sa til med rigdommen ...

Diagnosen: “For tiden kan en fuldstendig
operationalisering af den meget kom-
plekse ansats til deltagelses- og realise-
ringschancer endnu ikke lade sig gore.
Egnede maleinstrumenter ma forst
udvikles yderligere.” Frem for alt “i for-
bindelse med den begrebsmzessige
bestemmelse af rigdom kan der ikke pa
analog vis knyttes an til en etableret
forskningsretning, konceptionelle forar-
bejder og empiriske arbejder ligesom ved
fattigdomssporgsmal.”

Kuren: “I betragtning af den endnu i vid
udstraekning diffuse begrebsmassige
bestemmelse af rigdom har Forbunds-
regeringen intensiveret forskningsaktivi-
teterne inden for rammerne af fattig-
doms- og rigdomsrapporteringen isser
med hensyn til den gverste top af ind-
komst- og formuefordelingen.” (s. 11)

Her er der stadig brug for en masse pro-
jekter og ph.d.-afhandlinger — til gavn for
de fattige!

Oversat af Dann Simonsen.
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