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gymnasiereform 2005:

UDVIKLING ELLER
RETRADITIONALISERING?

Af Jakob Ditlev Bgje og Kristian Delica

Et af mélene med den nye gymnasiereform er at ggre eleverne mere selvstzndige
— at udvikle dem fra gymnasieelever til universitetsstuderende. Hertil knytter
sig en raekke (erhvervsgymnasiale) kvaliteter, som de helst skal supplere med: de
skal blive mere kreative, mere innovative, mere vidensopsggende og mere opfindsom-
me (Undervisningsministeriet, 2003: 2). P4 tilsvarende vis skal leererne leere at blive
mere coachende (for elevernes leering/kompetenceudvikling), mere engagerede (i
gymnasiets organisatoriske udvikling og konkurrenceposition) og mere fleksible (i
forhold til de nye teamsamarbejder pa tveers af fagene) — kort sagt ildsjzle og konsu-
lenter frem for privatpraktiserende klasseleerere.” Men hvordan ser eleverne og le-
rerne egentlig sig selv i fremtidens gymnasium? Hvordan orienterer de sig i forhold
til de nye krav og roller? Og hvordan kan disse aktgrer pé sigt teenkes at drive refor-
men fremad — eller tilbage?

Svarene pa disse spgrgsmal vil vi give et bud pé i denne artikel. I artiklens fgrste
del vil vi inddrage et elevperspektiv pa projektarbejdet og pa reformens intentioner
om herigennem at ggre eleverne til mere professionelle studerende. I artiklens an-
den del preesenterer vi et leererperspektiv pa reformens krav om en ny leererrolle. I
artiklens tredje og sidste del vil vi samle de to perspektiver og give vores bud p4,
hvad de tilsammen har at sige til reformens videre skaebne. Artiklens analyser base-
res dels pa en etérig projektrapport fra Socialvidenskab, RUC?, og dels p4 en specia-
leathandling fra Paedagogik og Uddannelsesstudier, RUC. Hver isar skrevet af arti-
klens to forfattere i perioden 2003-2004.

Projektarbejdet som garant for elevernes kompetenceudvikling
Efter at veere blevet lukket ude i kulden af den sidste store reform i 1988, udnsevner
den nye gymnasiereform nu pludselig projektarbejdet som den vel nok mest sikre
garant for elevernes udvikling af selvsteendighed, innovationsevne, opfindsomhed
mv. Projektarbejdet er ganske simpelt blevet arbejdsformen, hvorigennem disse kva-
liteter skabes. Dette formodes at ske ganske uproblematisk som fglge af arbejdsfor-
mens relativt store frihedsgrader, méalt i forhold til den traditionelle klasseundervis-
ning. Men hvordan forholder det sig i praksis? Bliver eleverne mere selvsteendige
pga. projektarbejdet, og hvordan ser denne selvsteendighed i givet fald ud, nar man
forsgger at komme bagom ordets velklingende lyd?

For at besvare dette spgrgsmal vil vi give en reekke eksempler p4, hvordan en al-
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mindelig 2.G-klasse i et yderkantsgymnasium
forelpbig ser ud til at hidndtere projektarbej-
det.” Fglgende observation giver et indleden-
de billede:

Projektgruppen sidder og snakker foran
computerne. Nar de skal vide noget om
barok-tiden, slar de op i Lademanns
leksikon pa Internettet. De arbejder
meget pa den tidslinie, som deres histo-
rieleerer, Hanne, har stillet krav om.
Geografilereren Jens kommer ned til
gruppen. Han kommer med et ’forslag’
til at inddrage en eller anden model,
som “kan bringe faglig kvalitet til de
argumenter, man kommer med”. Han
vil gerne have modellen med, fordi han
gennemgik den i en geografitime, men
det kan eleverne ikke rigtig huske — ups.
Jens bliver staende et stykke tid og
‘underuviser’ eleverne i modellen. Efter
Jens er gdet, vender gruppen tilbage til
en selvstendig diskussion om, “hvordan
de sd skal gore det” — altsa inddrage
modellen. Efter et stykke tid kommer
Jens tilbage med nogle boger, hvor de
kan lzese om klimamodeller osv. Han
fortzeller dem om nogle tal, og derefter
seetter Karsten sig til at lsese lidt i
bogerne. Dermed fjernes hans fokus fra

det, han var i gang med pd computeren.
Line skriver videre pa sin computer
omkring tidslinierne. Pludselig begyn-
der Karsten og Line at snakke om, hvad
der sker i fremtiden mht. lyn. De snak-
ker om, at man begynder at fokusere pd,
hvad lyn gor ved naturen. Karsten siger,
at Greenpeace kommer og szetter lynafle-
dere op, Line siger, at de seetter lynafle-
dere pd pingviners hoveder, sa der ikke
sker dem noget, og de griner begge.

Af denne observation kan vi fgrst og fremmest
leere, at coachrollen ikke er lige nem at udfyl-
de for alle leerere. Her teenker vi specifikt pa
geografileereren Jens: han vil gerne sikre sig,
at eleverne bringer "faglig kvalitet” til de ar-
gumenter, de kommer med — dvs. han vil ger-
ne have dem til at bruge den model over kli-
maforhold, som han har undervist dem i tidli-

gere. Havde Jens nu veeret en ’rigtig’

coach/konsulent, havde han méske lyttet lidt
mere til elevernes selvstendige formulering
af problemer og behov for hjzlp, han havde
maéske ikke 'undervist’ eleverne i modellen
men i stedet vejledt’ dem i den — hvis det vel
at meerke var det, de gnskede for at komme

videre i deres leering — og sidst, men ikke

mindst, var han méske ikke kommet til ele-
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verne, han havde nok ladet dem komme til
ham. Men sidan en coach/konsulent er
Jens nu engang ikke, og det antager vi, at
mange gvrige gymnasielerere heller ikke
er. Derfor kan man sige, at elevernes for-
udssetninger for at udvikle de fgrnsevnte
selvsteendighedskompetencer umiddelbart
ser lidt ringe ud. I hvert fald hvis de skal
coaches af en leerer som Jens.

Da Jens forlader gruppen, kan man se,
at eleverne vender tilbage til deres egen og
mere selvstaendige dagsorden (som unaeg-
teligt kan blive en smule userigs engang
imellem). De pjatter omkring Greenpeace,
som méske kommer og seetter lynafledere
pa pingvinernes hoveder for at redde dem
fra lynene, og 'man’ kan habe, at alene
denne frakobling fra Jens’ undervisning
betyder, at eleverne generelt stoler pa de-
res selvstendigt valgte dagsorden under
projektarbejdet (det var i hvert fald det,
der var den oprindelige, erfaringspsedago-
giske mening med projektarbejdet — jf.
f.eks. Illeris, 1999).

EKSAMINATION | FAGDISKURS

Men lad os se, hvordan det star til med
selvstaendigheden, nar eleverne nar frem
til eksamination, dvs. kulminationen pa
forsgget med projektarbejde. Fglgende
eksempel er et udskrift af den samlede
kommunikation under en af projektgrup-
pernes eksamination:”

1. Jens: Jamen jeg ved ikke, jeg vil gerne hore
lidt om USA’s generelle holdning til Kyoto-
aftalen. Kan I ikke lige prove at uddybe,
hvorfor de har den holdning, de har?
David: Altsd Al Gore blev jo som vice-preesi-

Yo

dent sat til at skrive under pa aftalen.

Jens: Ja.

Hanne: Jamen...

Jens: Men specielt Bush, han har...

David: Bush han har @ndret den holdning

til udlandet.

Jens: Hmm

8. David: Med henvisning til, at den er uhold-
bar.

9. Jens: Hvad mener du med det?

10. Louise: Jamen vi mener med det, USA de
siger jo, eller USA ved godt, at de har den
her store udledning, men de siger det hjeel-
per jo ikke, at vi alle sammen nedsztter det,

o O o

N
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hvis Kina bare far lov til at ga helt amok.
Fordi det gor de i og med, at de har keempe
mengder af kul, og dem bruger de, og dem
bruger de ogsa i, dem bruger de meget i
husholdningen, og det vil sige, at der har
man ikke de her smarte filtre pa eller noget
som helst. Sa der ryger der drivhusgasser
ud over det hele, og man vasker kun en fem-
tedel af kullene, sG ohh, man synes simpelt-
hen ikke, at det er holdbart. Men sadan ud
fra det synspunkt, at det skal veere...

11. Jens: Men hvad er Kina med hensyn til
fremtiden, det er jo et fattigt land, er det
ikke det? Sa jeg forstar ikke, hvorfor de
skulle vere sG bekymrede?

12. David: Det er den gkonomiske vaekst, og den
stiger, jeg ved ikke, hvorfor den stiger,
men...

13. Jens: Hvordan er den i ar?

14. David: Den skulle veere mindre i ar.

15. Jens: Ja. Men hvad er s&, hvad er proble-
met?

16. David: Det er det gkonomiske.

17. Jens: Ja, og sd koblet med at...

18. David: Koblet med industrialiseringen.

19. Jens: Ja, og befolkningstallet, hvordan er
det?

20. David: Det er stort.

21. Jens: Det er 3 milliarder, ik?

22. David: Jo.(Utydelig frekvens), men det er jo
en kaempe faktor, og nar de bliver mere og
mere industrialiserede, sé kommer de ogsd
til at udlede mere.

23. Jens: Ja.

Udskriftet her giver et billede af den form
for eksamination, som nogen maske vil
kalde for en overhgring: leereren har en
baggrundsviden, han gerne vil have repro-
duceret af eleverne, og eleverne indgéar i
denne interaktionsform for at fa en god
karakter. Dette ser man iseer i linie 11-22:
Jens starter med at stille et spgrgsmal
(omkring Kinas fremtidige udledning af
CO2); David byder ind og prgver at give
det svar, han tror, Jens gerne vil hgre (den
gkonomiske vaekst stiger, linie 12); svaret
er imidlertid forkert, og Jens prgver pa ny
at fa David til at sige det rigtige svar (linie
15); David siger det samme igen (det gko-
nomiske, linie 16); Jens fisker videre ("ja,
og sa koblet med at..., linie 17); David
naermer sig svaret (industrialiseringen,



linie 18); Jens giver nu naesten selv svaret
— befolkningstallet, linie 19); David svarer
endelig selv rigtigt ("det er stort”, linie 20).
Derfor kommer Kina sandsynligvis til at
udlede mere CO2 i fremtiden!

De ovenstdende udvekslinger mellem
Jens og David kan anskues som sdkaldte
IRF-sekvenser: initiativ, respons, feedback
(Ahrenkiel, 2002: 134). Begrebet indfanger
den rituelle dynamik, der kan siges at ud-
spille sig mellem Jens og David, hvor Jens
starter med at tage initiativ til et spgrgs-
mal, som David sa giver sin respons pa, og
som dJens til slut giver sin feedback pa.
Feedbacken fungerer igen som nyt spgrgs-
mal/initiativ, som David skal afkode og
respondere pa (svaret var forkert fgrste
gang), og sadledes kan kommunikation bli-
ve ved med at kgre i spiraler af IRF-se-
kvenser. IRF-sekvenserne kan i den engel-
ske uddannelsessociolog Basil Bernsteins
terminologi siges at vaere udtryk for en
sakaldt steerk rammesztning (Bernstein,
2001). Det vil sige, at kontrollen over kom-
munikationen i den paedagogiske relation
— over udvelgelse, rekkefglge, tempo, kri-
terier og regler for social orden — er sterkt
styret af afsenderen, her leereren. Modta-
geren, dvs. eleven, har ikke meget at skul-
le have sagt i forhold til definitionen af
form og dagsorden i den paedagogiske rela-
tion. Nar det forholder sig siledes, dvs.
néar den traditionelle form for overhgring/
eksamination stadig dominerer i forhold til
en mere diskuterende, selvsteendighedsba-
seret dialogform, heenger det i hgj grad
sammen med gymnasiets dominerende
fagdiskurs (Bgje, 2004: 74).” Ifglge denne
gelder det ikke for eleverne om at udvise
selvsteendighed, innovationsevne, sociale
kompetencer mv., men snarere om at suge
s& mange harde facts til sig som overhove-
det muligt og sa ellers habe, at denne vi-
den kan fungere som svar pa de spgrgs-
mal, leereren stiller. Samtidig skal eleven
helst optraede objektivt, sagligt, logisk og
rationelt — kort sagt positivistisk (og més-
ke mandligt). De subjektive, nervaerende,
menneskelige (og maske kvindelige) kvali-
teter skal helst undgas, fordi de risikerer
at forplumre billedet med ét spgrgsmal og
ét svar. Louises lange og forholdsvis usag-
lige passage i linie 10 ser saledes ikke ud

til at gore synderligt indtryk pa Jens.

Fagdiskursen knytter generelt an til
gymnasiets kulturhistorie, leerernes uni-
versitetsuddannelser og den fag-faglige
selvforstédelse blandt leererne. Den passer
som fod i hose til devisen om én leerer i én
time i én klasse i ét fag. Og nar denne dis-
kurs, denne sarlige méade at teenke og tale
om gymnasiet pd, lader til at veere sd
steerkt rodfaestet i leererkollegiet — maske
iseer blandt de eldre leerere — kan det
umiddelbart veere sveert for os at se, hvor-
dan eleverne overhovedet har mulighed for
at blive mere selvstaendige via projektar-
bejdet? Som det ser ud i dette eksempel, er
projektarbejdet jo bare en ny formel ram-
me om gymnasiets traditionelle “made at
gore tingene pd”. Derfor kan man ogsa
have sine serigse tvivl ved reformens ind-
forstaethed omkring projektarbejdet som
en instans, der ’automatisk’ udvikler de sa
hgjt eftertragtede selvsteendighedskom-
petencer — maske der er blevet for stor
afstand mellem ideudviklingen i Under-
visningsministeriet og virkeligheden i
gymnasiet?

EKSAMINATION | FAGDISKURS OG
MODERNISERINGSDISKURS
Ind imellem kan eksaminationen dog se
anderledes ud; ind imellem kan den ligne
den diskuterende dialogform, hvor elever-
ne far lov til at veere selvstaendige og fore
deres egen dagsorden igennem. Fglgende
observation giver et indtryk af en sddan
mere dialoglignende eksamen:®
Heidi har taget pent tg] pa og gjort sig rig-
tig fin for eksamen. Bdde Kristian og Heidi
er meget selvsikre og har fuldstendig styr pa
det der med fremlaeggelsen — de har de socia-
le DJ@F-kompetencer i orden, samtidig med
at de ogsa er fagligt sterke. Heidi taler nees-
ten hele tiden, Kristian tager over, og Kri-
stine star lidt i baggrunden og venter pa, at
det bliver hendes tur. Endelig kommer
Kristine pa banen efter Kristian og Heidis
overbevisende fremlaeggelser. Det er nok ikke
tilfeeldigt, at Kristine kommer til sidst (for
ikke at leegge darligt ud). Heidi og Kristian
’hjeelper’ Kristine blidt, nar hun er ved at
klokke i det. Kristine bliver helt rod i hove-
det, hvorimod Heidi og Kristian bevarer fat-
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ningen. Kristine er ikke fuldstendig uden
DJOF-kompetencerne, ligesom Gitte eller
Rupinder, men hun mangler den faglige
viden til at kunne lyde overbevisende. Kri-
stian taler direkte til Jens: "Du kan se det
pa det og det”. Gruppen gar faktisk ud over
deres fremlaeggelsestid, og dermed sikrer de,
at de ikke bliver trukket rundt i manegen.
De har DJOF-kompetencerne til at holde
leererne ude pa sidelinien. Jens begynder at
traeekke dem rundt, men Kristian svarer hur-
tigt igen, og Heidi er heller ikke bange for at
tage fat. Kristine ryger endnu mere i bag-
grunden, men alligevel har hun DJOF-kom-
petencerne til at tale med — hun mangler
bare det faglige.

Som det kan ses af notatet, er der her tale
om nogle elever, som formar at “holde lee-
rerne ude pa sidelinien”. De gar ud over
deres fremleeggelsestid, sa leererne far
mindre tid til overhgring, de svarer hurtigt
igen, nar overhgringen endelig begynder,
og de forméar generelt at veere den styren-
de part/afsenderen i den paedagogiske rela-
tion. Dette skyldes bl.a. deres DJ@F-lig-
nende kompetencer, som far dem til at
fremtraede selvsikre og kontrollerede og
frem for alt seetter dem i stand til at for-
handle dagsordenen med leererne. I et vist
omfang mestrer de altsa nogle af de vigti-
ge kompetencer, som ggr jurister og gkono-
mer i stand til at vinde slagsmaél i retten
(Hjort, 2002: 25). Her geelder det bare ek-
samen i stedet for en sveer retssag — en
eksamen som eleverne pé sin vis vandt:
Kristian fik 13, Heidi fik 11 og Kristine fik
10.

Det kunne dermed godt tyde pa, at fag-
diskursen ikke er det eneste, der taeller,
nar der skal udskrives topkarakterer; der
skal ligesom noget ekstra til. Selvfalgelig
er fagdiskursen stadig ’tilstede’ under den-
ne eksamination — det har eleverne for
leengst regnet ud, fordi de har tilegnet sig
et stort fagligt overblik, som de ved, det
gaelder om at reproducere over for leererne
— men den blander sig med det, man kan
kalde for moderniseringsdiskursen om den
selvstaendige, moderne og professionelle
elev — dvs. den type elev, som reformen
netop héber, at projektarbejdet kan udvik-
le nogle flere af. Fagdiskursens krav om
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hard faglig viden lader til at veere det fgr-
ste kriterium, eleverne mé vaere opmaerk-
somme pa og leve op til; nar dette er kla-
ret, kan de bruge energien péa ogsa at leve
op til moderniseringsdiskursens krav om
selvsteendighed, innovationsevne, kreativi-
tet, forhandlingsevne mv. Med Bernstein
kan man sige, at det for eleverne gelder
om at regne koden rigtigt ud og handle
hensigtsmaessigt i forhold til denne. Regne
ud, at fagdiskursen er det primere og
moderniseringsdiskursen det sekundzre.
Og her skal de desuden veere opmaerk-
somme pé ikke at lade sig 'rive med’ af
moderniseringsdiskursens abenlyse itale-
seettelser af den selvstaendige elev. For-
staet pa den made, at selvsteendighed er
godt...men kun inden for de rammer, som
leererne seetter. Eleverne ma ikke for alvor
udfordre fagdiskursens traditionelle leerer-
og elevroller, f.eks. ved at veere lodret
uenige med lererne, men skal snarere ind-
studere, hvordan de pa en ’selvsteendig’ vis
kan reproducere leerernes baggrundsviden
og dagsorden. De skal neermest inderliggs-
re laerernes dagsorden og fa den til at se
ud, som var den deres egen. Kun derved
kan de fa topkarakterer!

Man kan mene, at denne minimale form
for selvsteendighed er passende for gymna-
sieelever, der er pa vej til at leere at blive
studerende. Vi vil dog, som en afrunding
pa elevperspektivet, rejse spgrgsmaélet, om
man virkelig kan kalde dette for selvsten-
dighed? Vi er udmerket klar over, at man
i disse postmoderne tider kan fa diverse
betydninger ud af ord og tegn, men spgrgs-
malet er, om man ikke gar over stregen i
dette tilfeelde? Kan man virkelig sige, at
eleverne bliver mere selvstaendige, nar det
veaesentligste de leerer er at bekende sig til
en strategisk elevadfaerd, som handler om
at reproducere lerernes dagsorden pa en
'selvsteendig’ vis? I den sammenhaeng kan
man ogsa stille spgrgsmalet, om det er alle
gymnasiets elever, der i fremtiden kan og
vil gd med péa spggen og udvise de 'rette’
innovative, opfindsomme og selvsteendige
kompetencer? Er det noget, som er alle
elever forundt, eller er vi her vidner til en
ny form for uigennemskuelig sorterings-
mekanisme for gymnasiets svageste ele-
ver?



lldsjeelene som garant for den nye
leererrolle

Som vi kort bergrte i indledningen, bety-
der reformen ikke blot endringer for ele-
verne i den danske gymnasieskole; ogsa
leererne star, positivt formuleret, over for
store @ndringer i deres daglige arbejde. I
denne forbindelse er der i reformteksten
nogle helt centrale sndringselementer, vi
mener vil fa stor betydning for den méde,
reformen implementeres (og modtages) af
leererne i de danske gymnasier: samtidig
med at der i reformen fordres en stor grad
af fleksibilitet af leererne — greensende til
en radikal rolleeendring — er reformen gko-
nomisk blevet til som sakaldt "udgiftsneu-
tral” (Undervisningsministeriet, 2003: 16).
Ydermere, og for reformens start nok sa
vigtigt, oplever leererne ikke reelt ’gjer-
skab’ over reformen, da de ikke mener at
have veeret taget med pé rad i den helt
centrale reformudformningsfase. Hvad en
cocktail som denne kan betyde for leererne
i de kommende ar, vil vi uddybe i artiklens
2. del.

REFORMPROCESSEN SOM

DEN OPLEVES | PRAKSIS

Som fgr neevnt har den ene af artiklens
forfattere, i forbindelse med et helarspro-
jekt pa RUC, udfert observationsstudier og
kvalitative forskningsinterview pa et stgr-
re forstadsgymnasium til Kgbenhavn (De-
lica mfl., 2004). Stemningen i leererkollegi-
et var praeget af de mange spgrgsmal, der
folger i kglvandet p4 implementeringen af
reformen. Reformen var et fast punkt pa
dagsordenen til samtlige mgder i P=da-
gogisk Rad (hvilket den havde veret siden
den blev kendt), den dukkede op i den dag-
lige snak og leererne var mildt sagt speend-
te pa, hvad der ventede om hjgrnet. Nogle
leerere, maske iseer de erfarne, var kritiske
over for reformen. P4 det indholdsmaessige
plan var kritikken preeget af getveerk, da
leereplanerne pa dette tidspunkt (januar
2004) endnu ikke var kendt. En anden og
endnu mere substantiel kritik handlede
om selve processen med at udforme refor-
men. En erfaren leerer, der tidligere har
veeret inspektor og har deltaget i det bade
eksterne og interne politiske spil omkring

institutionen, siger blandt andet:

Interviewer: Nu taler du om den made, den
her reform er blevet til pd, du har jo ogsa
siddet leengere inde i systemet. Har du
oplevet en forandring i den mdade, man
laver reformer pa?

Jakob: Ja helt klart, kolossal forandring.
Fordi for i tiden, der var det de faglige for-
eninger, der havde meget arbejde med fag-
konsulenterne, og der var sadan meget
samspil mellem lererne og ministeriet. Nu
er det helt anderledes. Nu har man fdet
den idé, at lzerere det er jo bare nogen, der
arbejder. De har ikke forstand pa at orga-
nisere tingene, sa det er meget mere topsty-
ret, og meget mindre integreret med ... alt-
sa de faglige foreninger, selv fagkonsulen-
ten er roget ud nu, og de faglige forening-
er. Sa det er en helt, helt anden samar-
bejdsform.

En anden erfaren lerer (Torben), der har
fulgt udviklingen i gymnasieskolen de sid-
ste 25 ar siger: *Vi har stadig ikke faet
nogen som helst fagbilag eller noget som
helst endnu. Vi aner ikke, hvor meget vi
skal undervise, eller hvordan vi skal un-
dervise, eller hvad vi skal undervise i.
Huvad bliver historiepensa for eksempel?”
og videre: "Jeg tror aldrig, man har indfort
en sa stor reform uden ... det eneste vi far
at vide hele tiden, det er, at der kommer
snart noget ikk’, og der er ikke kommet
noget stadigvaek”. Han pointerer endvide-
re, at denne uvished har fiet mange leere-
re til at revurdere deres situation, og om
de stadig har lyst til at fplge den sdkaldte
kaldstanke:” "men hvis det bliver, som vi
frygter det, sa vil der blive en del ledige
stillinger i gymnasieskolen meget hurtigt
ikk’”.

De to ovenstaende interviewuddrag syn-
ligggr, hvilke centrale spgrgsmal leererne
slas med og reflekterer over i det daglige.
Der udtrykkes, for Jakobs vedkommende,
en kritik af den politiske proces, der har
fgdt’ reformen, og det syn man fra politisk
side har haft pa lererne: ”... at leerere det
er jo bare nogen, der arbejder. De har ikke
forstand pad at organisere tingene...”. Fra
Torbens side seettes der ord pad mange af
de konkrete spgrgsmal (og bekymringer),
der er i leererkollegiet, og der formuleres
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en reguleer frygt for leererflugt, hvis det
veerste scenario bliver en realitet.

Man kan selvfglgelig sige, at de to leere-
re blot er nogle zldre, arbejdstraette brok-
kehoveder, der er bange for forandringer,
men dette er efter vores opfattelse en grov
fejlslutning. Tveertom vil vi haevde, at net-
op disse to leerere (og mange andre erfarne
med dem), qua den erfaring og historie de
har med sig i kroppen, har en serlig kri-
tisk sans for de aktuelle reformvinde, der
bleeser over gymnasiet. De har netop begge
oplevet den seneste stgrre reform under
Haarder i 1988, og de har deltaget aktivt i
de mange forskellige forsgg, der op gennem
90’erne har peget frem mod den nye
reform.” I et bredere perspektiv har disse
leerere ogsa oplevet en periode, hvor de
faglige organisationer reelt blev taget med
til forhandlinger, nar der skulle zendres i
det danske uddannelsessystem. Og de har
oplevet den 'nye’ made at lave politik pa,
som (iseer) Bertel Haarder indfgrte under
sin tid som Undervisningsminister. Her
kan det séledes vaere passende et gjeblik at
dveele ved, hvad Haarder dengang rent
faktisk udtalte herom: "Jeg vil ikke have
organisationer siddende oppe under mit
skrivebord. Jeg havde instinktivt noget
imod at have dem siddende i radet [Det
Centrale Uddannelsesrad — som Haarder
nedlagde]. Der kommer ikke idéer fra
organisationerne. De fremmer det dyre og
bureaukratiske — jeg vil fremme de modsat-
te” (Haarder i Telhaug og Tgnnesen,
1992:47). Torben og Jakob har kort sagt
oplevet, hvordan man gradvist er gaet fra
en inkluderende, demokratisk planleegning
af uddannelsespolitikken til en mere stra-
tegisk planlaegning — og dermed et tab af
indflydelse pa egen daglige praksis (Delica
mfl., 2004: 63-64).

PROJEKTARBEJDE UDEN GKONOMI -
Hvor leenge vil ildsjelene beere laesset?
Et er, hvordan man har oplevet det politis-
ke spil om reformens udformning, noget
andet er de mere indholdsmeessige og gko-
nomiske dele af reformen. Der gnskes, som
vi har nevnt for, en hgjere grad af projekt-
organisering, hvor det isar er lererne, der
skal foresta denne i det nye gymnasium.
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Hvordan er det lige, dette i praksis harmo-
nerer med en udgiftsneutral reform? Det
vil vi se pa i det fglgende.

Leererne har selvfglgelig bidt meerke i,
at der med reformen og dens @ndringer
ikke fglger en stor pose penge, der kunne
hjzlpe den og dem pé vej. De papeger, at
der er en modsatning mellem de gnskede
@ndringer i deres pedagogiske praksis
(mere projektarbejde, mere tveerfaglighed
mv.), og at man regner med, at de kan
udarbejde disse nye undervisningstilbud
indenfor den arbejdstidsaftale, de har nu —
det kraever til eksempel vaesentligt mere
forberedelsestid at strukturere et projekt-
arbejde, evt. tveerfagligt, end det ggr at
forberede sig til mere traditionel tavleun-
dervisning (eller reguleere foreleesninger
som der ogsé er péa tale i reformen). En
leerer udtrykker saledes skepsis overfor
den manglende gkonomi. Han siger:

Men den klare linie i det er, at det er nok

meget godt, det de [UVM] vil lave, hvis der

var penge til det, men nar man sd laver det,
samtidig med man skeerer ned, sa tror jeg
man lpber ind i nogle meget store problemer.

Fordi hvis man nu ikke vil betale sG meget til

gymnasiet, sq tror jeg naesten, at den model

vi havde, da jeg gik i skole, eller den vi har

nu, passer bedre til den pkonomiske ramme.

Huvor den anden ville passe godt til en meget

storre pkonomisk ramme, men ikke sa godt

til det, de vil heelde i det. Derfor kan jeg fore-
stille mig, at der bliver en del konflikter.

En anden leerer, der har stor erfaring med
at udvikle projekter pa egen hand (han er
pa mange mader en ’ildsjeel’, der lever og
ander for sit fag), hvilket hgjst sandsynligt
vil blive kendetegnende for de fleste af de
projekter, der skal udggre centrale dele af
det nye gymnasiums undervisningsind-
hold, siger om de forhold, der er nu:
Interviewer: Men synes du, at I kan lave de
her projekter i forhold til den forberedel-
sestid, som I har til radighed?
Torben: Altsa det er det helt store problem, at
det kan man ikke.
Interviewer: Det kan man ikke?
Torben: Overhovedet ikke. Det kan simpelt-
hen bare ikke lade sig gore.

Nar man kombinerer ovenstdende udsagn



om manglende gkonomi og forberedelse
med den meget omdiskuterede overens-
komst fra 1999, far man en maengde pres-
sede leerere, der begynder at seette spgrgs-
maélstegn ved den hgjt besungne kaldstan-
ke. Flere leerere ser med skepsis pa den
‘mentalitetseendring’, der vokser frem pa
gymnasierne. Fgr tog man initiativer, bl.a.
til projektforlgb, fordi man havde lyst — nu
er man blevet meget mere ngjeregnende og
gor efterhanden kun det, der er hgjest ngd-
vendigt (se Delica mfl., 2004:35-36). Direk-
te adspurgt om leererne bliver mere op-
merksomme pa den tid, der bliver investe-
ret 1 projektforlghb, siger Torben fglgende:
“Yes. Og sa begynder man jo pludselig at
komme ind i den med, hvad der er retfeer-
digt, og hvad der er uretfeerdigt, hvor me-
get skal man have for dét, og hvor meget
skal man have for dét, i stedet for at man
bare lavede tingene, fordi man syntes, de
var interessante.”

Opsamlende kan man med et Bourdieu-
inspireret perspektiv sige, at der opstar
vanskeligheder, nar de garvede leereres
habitus, forstdet som mader at agere pa,
mgder nye krav om sendrede padagogisk-
didaktiske praksisformer, der ligger bade
implicit og eksplicit i reformen. Kort skit-
seret er (leerernes) habitus et udtryk for
deres kropsliggjorte historie, en historie
der konstitueres i praksis og orienteres
mod praktiske funktioner (Bourdieu,
1990:52 og 56). Med en parafrasering af
den engelske sociolog John Thompsons
tolkning af habitusteorien, kan man sige,
at gymnasieleerernes habitus "gives them
’a feel for the game’, a sense of what is
appropriate in the circumstances and what
is not, ’a practical sense ” (Thompson i
Bourdieu, 1991:13). Det er denne ‘fplelse
for spillet’, denne ’praktiske sans’, der med
reformen @ndres mod noget mere diffust,
mod en mere flydende lererrolle uden ind-
flydelse eller gkonomi.

Feelles lgnarbejdermentalitet blandt
gymnasiets elever og leerere:

En ny (uhellig) alliance?

P4 baggrund af ovenstdende blik pa elev-
og leererperspektivet vil vi her afslutnings-
vis forsgge at samle tradene og give vores
bud pa reformens videre skaebne. Med

udviklingsforsgget omkring projektarbejde
har vi papeget, at gymnasieelevernes nye
selvsteendighedskompetencer for gjeblikket
har ringe levevilkar. Snarere end at give
os mere selvstendige, kreative, innovative
og opfindsomme elever, ser det ud til, at
projektarbejdet bliver ramme omkring en
ny passiv elevstrategi, der gar ud pa at
reproducere leerernes traditionelle fag-
faglighedsbegreb pa en ’selvstaendig’ vis. Vi
forestiller os, at en udvikling som denne
kan fa den effekt, at nogle elever mister
gnisten og engagementet for projektarbej-
det — og dermed ogsa for de nye plusord
om at udvikle sig fra elever til studerende.
Som fgr naevnt vil de bedste elever mulig-
vis gennemskue den nye gymnasiekode og
lege ’selvsteendige’ studerende sammen
med de ‘coachende’ leerere, men spgrgsma-
let er, om ikke de middelgode elever, sam-
men med de darlige elever, vil blive geval-
digt skuffede, nar de finder ud af, at den
forjeettede selvsteendighed og frihed i for-
bindelse med projektarbejdet ikke holder i
praksis? Ud fra det kendskab vi har til
gymnasiets elever anno 2005 mener vi, det
er sandsynligt, at en stor del af disse ud-
vikler det, vi vil kalde en ny form for elev-
lgnarbejdermentalitet'”: en noget-for-noget
logik hvor man holder igen med selvsten-
digheden, engagementet, kreativiteten mv.
for ikke at blive taget ved naesen af leerere,
som bagved moderniseringsdiskursen og
de eksplicitte formuleringer om en ny
leerer-elevrolle holder fast i fagdiskursen
og den traditionelle leerer-elevrolle. Hvor
man forholder sig passivt, afventende og
ngjeregnende for simpelthen at beskytte
sig selv mod eventuelle skuffelser.

Pa samme vis mener vi, at der allerede
pa nuvaerende tidspunkt kan spores en ny
lgnarbejdermentalitet blandt gymnasiets
leerere, dvs. en ny form for treethed og
vranguillighed over for alt det nye. Det
kommer maske ikke som en overraskelse,
at leererkollegiets ’traditionalister’ er skep-
tiske over for reformen og over for de ele-
menter, herunder projektarbejdet, som de
mener vil medfgre en nedjustering af gym-
nasiets faglige profil; dét, der for os frem-
treeder som et nybrud, er den omsteendig-
hed, at ogsa de mere reformvenlige leerere,
dvs. de tidligere reformpzedagoger, som
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netop var udset en nggleposition i det nye
gymnasium, lader til at have udviklet en
vis skepsis. For os at se er denne skepsis
ikke fuldsteendig uforstaelig. Disse laerere
har for det forste oplevet, at de har faet
mindre indflydelse pa de uddannelsespoli-
tiske mal med gymnasiet — afstanden
mellem UVM og gymnasiet er ganske
enkelt blevet stgrre. For det andet har de
oplevet nedskaeringer og vedtagelsen af en
reform, der peedagogisk kraver stgrre
investering af tid og sjal, men gkonomisk
ikke tilfgrer gymnasiet flere ressourcer.
For det tredje har den manglende indfly-
delse pa gymnasiets udvikling og ople-
velsen af den 'moderne’ udbytning medvir-
ket til et afggrende knaek pé lerernes
kaldstanke. Som Torben formulerer det:
“[man] stikker sit kort ind og afleverer det
igen nar man gar ikk’. Og sd har du vaeret
her sa og sG@ mange timer, det kan du lese
pa det der kontrolur ikk’. [...] Kaldstanken
har virkelig féet sig et hug...”. Det er iseer
pa grund af kaldstankens meningstgm-
ning, vi frygter, at reformpeedagogerne
'star af’. Man kan forestille sig, at efter-
Ignsansggningerne (og blodpropperne)
kommer til at sté i kg i fremtiden. Alter-
nativt kan man forestille sig, at de mange
treette leerere indgar i en (uhellig) alliance
med de skuffede og forvirrede elever, hvis
feelles mal bliver at fastholde gymnasiet
som det, de kender — hvor projektarbejdet,
teamsamarbejdet, tveerfagligheden mv.
blot bliver en skal omkring de i gymnasiet
allerede kendte praksisformer. Set med
reformvenlige gjne vil dette igen kunne
forstés som en slags retraditionalisering,
hvis resultat kan vise sig at blive, at refor-
men gdr pa grund, fér den egentlig kom-
mer fra land.

Sammenholdt med de diskussioner om
den nye gymnasiereform vi har fgrt i det
foregédende, kan man kun gisne om, hvad
der ellers kommer til at ske rundt omkring
pa landets gymnasier — for elever, leerere
og ledere — nar man i forbindelse med
strukturreformen skal omstille sig til selv-
egjemodellen. Nogle vil mene, at markeds-
orienteringen automatisk vil fa ledelse, lee-
rere og elever til at yde mere og dermed
fungere som lgftestang for gymnasiets vi-
dere udvikling. Andre vil mene, at det fag-
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lige niveau vil dale (endnu mere), fordi
taxameterordningen ikke tillader gymnasi-
erne (maske isar de sma) at sortere de
svageste elever fra. Et er dog sikkert: det
bliver speendende at fglge ledelsens, lerer-
nes og elevernes arbejde med at omdanne
gymnasiet fra en offentlig uddannelsesin-
stitution til en virksomhedsbaseret lae-
ringsorganisation.

LITTERATUR:

Ahrenkiel, Annegrethe (2002): Kontrol og dynamik i
peedagogiske processer. Ph.d.-afhandling ved
Institut for Peedagogik og Uddannelsesstudier,
RUC. Roskilde Universitetsforlag.

Beck, Steen og Gottlieb, Birgitte (2002): Elev / student
—en teoretisk og empirisk undersogelse af begrebet
studiekompetence. Bind I. Gymnasiepeedagogik/31.

Bernstein, Basil (2001): "Paedagogiske koder og deres
praksismodaliteter”. In: Chouliaraki, Lilie og
Bayer, Martin (red.): Basil Bernstein —
Padagogik, diskurs og magt. Akademisk Forlag.

Bourdieu, Pierre (1990): The Logic of Practice, Polity
Press. Cambridge, UK.

Bgje, Jakob Ditlev (2004): Modernisering af projekt-
arbejdet? — en historie om projektarbejdets status
i den nye gymnasiereform og i gymnasieskolens
praksis. Specialeathandling pa Institut for
Pazdagogik og Uddannelsesstudier, RUC.

Baandrup, Hanne, et al (1996): Forseg nu! —om
undervisningsdifferentiering og leereprocesser i
gymnasiet, Undervisningsministeriet, Gymna-
sieafdelingen, Skriftserien nr. 17, Kgbenhavn.

Delica, Kristian, Hohwii-Christensen, Stine, Kropp,
Kristoffer, og Vind, Peder Mertner (2004): "Man
er jo lzerer for dem alle sammen — en konstruktion
af feltet for leererarbejde i gymnasiet”,
Projektrapport, Socialvidenskab, RUC.

Hjort, Katrin (1984): Pigepeedagogik-? Pigerne ved
overgangen fra folkeskolen til gymnasiet.

Nordisk Forlag.

Hjort, Katrin (2002): Moderniseringen af den offentli-
ge sektor. Roskilde Universitetsforlag.

Illeris, Knud (1999): "Project work in university stu-
dies: Background and current issues”. In: Jensen,
Jens Hgjgaard og Olesen, Henning Salling (eds.):
Project Studies — A Late Modern University
Reform? Roskilde Universitetsforlag.

Stougérd, Mette og Winkel, Steen Jasper (2002):
Industrien kreever ledelsesreform i gymnasiet.
Mandag Morgen nr. 36.

Telhaug, Alfred O. & Tgnnesen, Rolf Th.(1992):
Dansk utdaningspolitik under Bertel Haarder
1982-1992, Universitetsforlagt, Oslo.

Thompson, John B. (1991): Introduction, i Pierre
Bourdieu: Language and Symbolic Power, Polity
Press, Cambridge, UK.

Undervisningsministeriet (2003): Aftale af 28. maj
2003 mellem Regeringen og Socialdemokraterne,
Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og
Kristelig Folkeparti om reform af de gymnasiale
uddannelser.



NOTER:

1. Seidenne forbindelse Stougard og Winkel, 2002
om industriens forventninger til den fremtidige
gymnasielerer.

2. I Socialvidenskabsprojektet deltog, ud over den
ene af artiklens to forfattere, Stine Hohwii-
Christensen, Kristoffer Kropp og Peder Mertner
Vind. Se Delica mfl. 2004.

3. Nar vi her understreger forelpbig, sa er det fordi,
eksemplerne stammer fra et lokalt udviklingsfor-
sgg med projektarbejde. Reformens endelige
implementering til sommer 2005 kan selvfglgelig
@ndre noget ved billedet. De medvirkende perso-
ner er anonymiserede med opdigtede navne.

4. Jens er stadig geografilereren, Hanne er deres
historieleerer, David og Louise er eleverne, der
bliver eksamineret. Elevernes emne er Kyoto-
aftalen og spgrgsmaélet om den fremtidige udled-
ning/reducering af CO2.

5. Andre steder er denne diskursform ogsa blevet
kaldt skolekoden, se f.eks. Hjort, 1984.

6. Heidi, Kristian og Kristine er eleverne, der her
bliver eksamineret. Gitte og Rupinder er elever
fra en anden projektgruppe, Jens er stadig geo-
grafilereren.

7. Dvs. den tanke, at det ikke i fgrste omgang er
lgnnen, der far dem til at undervise i gymnasiet,
men snarere det hgjere mél om (almen)dannelse.

8. De er faktisk begge ikke ulig de sakaldte 'udvi-
klingsparate’ leerere, der figurerer i Baandrup et
all., 1996, og som pa mange mader ligner den
type ’ildsjeel’, man satser pa skal baere reformen
igennem

9. Den nye overenskomst forhandles i disse tider og
skal ligge feerdig ultimo april 2005.

10. I rapporten “Elev/student — en teoretisk og empi-
risk undersggelse af begrebet studiekompetence”
taler Steen Beck og Birgitte Gottlieb saledes ogsa
om fremkomsten af en klassisk lgnarbejderbe-
vidsthed blandt gymnasiets elever: “Skolen kan fa
deres arbejdsindsats pa de omrader, hvor det er
strengt nodvendigt, men sa far den heller ikke
mere” (Beck og Gottlieb, 2002: 24). Ifslge Beck og
Gottlieb er svaret pa denne “dovenskab” at indfg-
re mere disciplin i gymnasieskolen. Dette svar
kan, sammen med gnskerne om en moderne og
selvsteendig elevtype, sjovt nok ogsa findes i
reformaftalen i form af nye, strengere regler om
mgdepligt og aktiv deltagelse (Undervisnings-
ministeriet, 2003: 19).
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