”Samlet set Iaerer
jeg nok .

Hvad er galt med tilfredshedsretorikken
i studiemiljpundersggelser?

Af Helle Storm og Hanne Ginger-Mortensen
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En redeggrelse fra Undervisnings-
ministeriet marts 2005 understreger
endnu engang, at uddannelses-
institutioner er forpligtet til at
udarbejde skriftlige undervisnings-
miljgvurderinger af sikkerheds- og
sundhedsforhold samt af forhold
vedrgrende det psykiske og det
aestetiske miljg.

Dansk Center for Undervisningsmiljg
(DCUM) har som statte for de lokale
undersggelser udarbejdet en net-
baseret vurderingsguide.

| den net-baserede vurderingsguide
er der fokus pa den enkelte
elevs/studerendes tilfredshed.

Der laegges i loven op til,

at de enkelte uddannelsessteder
tilpasser materialet og processen til
lokale forhold. Det er derfor
vaesentligt at drgfte grundlaget

for studiemiljgundersggelserne.




GODT UNDERVISNINGSMIL|O

"Et godt undervisningsmiljg for alle!” Med loven om elever og studerendes
undervisningsmiljg fra 2001 blev det understreget, at alle elever og studeren-
de i Danmark — fra bgrn i grundskolen til voksne pa videregdende uddan-
nelser — har krav pa et godt undervisningsmiljg.

Samtidig understreges det i en pressemeddelelse fra Undervisningsministe-
riet, at "Loven skal veere med til at seette undervisningsmiljg i fokus pa ud-
dannelsesstederne [..] og danne et feelles forum for dialog om og udvikling af
et godt undervisningsmiljg. [..] Loven sikrer derudover elever og studerende
reel indflydelse pa arbejdet for et bedre undervisningsmiljg, idet de nu skal
veelge repraesentanter for undervisningsmiljg, som skal deltage i uddannelses-
stedets sikkerhedsarbejde. (vor kursivering)™

I redeggrelsen til Folketinget 2005 som led i evalueringen af arbejdet med
loven pointeres det yderligere, at et godt undervisningsmiljg skal fremme del-
tagernes mulighed for leering.”™

Undervisningsministeriet opfordrer uddannelsesinstitutionerne til at arbej-
de med evaluering af undervisningsmiljget gennem studiemiljgundersggelser?,
der tager udgangspunkt i materiale udarbejdet af Dansk Center for Undervis-
ningsmiljg (DCUM).”

Et opslag pa Google viser, at der aktuelt pa de mellemlange videregédende
uddannelser i CVU-regi er udarbejdet 3-4 studiemiljgundersggelser med
udgangspunkt i DCUM’s skemaer, som findes pa nettet.

I forbindelse med udarbejdelse af de enkelte institutioners forberedelse og
planleegning af undersggelserne er det derfor vaesentligt at drgfte grundlaget
for undersggelserne. Hvilke veerdier skal vaere baerende i disse studiemiljg-
undersggelser og hvad er egentligt et godt studiemiljg?

Aktiv medvirken i et demokratisk samfund

I méalene for samtlige professionsuddannelser indgéar bade professionskund-
skab og et dannelsesaspekt. I peedagoguddannelsen indgér dannelsesaspektet
eksplicit som et krav i Bekendtggrelsens §1: “skal give de studerende den teo-
retiske viden og praktiske erfaring, der er ngdvendig for at kunne arbejde som
paedagog, og skal bidrage til at fremme de studerendes personlige udvikling,
samt bidrage til at udvikle de studerendes interesse for og evne til aktiv med-
virken i et demokratisk samfund” (vor kursivering).

Allerede i 1997 formulerede den davaerende regering nogle demokratiske
hensigtserkleeringer:

”Alle unge skal have mulighed for en indholdsrig ungdom, der kvalificerer
til en selvsteendig og perspektivrig tilveerelse med aktiv deltagelse i samfunds-
udviklingen.”

Dansk Ungdoms Fellesrad spidsformulerer den demokratiske opgave pa
folgende méade: "Hvis unge skal have demokratiet helt ind under huden, er det
ngdvendigt, at de oplever og deltager i demokratiets praksis i deres hverdag,
bl.a. i undervisningen. Der er behov for stgrre fokus pa unges adgang til med-
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indflydelse p& undervisningen, og at demo-
kratiet som metode implementeres i ud-
dannelsen.”

Udvikling af medbestemmelse og med-
indflydelse er alts& en anerkendt demokra-
tisk opgave, de enkelte uddannelsesinsti-
tutioner ma tage pa sig enkeltvis og i feel-
lesskab som CVU’er.

Ikke kun i den overordnede kommuni-
kation og organisation, men ogsa i den
konkrete studiepraksis er mgdet med med-
studerende og undervisere udtryk for en
demokratiforstaelse.

Er tilfredshed et mal, set ud fra et
demokrati- og dannelsesperspektiv?

I publikationen "Uddannelse, leering og
demokratisering” fra Undervisningsmini-
steriet har Steen Hgyrup bidraget med
nogle relevante billeder pa demokrati i et
leerings- og kompetenceperspektiv i form
af en idealforestilling om, at “uddannelses-
institutioner i sig selv skal veere demokra-
tiske mgnstersamfund, som giver rammer
og muligheder for demokratisk praksis [..]
og for praksisleering inden for en raekke
vigtige felter, bl.a. hvad der kaldes "in-
clusion”: samfundsmaessig rummelighed,
hensyntagen og tolerance...”

Et andet sted skriver han, at uddannel-
sesinstitutionerne skal fungere ”...som
model herfor — ikke blot skal informere og
skabe viden om demokratiske forhold, den
skal ogséa indeholde det aktive element og
mulighederne for at handle og ggre erfa-
ringer og inddrage erfaringer m.h.t. indfly-
delse pa samfundet og muligheder for at
udvikle feerdigheder, der er ngdvendige for
aktiv participation.™

Samme pointe kommer Helge Hvid frem
til i hans indkredsning af demokratiske
kompetencer, idet han fremheever, at "et
demokratisk dannelsesideal ma [..] veere
taet knyttet til den almindelige hverdag.””
Og videre: "Dermed bliver faglighed og
dannelse, herunder demokratisk dannelse,
noget der knytter sig teet til hinanden.”
Demokratiske kompetencer er saledes teet
knyttet til deltagelse (participation), invol-
vering (commitment) og indflydelse.

Nar uddannelsesinstitutioner i den
kommende tid skal arbejde med udvikling
og gennemfgrelse af studiemiljgundersg-
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gelser, er det derfor vigtigt, at man som
direkte involverede i dette arbejde ogsa
reflekterer over:

¢ Hvilken diskurs etablerer DCUM’s
undersggelser om de studerende og
deres praksis pa studiet?

e Hvilken demokratiforstéelse kan der
udledes af undersggelsesoplaegget og
hvordan er den demokratiske dimen-
sion medtaenkt?

DISKURSER OM STUDIEMIL)9

Undervisningstaenkning og studieprak-
sis er konstituerende for studiemiljget og
er ikke bundet til den enkelte underviser,
men er et feelles kollegialt anliggende og
projekt, der bliver videreformidlet til de
studerende i form af studiehandbgger, stu-
dieplaner, temarammer og lignende doku-
menter. Som rammeskabende dokumenter
er de manifeste udtryk for den kvalifika-
tions- og kompetenceteenkning, der eksis-
terer pa de enkelte uddannelsesinstitutio-
ner, — og er med til at skabe sammenheng
og mening i uddannelsen for og med de
studerende.

Ved gennemlasning af en bred vifte af
studiehandbgger og uddannelsesrammer
gennem de sidste ar kan vi konstatere, at
de er udtryk for en forhandlet konstruktion
med elementer af flere typer tekster:

a) lovtekst

b) forhandlingstekst

¢) varedeklaration

Lzest ud fra det perspektiv kan vi i den fgl-
gende figur identificere forskellige diskur-
ser om den studerende og studiemiljget.
Diskurser, der baserer sig pa, hvilken rolle
den studerende tildeles og/eller erobrer i
studiet. (se figur A).

Det er vores erfaring, at de tre diskurser
er konkurrerende 1 uddannelsesverdenen,
da de hver for sig medfgrer forskellige for-
staelser af, hvad der er det centrale i sam-
spillet mellem leererkollegium, studieadmi-
nistration og de studerende. I praksis og
som tankeform laegger de forskellige dis-
kurser op til forskellige svar pa, hvad der
skal vaegtes i studiemiljget.



Fig. A: Tre diskurser om de studerende'

Den stude- Studie- Samspillet De studeren- De studeren- Litteratur-
rende ses planer og mellem des ressour- des tilstede- listerne
som: handbgger undervisere cer og veerelse ses forstas som:
ses som: og studeren- leeringssar- som:
de ses base- barhed kom-
ret pa: mer til
udtryk ved
spgrgsmal
som:

Borger "Lovtekst”. Fokus pa ret- Hvad er ngd- Relateres til Stof, der er
Uacceptabelt tigheder og vendigt? krav om leest og leert.
med flydende pligter Sig mig, hvad mgdepligt. Obligatorisk
betegnere'? udmgntet i jeg skal?
idet det mind- institutionens
sker de stude- krav til stude-
rendes rets- rende med
sikkerhed. henblik pa at

fa godkendt
temaet.
Pligtteenkning

Bruger og Forhandlings- Forhandlings- Hvad er rele- Til forhand- En lereranbe-

deltager tekst. ramme base- vant? ling. faling.
Acceptabelt ret pa felles Afheengig af Hensigtsmaes-
med flydende planlegning studenterlivs- sigt at ha’ori-
betegnere, der og lgbende form. enteret sig i
kan fortolkes dialog og Studiesitutio- og bidraget til
og forhandles. evalueringer. nelt og rela- som studeren-

Responsiv tionelt define- de.
teenkning. ret.

Betaler - Vare- Fokus pa de Hvad har jeg Fokus pa Stof, der skal

forbruger/ deklaration. rammer og mulighed for? timernes gennemgés af

kunde Delvis accep- standarder Hvad vil I antal og pla- leereren, sam-
tabelt med institutionen ggre for mig? cering samt tidigt beskyt-
flydende vil leve op til. Hvad skal vi sikring af, at ter det leere-
betegnere, Udmgntet i dog det for? timer bliver ren mod kla-
idet praksis certificering "leest”. ger.
kan/skal mél- og garantier. "Far jeg mine
grupperettes. Serviceteenk- timer?”
Samtidig for- ning. “Et skema
muleres dog uden spildti-
standarder for mer, tak.”

at preecisere,
hvad der kan
tilbydes.
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STUDIEMIL)GUNDERSQGELSER

SOM EVALUERING

DCUM har udarbejdet opleeg til studiemiljg-
undersggelser og nogle konkrete proces- og
undersggelsespapirer, hvoraf som sagt endnu
kun enkelte resultater er publiceret/lagt pa net-
tet.

Som stgtte for studiemiljgundersggelser har
DCUM udarbejdet en spgrgeguide, som er
opdelt i fire hovedkategorier:

1. Spgrgsmal rettet mod det samlede studie-

miljg

2. Spgrgsmal rettet specifikt mod det psykis-

ke studiemiljg

3. Spgrgsmal rettet specifikt mod det fysiske

studiemiljg

4. Spgrgsmal rettet specifikt mod det eestetis-

ke studiemiljg'’

I det fglgende vil vi give eksempler pa og analy-
sere, hvordan de foregaende tre diskurser slar
igennem i udsagns- og spgrgsmalsformulering-
erne. Fordelingen af eksempler afspejler samti-
dig, hvilke diskurser der er mest fremhersken-
de.
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Den ngdvendige borger-diskurs
Der kan identificeres en ret og pligt-diskurs i
udsagnet: "Studiet lever op til den officielle
beskrivelse af studiet og der er klarhed
omkring, hvad mit studiested forventer af mig
som studerende” (spm. 13, delspgrgsmal).
Inddrager vi yderligere spgrgsmal i forbin-
delse med det fysiske undervisningsmiljo (spm.
31-52) fremgar det, at der ogsa er tale om en ret
og pligt-domineret diskurs, der orienterer sig
mod de fysiske rammer, den studerende feerdes
i til dagligt og de sikkerheds- og sundhedsmaes-
sige forhold samt de ulykkes risici, den stude-
rende kan veere udsat for i dagligdagen pa stu-
diet.

Den klemte bruger- og deltagerdiskurs
Der er relativt fa eksempler pa spgrgsmal, hvor
der leegges op til vurdering og dialog i kon-
struktionen. Et eksempel herpa er, at der efter-
spgrges en konsensus/samstemthed mellem den
studerendes forventninger og uddannelsesinsti-
tutionens: "Mit studium er meningsfuldt, studi-
et lever op til mine egne forventninger” (spm.
13, delspgrgsmal) og forventningsdimensionen



konkretiseres i (spm. 20-22). Ligesom der i
spm. 23-24 spgrges ind til stress, mobning og
brug af studievejledning.

Spergsmalet til det psykiske studiemiljg af-
rundes med spgrgsmal 30: "Har du ideer eller
forslag til, hvordan det psykiske undervis-
ningsmiljo (undersggelsens understregning)
kan forbedres pa dit studium, er du velkom-
men til at skrive dem her?”

Den dominerende betaler-

og tilfredshedsdiskurs

Betaler-diskursen saetter sig igennem som en
tilfredshedsretorik. Retorikken fremgar af fgl-
gende udsagn: “Samlet set leerer jeg nok pa
mit studium” — og svaret kan gradueres (spm.
13, delspgrgsmal) samt i spgrgsmal 14/15
“Hvilke leeringssituationer far du mest udbyi-
te af — hvilke leeringssituationer far du
mindst udbytte af?” (undersggelsens under-
stregning, vores kursivering).

“Hvor tilfreds eller utilfreds er du samlet
set med leerernes formidling i forhold til [spe-
cifikke undervisningsformer]” — med gradue-
ret svarmulighed (spm.16)

Under overskriften: "Hvor tilfreds eller
utilfreds er du samlet set med fglgende for-
hold” spgrges der til studievejledning, infor-
mation fra studenterorganisationer, rad eller
lignende samt til undervisningens indhold og
form — men under en tilfreds- utilfredsheds-
graduering.

I spm. 19 sattes der fokus pa, om lereren
er til radighed for den studerende, hvor der
igen kan spores en tilfredshedsretorik.

I spm. 28, der hedder: "Hvor tilfreds eller
utilfreds er du samlet set med...” det sociale
netveerk pa studiet. Tilfredshedsretorikken
bruges ogsa overfor medstuderende og lerere,
og er derved med til at objektivere disse.

I spm. 29 karakterfastsettes det samlede
psykiske studiemiljg, herunder ogsa det socia-
le netveerk pa 13-skalaen.

Den studerendes subjektive behov og
identitet — en seerlig tilfredshedsdiskurs
Som en variant pa tilfredshedsdiskursen kan
vi identificere: diskursen om de studerendes
emotionelle behov og identitet.

I spm. 25-27 spgrges der ind til den indivi-
duelle sarbarhed med formuleringer som:
"Hvis du tenker tilbage maned for maned,
har du inden for det seneste halve ar i forbin-

delse med dit studium...fglt dig ensom...

folt dig . . . . glad og tilfreds... . .. haft
sgvnbesveer .. . . haft koncentrationsbes-
veer...”

Spegrgsmélene omkring det sstetiske stu-
diemiljo fokuserer endvidere pa, hvordan
de fysiske rammer tiltraekker/frastgder
den studerende (spm. 53-65). I spm. 58
star der saledes: "Er fglgende lokaler pla-
ceret hensigtsmeessigt i forhold til din
anvendelse (vores kursivering)?”

En sa konsekvent brug af en retorik, der
refererer til diskursen om den studerende
som én (tilfreds) forbruger, understgtter en
subjektivering af studiemiljget, idet den
understreger, hvad den studerende kan
kraeve og forvente, men ikke hvad den stu-
derende selv skal yde i det sociale leerings-
feellesskab.

Sammenfattende

Pa baggrund af analysen kan vi saledes
konstatere, at diskursen om den studeren-
des tilfredshed er fremtraedende i DCUM’s
opleeg.

I udsagn og spgrgsmal, hvor der leegges
op til vurdering, kan vi identificere, at der
er indbygget en samtaleform i konstruktio-
nen. Det medfgrer, at de udsagn/spgrgs-
mal, der (frem)stilles, leegger op til dialog
— indre savel som relationelt, og leegger
hermed op til en mere deliberativ
teenkning og praksis. Hvorimod de udsagn
og spgrgsmal, som laegger op til lukkede og
graduerede afkrydsninger i hgjere grad
leener sig op ad tilfredshedsdiskursen.

Fokus péa studentertilfredshed kan tol-
kes som en frafaldsbekymring pa bag-
grund af den ggede markedsggrelse af
uddannelsessystemet. En markedsggrelse,
der viser sig som konkurrence imellem
uddannelsesinstitutionerne, og som en
konsekvens af, at uddannelsesinstitutio-
nernes gkonomi er direkte atheengig af
studentertallet.

Som neevnt er sociale netveerksrelatio-
ner, demokratiske rum og faglige elemen-
ter i studiet helt vaesentlige dimensioner i
en demokratisk kompetenceudvikling. Men
hvad sker der, nar disse dimensioner for-
tolkes ud fra et enkelt, tilfredshedsoriente-
ret og kvantificeret perspektiv?
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HVAD ER PROBLEMET VED TILFREDS-
HEDSDISKURSENS SUBJEKT FOKUS?

Identitetsdiskursens forudsaetninger og
muligheder

Subjekt — og tilfredshedsdiskursen er en
udfordring for studiemiljparbejdet.

Thomas Ziehe fremsesetter den tese, at de
kulturelle forandringer, der sker i disse ar
medfgrer en dobbelthed: "Normal opvaekst og
egocentrisme i opveeksten forsteerkes af kultu-
rens muligheder for selv-reference,” siledes at
“hele kulturen har en bestemt tendens til at
naerme sig det, vi ellers forbinder med opveaek-
sten.” '

Ziehe rejser kritik af den dominerende
identitets- og subjektdiskurs, der hos under-
viserne er med til at etablere den leerings-
kultur, der er geeldende pa uddannelsesinsti-
tutionen. Ziehe kritiserer konsekvenserne af
den rene identitetsdiskurs for at mangle en
kategorisk skelnen mellem anderledeshed og
fremmedggrelse, hvor anderledeshed er det,
der udspringer af, at man bliver konfronteret
med andres perspektiv og veerdiorientering.
Hvorimod fremmedggrelse eller “ikke person-
bunden anderledeshed kan opfattes som kold,
anonym, fremmed og méske endda fjendt-
lig.”® Han peger p4, at der er risiko for kort-
slutning, at fokus pa subjektiv leering er det
samme som idealet om at tilrettelaegge et ind-
ividueret studiemiljg. En kortslutning som
forer til, at ” hver gang, der er et problem, er
vi ikke teet nok pa de unge. Var vi det, ville
det blive bedre.””

Birgitte Simonsen antager tilsvarende ”at
der findes nogle bevidstheds- og oplevelses-
strukturer med stigende udbredelse, som vi
som [..] leerere, planlaeggere og vejledere nod-
vendigvis ma forholde os til (vores kursive-
ring).”®

Det er samtidig Ziehes pastand, at identi-
tetsdiskursen har overset, at der er et produk-
tivt element i subjektorienteringen, nar der
samtidig er fokus pa “decentrering”, hvor fo-
kus og orientering placeres udenfor den enkel-
te og hvor den enkelte arbejder med perspek-
tivskifte.

Begraensninger ved tilfredsheds-
retorikkens identitetsdiskurs

Arbejder vi for meget med at sgge at forsta,
hvorfor de studerende er som de er, for at kun-
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ne bygge bro over den kulturelle klgft, vil bro-
bygningen i veerste fald kunne fgre til en ind-
sneevring af de studerendes temahorisont, for-
stéet som deres forventede kognitive speend-
vidde. Det sker, hvis problemet sgges lgst
didaktisk gennem emnevalg, der ligger meget
teet pa de studerendes horisont, eller leerings-
miljget forsgges gjort s& uformelt, at vi frem-
star som én stor familie, hvor underviseren
indgar som den, der har lgsningen og motive-
rer igennem sin egen hgje grad af personlig
troveerdighed og hele engagement. Samspillet
mellem underviser og den studerende bliver
baseret pa sarlige forventninger til kvaliteten
af det, der skal forega: "det skal veere speen-
dende, socialt, leererigt, kreativt, sjovt, rum-
meligt og alsidigt”."?’

Tilfredshedsundersggelserne er siledes
med til at fortegne billedet af, hvad det vil
sige at veere studerende og hvilke krav man
som studerende kan stille til sine medstude-
rende, undervisere og studiemiljget og skal
stille til sig selv. De er med til at placere
handlingsdimensionen og ansvaret for studie-
miljget uden for den studerende og det er
vores vurdering, at nar tilfredshedsretorikken
kombineres med en subjektretorik, bliver
fokus ganske vist den enkelte studerendes
leering, men knyttet til den umiddelbare be-
hovsstyring uden fokus pé alles leering og
dermed fzllesskabet.

Graenser for laering?

Hvis idealet er aktive, medbestemmende og
leeringsivrige studerende, som er klar til
kaos, hvordan understgttes dette sa f.eks. af
folgende udsagn: Samlet set har jeg leert nok
(spm. 13).

Spgrgsmaélene synes generelt at omtale de
studerende som modtagere af planlaegning og
undervisningsformer og derfor fokuseres der
pa spgrgsmal som “Hvilke leeringssituationer
far du mest udbytte af og hvilke mindst ?”
(spm. 14 og 15) vores understregning) og
fokus pé leerernes formidling i forhold til spe-
cifikke undervisningsformer (spm. 16).

Spgrgsmaélene fokuserer endvidere p4,
hvordan den studerende forholder sig reaktivt
med eller uden stress, tilfredshed osv. Til-
fredshedsretorikken leegger saledes op til, at
den studerende skal kunne aflaese sit udbyt-
te, umiddelbart og bevidst.

Samtidig medfgrer disse retorikker, at den



studerendes modtagelighed lukkes og fasthol-
der den studerende, som en der identificerer
sig med et bestemt selvbillede. At blive "for-
styrret” i sin leering skaber nemlig nemt
umiddelbar utilfredshed.””

Kun de mest modne og indsigtsfulde stude-
rende kan se det ‘rykker’. Instrumentelle stu-
derende bliver ikke gennem tilfredshedsun-
dersggelser udfordret, men bekraftes i ideen
om leering som kvantificerbar med pensum,
sider, stofgennemgang og med velordnede
lukkede leeringsrum; "hvor man kan leere
nok”.

Det er vores pastand, at vi som undervise-
re kommer til at svigte de studerende, nar vi
“pleaser” frem for at “forstyrre”. Hvis det yp-
perste mal er at udvikle studerende, som er
selvbestemmende og udfgrende — er der sa
ikke en diskrepans i studiemiljgundersggel-
ser, der fokuserer pa ulejlighed og forstyr-
relser som negative aspekter af studiemiljg-
et?

Det bekymrer os, at Undervisningsministe-
riet med sin satsning pa tilfredshedsunder-
sggelser kan komme til at st i vejen for sine
egne love og bekendtggrelser om den faglige
og dannelsesmassige udvikling, der skal fin-
de sted pa landets uddannelsesinstitutioner.

Subjekt- og tilfredshedsdiskursen ud-
fordrer imidlertid ikke kun studiemiljgarbej-
det, men er teet forbundet med, Avordan
demokratiperspektivet bliver dagsordensat i
studiernes form og indhold.

DET REPRASENTATIVE DEMOKRATI OG
STUDIEMILJGUNDERSGGELSER

Studenterinvolvering i miljparbejdet
I lov om studiemiljg, i det forudgdende be-
kendtggrelsesarbejde samt i redeggrelsen fra
marts 2005 understreges vigtigheden af, at
den studerende er direkte involveret i sikker-
hedsudvalgsarbejde som en naturlig forleeng-
else af uddannelsessystemets opbygning med
traditionelle repraesentative demokratiske
teknikker, som:
¢ afstemninger og resultatet af afstem-
ningen folges
* retten til ved hjeelp af argumenter at
overtale andre og/eller opnd kompromis
* muligheden for at afbgje interessemod-

” 21)

seéetninger og opna et "faelles tredje”.

En effektvurdering af loven viser imidlertid,
at de studerende ikke i alle tilfaelde har veeret
repraesenteret i miljgarbejdet. Det kan skyldes
en ledelsesprioritering, men som det papeges i
Undervisningsministeriets redeggrelse fra
marts 2005, sa forudsaetter det ogsa engage-
ment og medvirken fra de studerendes side at
veere konkret involveret i miljgarbejdet.

Efter flere empiriske undersggelser af ung-
es demokratiske involvering er det imidlertid
Birgitte Simonsens synspunkt, at unge ”star
af” i forhold til disse demokratiske teknikker.
Primeert fordi en flertalsbeslutning opleves
som et overgreb pa den enkeltes personlige fri-
hed, og som en konsekvens heraf fgler den un-
ge sig ikke bundet af et reprasentativt man-
dat og fordi demokratiske handlinger opleves
som et personligt anliggende og en direkte
personlig og inderliggjort proces, hvorfor det
ikke er muligt med repraesentativitet.

Sekundert fordi de unges overbevisning og
veerdigrundlag ikke er veldefineret, f.eks. ved
at tage udgangspunkt i konkurrerende veerdi-
synspunkter — men er relative og personlige
konstruktioner. Tertizert fordi et kompromis
opleves som en lgsning, som er blevet lige dar-
lig for alle!®

Det fremgar ikke, at de studerende er ude-
mokratiske endsige antidemokratiske, men
snarere at de forholder sig til uddannelsen
med den grundleeggende preemis, at det er vig-
tigt at veere loyal over for sig selv, men ogsa
med erkendelsen af, at alt er til forhandling
og reekken af eksistentielle og hverdagsvigtige
valg er uendelige:

“Den enkelte oplever en forpligtelse til at
tage et stort ansvar for sig selv, samtidig med
at manglende héndfaste interessemodsatning-
er med klare henvisningsinstanser er igjefal-
dende.”

En modernitetsteoretisk forstdelsesramme
inspireret af bl.a. Birgitte Simonsen og Tho-
mas Ziehe kan vaere med til at forklare, hvor-
for de unge fravaelger de klassiske demokra-
tiske "teknikker”, da selve det at veelge, at sta
personligt inde for valgene og fravalgene — er
identitetsskabende. Samtidig peger Birgitte
Simonsen p4, at der maske ligger nogle andre
brugbare demokratiske teknikker i de unges
made at angribe forhandlingsudfordringen pa.
Teknikker, som det ogsa er vigtigt, at studie-
miljgundersggelser og den konkrete studie-
praksis opfanger.
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Nar de studerendes valg og beslutninger
ofte er i stadige opbrud, og ikke er stabile
over tid, bliver de studerendes identitets-
arbejde et centralt omdrejningspunkt. Og
der er det ngdvendigt at inddrage kvalita-
tive metoder sd som hgringer, fokusgrup-
per m.m. i arbejdet med studiemiljget,
frem for repraesentativitet.

Med henvisning til gnsket om at fa den
demokratiske dimension medteenkt kunne
det veere interessant at evaluere de stude-
rendes faktiske deltagelse i sikkerhedsud-
valgsarbejdet pa de enkelte institutioner.

Repraesentationen er imidlertid stadig
kun et delelement: Med hvilken forankring
og opbakning indgar de studerende 1 sik-
kerhedsarbejdet? Hvad vil og kan de stu-
derende bruge reprasentationen til? Hvad
kan uddannelsesinstitutionen?

VI EFTERSPGRGER EN DISKURS,
DER VAGTER DEN STUDERENDES
MULIGHED FOR | FALLESSKAB
AT VARE MEDSKABER AF
STUDIEMILJGET

KONKLUSION

Nadvendigheden af lovbefalede krav
En moderne undervisningsinstitution er i
dag indrettet med udluftnings- og udfoldel-
sesmuligheder, kantine og kreative hjgr-
ner, bibliotek, borde og stole, der passer til
de studerende, og e-leeringsunderstgttende
lokaler og grupperum, hvor de studerende
kan ”inspireres, veere kreative, effektive og
trives.”?

Imidlertid eksisterer der ogsa uddannel-
sesinstitutioner, hvor ”et godt handveer-
kertilbud” er en mere deekkende beskri-
velse for de fysiske og @stetiske rammer
for studiet. Derfor er det stadig vigtigt at
fastholde det mal, som studerendes organi-
sationer gennem flere ar har stillet krav
til, nemlig at arbejdsmiljglovens lovbefale-
de krav ogsa geelder for studerende.

Loven har betydet, at studerende i dag
er repraesenteret i lokale sikkerhedsgrup-
per med stemmeret, nar det drejer sig om
sporgsmal vedrgrende deres eget arbejds-
miljg. En klar formel forbedring.



Spergsmalet er imidlertid om det er nok til
at sikre, at studerende fgler et aktivt med-
ansvar og engagement for at veere med-
skabere af et godt studiemilj¢ p& uddan-
nelsesstederne?

Muligheder i det eksisterende oplaeg
Som led i arbejdet med de studerendes
studiemiljg er uddannelsesinstitutionerne
forpligtet til at undersgge og dokumentere
studiemiljget. DCUM har i den forbindelse
udarbejdet et standardspgrgeskema.

Der ligger i det eksisterende opleaeg fra
DCUM allerede nu spgrgsmal, der kan
arbejdes videre med, i en mere kvalitativ
ramme, men det er vigtigt, at uddannel-
sesinstitutionerne leeser kritisk med i
udformningen af deres specifikke studie-
miljgundersggelser, bl.a. for at tydeliggere
det deliberative perspektiv og for at forla-
de tilfredshedsretorikken.

Vi vil godt med Helge Hvid pege pa tre
analytiske operationaliseringer af eller
indikatorer pa demokratisk praksis, der
kan inspirere til det videre arbejde med
opleegget:

* De studerendes netveerk og aktive

deltagelse

* De studerendes indflydelse og medbe-

stemmelse

* De studerendes involvering og com-

mitment®

Vi gnsker tillige at henvise til Dansk Ung-
doms Feellesrads oplistning af niveau’er
for unges medbestemmelse®

¢ Unge som informanter

* Unge som informanter i dialog

¢ Unge som deltagere i proces

* Unge som selvbestemmende

* Unge som selvbestemmende og udfs-

rende
— og foreslar, at DCUM’s kommende oplaeg
tydeligggr disse dimensioner og indikato-
rer.

Herved kan undersggelserne veere med
til at understgtte udviklingen af studiemil-
joer, der indteenker og medtaenker forestil-
lingen om eksemplarisk leering gennem de
rum og rammer og det studiemiljg, der
gives for udfoldelsen af den demokratiske
feerden.

Studiemiljgundersggelser til forhandling
Som vi har veeret inde pa i denne artikel star
tilfredshedsdiskursen ikke alene i den studie-
meessige praksis pd uddannelsesstederne,
men indgar i et bolgende paedagogisk felt, der
til stadighed er til forhandling og udvikling.
Derfor undrer det os, at de gvrige diskurser
er sa underspillede i studiemiljgundersg-
gelsen. Samtidig er det vores pastand, at en
studiemiljpundersggelse gennem valg af dis-
kurs er med til at bidrage til disse forhand-
linger.

Som undervisere i en professionsbachelor-
uddannelse er vi til stadighed optagede af at
skabe de bedst mulige rammer for den fagli-
ge, dannelsesmaessige og demokratiske udvik-
ling, der skal finde sted bade blandt de stude-
rende, undervisere og gvrige ansatte.

Derfor kunne vi godt bruge et bedre input,
end det DCUM fremleaegger. Det er for unuan-
ceret og instrumentelt og snarere en del af
problemet end en del af forstaelsen. Det halv-
offentlige udredningsorgan DCUM griber til
spergeskemaundersggelse og kvantificeret
forstaelse i et forsgg pa at afdeekke og maske
senere dokumentere tilfredshedsgraden pa
uddannelsesinstitutionerne. Det er et pro-
blem, nar man via en tilfredshedsundersg-
gelse sgger at forsta de studerende ved at
give dem ret. Ikke mindst retten til at vaere
en tilfreds forbruger.

Vi er ikke modstandere af tilfredse stude-
rende. Det er imidlertid vores pastand, at vi
netop ikke far tilfredse studerende ved at
"please” dem, men ved at uddannelsesinstitu-
tionerne giver dem passende forstyrrelser og
kreativ mod- og medspil, som kan veere et
produktivt afseet for en personlig og sam-
fundsmeessigt set ngdvendig professionel og
demokratisk udvikling.

Efterskrift

I forbindelse med Redeggrelsen, marts 2005
fremleegger regeringen sin vurdering af miljg-
arbejdet og kommende initiativer. Et af initia-
tiverne er, at DCUM skal "underspge mulig-
hederne for yderligere at udvikle og forenkle”
hjeelpevaerktgj til udarbejdelse af miljgvurde-
ringer i samarbejde med sektoren.?” En for-
enkling, der forhabentligt ikke vil fgre til en
yderligere profilering af tilfredshedsundersg-
gelser.
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