Dengang mormor var pige

— om at forsta livet i erindringens perspektiv

Af Knud Vilby

Mindernes land

Hvordan man ger strenge tider til gode gamie dage
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MINDERNES LAND

Hvordan man ger strenge tider til gode gamle dage
239 sider kr. 250-. Gyldendal.

Min far levede fra 1897 til 1988. I Igbet af 91 ar oplevede
han en ufattelig udvikling. Forandringerne i teknologi,
transportvilkar og kommunikation var utrolige, og der
var en verden til forskel mellem de daglige levevilkar
omkring ar 1900 og hverdagslivet i 1980’erne, hvor far
stadig var fuldstendig klar og fulgte med i samfundsli-
vet. En gang imellem talte vi om det, og han syntes selv
udviklingen havde veeret utrolig. Han kunne berette om
en tid, der for en dreng var fgrhistorisk. Som garderhu-
sar var han grensevagt ved Kongeden omkring Forste
Verdenskrig. Siden kom endnu en Verdenskrig og besaet-
telsen.

Trods den enorme udvikling vil man typisk beskrive
min fars liv som roligere og mindre begivenhedsrigt, end
det mange lever i dag. Som ung tjente han en periode pa
en gard i Gudbrandsdalen og mgdte Bjgrnstjerne Bjgrn-
sons enke. Det var ungdommens store udlandsoplevelse.
Da vi var bgrn, tog vi med far og mor pa teltferie Dan-
mark rundt og senere til Norge og Sverige. Og da vi selv
havde faet bgrn var vi alle sammen p4 ture til Harzen.
Men far flgj kun en enkelt gang og brgd sig ikke om det.
Og han levede og dgde fa kilometer fra det sted, hvor han
blev fadt i Kornerup ved bunden af Roskilde Fjord.

Det er speendende, og det er relevant at prgve at ana-
lysere nutidens forandringer, i lyset af de forandringer
mennesker oplevede i 1900-tallet, og derfor er grund-
ideen i Henrik Dahls bog om "Mindernes land” fremra-
gende.

Som udgangspunkt for sin udviklingsanalyse bruger
han sin mormor, der blev fgdt i 1903 og som blev over
100 &r. Hun samlede billeder, og hun ordnede sit liv og
fik styr pa sit livsforlgb via det "mindernes land” der
udgjordes af hendes erindring, understgttet af billederne.



Hun var blandt andet i stand til at falge
med tiden og veere fremadrettet ved at se
bagud og registrere, det liv hun havde
levet. Modsaetningen var hendes mand, for-
fatterens morfar, der blev medlem af
Jehovas Vidner, afviste verden og forstene-
de i sin fundamentalisme.

Henrik Dahl bruger tolkningen af mor-
morens liv til en samtidsprovokation. Det
er til dels en illusion, at forandringerne
netop i vores tid er specielt store, siger
han. Andre har oplevet stgrre forandringer
og maske stgrre virkelighedsrevolutioner
end vi har. Vi ser udviklingen gennem vo-
res nutidsoptik. Der kommer andre bille-
der frem, nar man sgger at bruge mormors
optik.

Analysen fgrer frem til ngdvendige
spgrgsmal om, hvorfor der er ganske man-
ge tegn pa, at mennesker i dag trods bedre
gkonomi fpler mere stress og har vanskeli-
gere ved at handtere deres liv og de foran-
dringer der sker undervejs i livet. Henrik
Dahl taler om, at mens det méske kun er
tilsyneladende, at verden forandrer sig
hurtigere nu, end den gjorde tidligere, "er
der til gengaeld ikke tvivl om, at den rum-
mer flere valg. Det gor den uoverskuelig og
mere vanskelig at fa hold pa. Ikke mindst
fordi det sikre fodfzeste, dagligdagen ud-
gjorde fgr sin modernisering, nu er borte.”
Det synes jeg er en preaecis og vigtig iagtta-
gelse.

Dahl er en god og underholdende skri-
bent. Med det fine udgangspunkt i mor-
moren spiller han ping pong mellem fortid
og nutid med en reekke mere eller mindre
velvalgte nedslag i tiden derimellem. Det
kommer der meget spaendende ud af, ogsé i
analysen af hvorfor samfundet i dag er som
det er. Undervejs far man som laeser ogsa
steerkt behov for at sige imod.

Dahl beveaeger sig ind over alle mulige
omrader, og ofte analyserer han begavet og
provokerende spidsvinklet. Men der er —
man kan naesten sige naturligvis — ogsé en
rekke eksempler pa, at han netop fordi
han i et hundrede ars forlgb tager alt og
alle under behandling, gar ud over det let-
benede og vrgvler, eller gar sa langt i ret-
ning af at argumentere for sine egne priva-
te og darligere funderede holdninger, at det
bliver lidt meningslgst. Men pyt med det.

Projektet er saddan, at det ville vaere utenkeligt
uden fejl og en vis maengde letfeerdighed.

Skal jeg selv leegge noget til grundanalysen,
skal det vaere, at Dahl undervurderer den utro-
lige kvantitative udvikling i alle former for pro-
duktion og forbrug de sidste 50 ar. Han skriver
ganske vist om masseforbrug, men han under-
vurderer det forandringstempo, der er et resul-
tat af at alene vaeksten i produktion fra det ene
ar til det neeste i dag er langt stgrre end den
samlede industriproduktion var, da hans mor-
mor og min far var unge. Et af Brundtland-rap-
portens budskaber i 1987 var, at p4 mindre end
40 ar (fra 1950 til 87) skete der en fordobling af
jordens befolkningstal, en tredobling af fgdeva-
reproduktionen, en firedobling af energiforbru-
get og en femdobling af industriproduktionen.
Denne usandsynlige vaekst blev skabt i en ver-
den preeget af forandring, og veeksten ggede selv
forandringstempoet. For veekstens forudssetning
har ogsé veaeret en bestandig og stadig hurtigere
teknologiudvikling, der blandt meget andet har
medfgrt, at et livstidsjob ikke leengere er et livs-
tidsjob.

I de gamles tid var det stadig muligt at base-
re sin indkomst pad samme uddannelse og ofte
0gsa pa samme job livet igennem. Trods arbejds-
lgshed var samfundet preeget af, at de fleste
mennesker var "det samme” i forhold til arbejde,
bolig og familie livet igennem. De boede og
arbejdede ofte livslangt det samme sted. De veel-
dige forandringer skete i hgjere grad ved siden
af deres hverdag, end som en del af den hver-
dag, der former den enkelte dag og det enkelte
ar. I den virkelighed gav det ogsd mening at bli-
ve ved med at veere medlem af det samme parti
og de samme foreninger, selv om man kunne
veere voldsomt utilfredse med mangt og meget.
Utilfredshed var ikke nok til at spreenge ram-
mer som gav identitet og en slags tryghed.

Selv om bogen ggr rigtig meget ud af uddan-
nelse, beskaftiger Dahl sig desvaerre nesten
slet ikke med det faktum, at ufagleerte og dar-
ligt uddannede i det han kalder det nye sten-
dersamfund lever under bestandige trusler om
jobforandringer og jobtab, der skaber angst og
usikkerhed. Nu hedder det livslang uddannelse
i stedet for livslange jobs, men hvis man ikke
har uddannelsesmuligheder, er man ilde stedt.
Og nogle gange er man det ogs4, selv om man
kaster sig over al den uddannelse, der tilbydes.

Den gkonomiske usikkerhed er i kraft af vel-
feerden mindre end tidligere, men der er en
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anden form for usikkerhed som bestandigt vok-
ser. Forandringer i arbejdsvilkar sker hurtigere
og hurtigere, og nogle gange hurtigere for den

ufagleerte end for en del af akademikergruppen.

&

Henrik Dahl har sine seerlige interesser, og en af
dem er som sagt uddannelsessystemet. Han
skriver meget og speendende om, hvordan kam-
pen mod autoriteterne fgrte til, at der i en lang
periode blev lagt al for lidt veegt pa flid og kund-
skaber. Det var ikke moderne at veere flittig, og
det lider vi under. Der er meget der kan diskute-
res, men jeg synes han har relevante pointer.
Der er dog ogséa nogle tomme og billige flotheder
1 konklusionerne. Dahl er modstander af, at man
stiller alt for mange forskelligartede krav til sko-
len, og sa langt kan jeg folge ham, men det bli-
ver til vrgvl, nar han konkluderer, at skolen ikke
skal interessere sig for de store spgrgsmal om
gkonomisk lighed og social mobilitet, fordi de
“bgr henvises til de gkonomiske ministerier, der
har mulighed for at ggre noget ved sagen”. Der
er lignende henvisninger til hvad socialminister
og sundhedsminister bgr klare. Men hvordan
forestiller Dahl sig, at fagministerier skal kunne
Igse sporgsmal om social mobilitet og lighed
uden at blande uddannelsessystemet ind i det?
Det er naturligvis umuligt.

Under leesningen lavede jeg en slags “flotheds-
og fejlliste”. Den skal jeg ikke trampe meget
rundt i, for som sagt ma der veere plads til flot-
heder i en bog som denne. Jeg skal dog lige nav-
ne to mere:

Dahl er imod statsstgttet seggehovedkunst og
for markedskunsten, og det ggr han meget ud af
i et kulturafsnit. Der mé veere nogen, han er sur
pa. I et forsag pa at forfglge sine pointer bliver
det til, at "de anerkendte statskunstnere stort
set udelukkende laver uforstaelig prosa, bizarre
skulpturer og meerkelige teaterstykker”. Blandt
de nulevende naevner han Ib Michael som det
eneste eksempel pa en forfatter som bade er
populeer og har faet anerkendelse. Det kraever
ikke den store littereere indsigt at se, at det er
ren sludder. En raekke af de danske forfattere,
der oplever priserne regne ned over sig, er ogsa
veeldig populeere. Tilsvarende indenfor de gvrige
kunstretninger.

Det andet eksempel er mere kurigst men dog
ogsa mere end det. Jeg skal tilbage til min egen
drengetid i 1950’erne i en sjeellandsk landsby,
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Gevninge. En af de vittigheder der gik igen
fra ar til ar, handlede om, at nar landbrugets
og landsbyens koner skulle pa udflugt, sa
skulle busserne fgrst have ekstra deek og for-
steerkede fjedre. For der var godt nok mange
sveervaegtere imellem, og det grinede vi meget
af, nar vi sa konerne 1 flok.

De tykke var bade blandt de ret velstillede
gardmandskoner og blandt nogle af de fattige
(der i gvrigt sjeeldent var med pé udflugten).
Jeg husker Slanke, som hed sidan, fordi hun
var uformeligt tyk. Hun var underklasse.
Hendes lille spinkle mand hed Tykke. De
havde mange bgrn, og en gang fadte Slanke
uden forinden at have opdaget, hun var gra-
vid. Det grinede vi ogsa en del af. I virkelig-
heden var det nok temmelig ondt.

Alt dette for at anfeegte Henrik Dahls
bemeerkninger om, at fedme er noget nyt i
Danmark, og seetningen ”i 1950’erne var der
for de fleste familier ikke penge nok til, at
man kunne spise sig fed”. Han bruger det i et
langt afsnit om ngjsomhed og post-ngjsomhed.
Men ngjsomheden dengang gik nu ikke meget
pa appetitten, og bade rige og fattige havde
ofte rad til at spise darligt og forkert og for
meget.

Skal vi ga i fedmedetaljer er der den vigti-
ge forskel, at langt de fleste fede dengang
havde fysisk arbejde trods deres fedme, og det
betgd at fedmen var mindre bleg og slatten og
lasket, end den er i dag. Jeg er heller ikke i
tvivl om, at vi i de seneste ar har oplevet en
ny fedmeepidemi, bade fordi der spises mere
fast food og fordi livet leves mere stillesidden-
de.

Men det er ikke kun i dag virkeligheden er
blevet kompleks. Der var ogsa kompleksitet
tidligere.

Der star meget mere pé flothedslisten, og
der star ogsé en del p4 uenighedslisten, men
jeg lader det blive stdende. For det skal ikke
overskygge, at Henrik Dahl pa begavet vis
har sggt at udvikle nogle redskaber, som ggr
det lettere at forsta og at analysere livsvilkar
i et tidsperspektiv.

PS. Gyldendal preesenterer pa sin hjemmeside
bogen som skonlitteratur. Det forstar jeg ikke. Trods
fejl og mangler er det ikke fiktion. Jeg haber biblio-
tekerne vil registrere bogen korrekt.



