Mangetydigt skoleliv

Af Sune Qvotrup Jensen

Samfundslitteratur

86

SOCIAL KRITIK 99/2005

Dorthe Staunzes:
K@N, ETNICITET OG SKOLELIV
Forlaget Samfundslitteratur 2004, 372 s. Kr. 325,-.

Psykologen Dorthe Staunges har pa baggrund af sin ph.d.-
afhandling skrevet en interessant og tankevaekkende bog om
kgn, etnicitet og skoleliv. Bogen handler om, hvordan mennesker
kgnnet og etnisk bliver til i et komplekst og mangetydigt levet
skoleliv. Den er inddelt i 12 kapitler fordelt pa 7 dele.

Allerede i praeludiet far vi et levende indblik i skolelivets
mangetydigheder, nar Staunaes tager os med til et klasseveaerelse
pa en skole i en forstad til Kgbenhavn. Fra dgrabningen ind til
klasseveerelset udpeger Giilsiim, Wahid fra niende for Staunees.
Wahid mikser sort har og lysebrun hud med rgde trompetbuk-
ser, voksede ben, affarvet har og en gestik, der ikke er entydigt
maskulin. Han ggr bade kgn og etnicitet skaevt. Derved bliver
han sa klam, at Giilsiim betror Staunees, at hun altid siger, han
kommer fra Indien — selv om hun godt ved, at han er fra
Pakistan som hende selv.

Staunees skriver sig pa de forste sider efter preeludiet vaek fra
’den store bekymringshistorie’, der beskriver etnisk og kgnnet
forskellighed som eksisterende og bekymringsvaekkende — og
veaek fra ’den store negationshistorie’, der underkender og under-
spiller forskelle. Ifplge Staunees fikserer begge disse narrativer
forskellene, nar de ggr dem til baggrundsvariabler, der har selv-
folgeligt indhold. En af hendes hovedambitioner bliver derfor at
udfordre disse narrativer. At vise, hvordan forskelle ggr en for-
skel, uden at forskellen kan tilskrives etnisk eller kgnnet
essens, og dermed at udfordre og skubbe til det virkelighedsbil-
lede og de selvfglgeligheder, vi alle sammen abonnerer pa uden
at teenke over det. Staunaes undersgger, ’hvordan etnicitet og
kon pa forskellig vis bliver til i skolen hver dag som en del af de
tolkningsrammer, skolens aktgrer forstar sig selv og hinanden
igennem.’ (s. 30).

Staunaes skriver sig ind i de(n) teoretiske retning(er), der kan
betegnes poststrukturalisme (om end denne kategorisering ifgl-
ge Staunaes er problematisk, fordi den omfatter vidt forskellige
teoridannelser (s. 82)). Her fokuseres pa det komplekse og



mangetydige i menneskers levede liv. Der ses
pé samspil og sammenfiltringer frem for kau-
saliteter, fordi der, som det hedder, ikke fin-
des nogen endelig referent, der kan gives pri-
mat og forklare de gvrige netveerkskomponen-
ter. Det er en retning, som tilstreeber at des-
tabilisere de magtfulde kategorier, vi seedvan-
ligvis teenker verden i, og dermed fokusere pa
spreekkerne frem for muren, pa undtagelser-
ne frem for reglen, pa det skaeve og anderle-
des frem for det, vi har veennet os til at se
som selvfglgeligt og normalt. Fordi undtagel-
serne og spraekkerne kan forteelle os noget
vaesentligt om det, der er pé vej til at blive til,
eller det som maske kunne vaere muligt — pa
kanten af det, som er. Staunses interesserer
sig for greensefigurer, som ved deres skevhed
viser noget om muligheder og spillerum i det
eksisterende. Dermed er poststrukturalismen
i Staunees’ aftapning en retning, der har fra-
skrevet sig traditionelle preetentioner om gyl-
dighed og repraesentativitet, til fordel for en
social science fiction, der interesserer sig for
‘mader at forteelle pad, der far virkeligheden til
at se lidt anderledes ud’ (s. 48).

Staunaes introducerer i del 2 sin teenkning
om subjektiveringstilbud i komplekse net-
veerk af komponenter. Hun undersgger hvilke
subjektiveringer, forskellige aktgrer far til-
budt og far mulighed for at tage pé sig, eller
maske narmere midlertidigt at ga ind i. Altsa
hvordan menneskelige identiteter skabes og
muligggres i et komplekst levet samspil af
mange forskellige humane og non-humane
aktgrer i konkrete situerede kontekster. Hun
arbejder med en forstaelse af intersektionali-
tet, der fokuserer pa hvordan forskellige kate-
gorier virker sammen pa en méde, som er
ikke-additiv, det vil sige pa en made, hvor
kategorierne er til stede samtidig og i princip-
pet skal analyseres samtidig, frem for at ana-
lysere deres virkning hver for sig for sa efter-
falgende at laegge disse virkninger sammen.
Tilgangen er majoritetsinkluderende, i den
forstand at ogsa majoriteten bliver genstand
for forskning. For at blive det m& den imidler-
tid forst forsgges eksotiseret og fravristet sin
selvfglgelige, almindelige og ‘normale’ karak-
ter. I Staunas’ optik er det derfor ikke kun
‘de fremmede’ der er ’etniske’. Og det er ikke
kun kvinder, der er kgnnede.

Staunees har besggt to skoler, Askolen og
Sgskolen, der blandt andet ved deres arkitek-

tur, deres paedagogik og deres politik i forhold
til etnicitet er dybt forskellige.

Hun har taget udgangspunktien 7. klasse
fra hver skole — har heengt ud og vaeret til stede
iundervisningen, pa gangene og i skolegarde-
ne. Hun har taget feltnoter, interviewet de pro-
fessionelle og eleverne (nogen af dem flere gan-
ge), hun har leest med pa danskstile og skole-
opgaver og hun har udleveret engangskame-
raer til eleverne og bedt dem tage snapshots af
deres skoleliv. Staunaes har tilstrabt at se ver-
den fra deres position, og det er der kommet et
spendende empirisk materiale ud af.

Efter at have introduceret sit (meta)teore-
tiske univers og sit empiriske materiale tager
Staunees os i del 3 fgrst med pa en tur til ste-
derne. Beskrivelserne af de to skoler er tanke-
vaekkende lesning. Allerede her antydes,
hvordan konkrete arkitektoniske og bygnings-
maessige faciliteter kan leeses som en diskur-
siv materialitet, der muligggr og sandsynlig-
gor visse subjektiveringstilbud og ggr andre
smertelige, umulige eller i hvert fald besveerli-
ge.

Derefter inviterer Staunses os i del 4 om
krop, tegn og tilbehgr inden for i skolelivet.
Den indledende beskrivelse af elevernes
kropslighed fik mig til at erindre kropslige
fornemmelser og sanseindtryk fra min egen
skoletids begyndende og famlende flirten med
seksualitet. Denne del af bogen viser, hvordan
leesninger af kgnnede og etnisk-racialiserede
kropstegn, og det tilbehgr vi bekleeder vores
kroppe med, har betydning for hvilke katego-
rier vi hverves til og dermed hvilke subjekter,
vi far mulighed for at blive. Hun viser, hvor-
dan valget af en sort Helly Hansen dynejakke,
et par Adidas-bukser og en Nikehue i kombi-
nation med maskuline og etnisk-racialiserede
kropstegn sender sa steerke signaler til om-
verdenen, at baereren af dette tilbehgr skal
anstrenge sig gevaldigt, hvis han ikke skal
blive en ’kriminel andengenerationsindvan-
drer’. Og hun viser hvordan det, at etnisk
minoriserede aktgrer med feminine kgnstegn
beerer torkleede kan give stgrre, snarere end
mindre, frihed, fordi tgrkleder sender et sa
kraftigt signal om eerbarhed, at man i sin
egenskab af kollektiv reprasentationsflade
ikke behgver at frygte at blive besmittet af de
aktgrer, man omgas og de kontekster, man
feerdes i. Torkleedet giver siledes adgang til
det offentlige og det kammeratlige rum.
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Vi far ogsa nogle bud péa, hvorfor nogle ak-
tgrer med etnisk-racialiserede og maskuline
kropstegn nogle gange kalder nogle danske
piger for ludere. Ifslge Staunaes er der ingen
simpel kausalforbindelse mellem drengenes
ophavskultur og deres adfzerd. Snarere skal
man forstd drengenes stempling af disse dan-
ske piger som en made at handtere et be-
stemt subjektiveringstilbud pa. Nar pigerne
kleeder sig i strop T-shirts og kigger pa dreng-
ene pa en bestemt made, indebzerer det et
subjektiveringstilbud til drengene om at ’ind-
tage en aktiv plads i den seksuelle leg’ (s. 160).
At blive en seksualiseret Anden. For at dis-
tancere sig fra den ikke-gnskvaerdige subjekt-
position, de herved inviteres til at indtage,
ma drengene leegge afstand til pigerne. Og
det sker konkret ved at kalde dem ludere.
Det kan i hvert fald veere et af flere mulige
alternative bud pa en tolkning.

Del 5 handler om det sociale og det seksu-
elt-romantiske. Heri vises, hvordan en raekke
imperativer saetter sig igennem i skolelivet,
séledes at kategorierne kgn, seksualitet og et-
nicitet har en stor betydning for, hvilke sub-
jekter eleverne far mulighed for at blive.

Undervejs mgder vi konkrete humane aktg-
rer og lerer hele tiden nyt om, hvordan deres
subjektiveringer bliver til i en kompleks sko-
lesammenhaeng. Vi mgder Ulf, der qua sine
etnisk danske og hvide kropstegn har besver
med at blive noget andet end den duksede
'Dreng Danmark’, og som for at blive en an-
den ma overkommunikere sin afstand til ar-
tigheden ved at 'underpreaestere’ og stgje i
klassen. Vi mgder Bettina, der i en hel for-
stads gjne bliver en luder, fordi hun overtree-
der imperativet om alderspassende opfgrsel
og imperativet om monoetniske seksuelt-ro-
mantiske relationer. Hun bliver nemlig kae-
reste med de &ldre drenge med etnisk-raciali-
serede kropstegn. Og rygtet vil vide, at hun
ogsa ggr 'det’ med dem.

I del 6 ser Staunses pa de/t professionelle.
Hun viser, hvordan skolernes forskellige poli-
tikker og praksisser i forhold til etnicitet far
indflydelse pa den made, elevers og lereres
subjektiveringstilbud gensidigt betinger hin-
anden. Hvordan Sgskolens officielt vedtagne
politik om ikke at veere multikulturel i prak-
sis giver det danske primat og fastlaser bade
leerere og elever i rigide mgnstre af subjekti-
vering, der fremhaver det etniske og giver
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anledning til antagonistiske relationer mel-
lem et overvejende dansk leererkorps og de
tyrkisk/kurdiske drenge.

I sidste og syvende del af bogen samler
Staunees op i en reekke afslutninger, der er
forelgbige, partielle og ydmyge: Det ser ud til,
at iseer skolernes overordnede politik og prak-
sis har stor betydning for elevernes subjekti-
veringsmuligheder. Sgskolens officielle politik
om ikke at veere multikulturel, privilegerer i
praksis det danske og far etnicitet til at rykke
i forgrunden for elevernes subjektiveringer,
séledes at centrale grensefigurer her bliver
’racisten’, ’andengenerationsindvandreren’ og
‘torkleedepigen’. Pa Sgskolen ma man veelge
side. Man ma enten veere dansker eller etnisk
Anden.

Pa Askolen derimod har man en officiel
politik om at prioritere og veerdseette det
multikulturelle. Men sa rykker kgn i forgrun-
den og 'luderen’ og ’bgssen’ bliver centrale
graensefigurer. ’Det paradoksale er, at nedto-
ninger af bestemte temaer i skolernes politik
og praksis folges af betoninger af det samme
tema i det konkret levede liv’, skriver Staunees
(s. 344). Samtidig er det saddan, at selv om de
fire ovennaevnte imperativer er til stede pa
begge skoler, sa strammes de pa Sgskolen,
mens de er under udfordring pa Askolen. Nar
Askolen saledes retter serlig opmaerksomhed
mod og stgtte til pluralisme 1 forhold til kate-
gorien etnicitet, skaber det, ifglge Staunzes,
spraekker og paradokser, der potentielt giver
et gget spillerum for skaevggrelser af katego-
rierne kgn og seksualitet. Det skal man dog
ikke forsta derhen, at kgnskategorierne er
veaek eller har mistet betydning pa Askolen.
Snarere bliver etnicitetskategorien kgnnet pa
en sidan made, at racisme vendes mod de,
‘der beerer samme etniske kategori som en selv.
Man kan ikke veere en af vores slags, hvis
man gor seksualitet forkert... ’ (s. 350).
Skeaevggrelserne af kgn og seksualitet er séle-
des pa en gang mulige, besveerlige og smerte-
fulde p& Askolen. Modsat Sgskolen hvor den-
ne subjektiveringsmulighed ’ganske enkelt
itkke [star] adben i praksis’ (s. 346).

En anden vigtig afslutning handler om ind-
ividualitet og subjektivering. Staunees viser,
at der i Sgskolekonteksten er ansatser til en
subjektiveringsform, der er kollektiv snarere
end individualiseret. Der er pa vej til at ska-
bes et etnisk-racialiseret og hypermaskulint



'Vi’, som er i opposition til skolens given det
etnisk danske primat.

En af styrkerne ved Staunaes’ fremstilling er,
at den operationaliserer et ellers abstrakt be-
grebsunivers om intersektionalitet og ggr det
forskbart’, samtidig som hendes empiriske
arbejder kommer til at virke tilbage og infor-
mere intersektionalitetsdiskussionen. Stau-
naes holder sidledes mere end hun lover. Mens
hun i de indledende kapitler (f.eks. s. 60) cite-
rer nyere kgnsforsknings slagord om, at socia-
le kategorier som kgn og etnicitet ikke er no-
get man er, men derimod noget man ggr, for-
handler og bliver til, viser hendes afsluttende
analyser, at ikke alene er kgn og etnicitet
noget man ggr — kgn og etnicitet er ogséd no-
get andre ggr en til, og noget andre ggr ved
en. Og jeg fristes til mere eller mindre for
egen regning at tilfgje: [ en reekke situationer
noget man allerede er blevet gjort til, sa der
ikke er s& meget at forhandle om. Dermed
udfordrer Staunaes, som jeg leeser hende, sit
eget slagord om at sociale kategorier er noget
man ggr; et slagord der, som Staunees selv
bergrer, tenderer at ggre socialkonstruktivis-
me til interaktionisme og principielt udgreen-
ser en opfattelse af strukturer som noget, der
er mere og andet end summen af interaktio-
ner. Pa den made er der maske en indre
speending i Staunaes’ analyse. Men det ggr
ikke noget. Tveert imod.

Samtidig med at Staunaes udfordrer sit eget
slagord problematiserer hun forestillinger om
(elev)subjekter som ’frisat eller lpsgjort (dis-
embedded’) fra konteksten’ (s. 68), idet hun
pointerer, at det ’er ngdvendigt at medtage en
indkredsning af de steder i subjektivitetsforma-
tioner og i relationerne mellem mennesker,
hvor barrierer for bevaegelse, skift og forhand-
ling forekommer’ (s. 351). Denne forfriskende
problematisering af en ellers veletableret fore-
stilling om et sociokulturelt frisat senmoderne
samfund star i mine gjne s meget desto steer-
kere, netop fordi Staunaes ikke principielt og
a priori abonnerer pé et steerkt strukturbegreb
og derfor ikke praekonstruerer sit genstands-
felt pd en méde, der nedtoner aktgrer.

Som skeptisk sociolog, har jeg visse proble-
mer med Staunees’, og poststrukturalismens,

made at gé til verden pa. Menneskers kroppe
bliver baerere af tegn. Verden leses. Som var
den en tekst. Eksemplificeret ved at Staunaes’
analysestrategier er diskurspsykologisk les-
ning, komparationslesning, oppositionsias-
ning og overskudsleesning. Indrgmmet, ordet
leesning henviser i denne forbindelse vel fgrst
og fremmest til mader at laese et kvalitativt
materiale, som for stgrstedelens vedkommen-
de manifesterer sig netop som tekst. Men alli-
gevel er det som om ordvalget forteeller noget
mere om tilgangen til verden. Nar man gar
leesende til verden, gar til den som tekst, ud-
greenses det konkrete, fysiske, kropslige og
materielle. Med mindre man ggr ogsa det ma-
terielle til en del af diskursen, som Staunaes
gor med reference til forfattere som Judith
Butler, Dorte Marie Sgndergaard og Michel
Foucault. Men hvis det materielle bliver en
del af diskurser, bliver det sveert at begribe
det, der kropsligt og fysisk erfares som noget,
der ligger ud over tegn og tekst. Jeg teenker,
at hvis Staunaes havde taget ophold i de mil-
jger hun undersgger i leengere tid, havde boet
og levet der, ville hun méske have faet nogle
fysiske, kropslige og, for at sige det rent ud,
praediskursive oplevelser af, hvordan den kon-
krete materielle verden er til stede og virker
pa mennesker. En oplevelse af, hvordan men-
neskers sociale livsvilkar former dem pa en
helt konkret made, der begribes darligt ved
en legende og destabiliserende leesning af ver-
den som tegn. En oplevelse af, at det sociale
er til stede konkret i kroppen. Ikke kun som
tegn pd kroppen.

Da jeg nu ikke har kunnet holde mig fra at
problematisere Staunees’ arbejde, er det veerd
at pointere, at ovenstdende ikke skal forstas
som kritik i ordets dagligdags forstand. Sna-
rere er det ment som en pointering af, at no-
get, maske endda meget, kunne have vaeret
gjort anderledes og dermed have privilegeret
andre perspektiver. Dermed ikke sagt, at det
burde veere gjort anderledes. Staunaes’ arbej-
de star som et udfordrende, velgennemfgrt og
helstgbt eksempel pa hvilke interessante og
urovaekkende kundskabstilbud, det er muligt
at producere inden for den poststrukturalis-
tiske retning, hun indskriver sig i.
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