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“DU KAN SPILLE PA LOTTO”

— socialt arbejde med flygtninge i en tid, Af Adam Johansen
hvor idéen med velfaerdsstaten aflives.

Socialradgiverne skal indstille sig pa

at legitimere fattigdom.

D et er umiddelbart grotesk, at en socialradgiver kan foresla en klient
at spille pa Lotto. Men méske er det ikke s& absurd endda, og det
groteske kan maske sige os noget om det normale og det almindelige i
dagens Danmark. Citatet i overskriften er taget fra den sidste ordveksling
i en forvaltningssamtale imellem en socialrddgiver og flygtningen
Mehmet, som forsgrges af starthjeelp:

Mehmet: Vil min pkonomiske situation andre sig?
Socialrédgiver: Jeg ved det ikke, du kan spille pd Lotto, andet kan jeg ikke sige.
Mehmet: S& ma jeg gé i faengsel, for jeg kan ikke betale.

Mehmet teenker pa sin geeld fra et boligindskudslan og pa ubetalte reg-
ninger for strgm, som han ikke kan overskue, hvordan han skal indfri.
Socialradgiverens rad er i sin egen absurditet logisk nok. Hvis klienten
ikke har nogen umiddelbar fremtid p&a arbejdsmarkedet, og som Mehmet i
gvrigt har et darligt helbred, og radgiveren vurderer, at han ikke er beret-
tiget til en fgrtidspension, s er der méaske kun spil tilbage, set fra en des-
perat socialradgivers position.

Spil henregnes ofte til vores laster, og historisk er spil blevet ringeagtet
pa lige fod med prostitution (Kristiansen, 2003). Det er sandsynligvis en
sadan ringeagt, socialradgiveren giver udtryk for? Men uanset eventuelle
undertoner af ringeagt, kan radgiverens forslag om at spille pa Lotto lige
sa godt tolkes som udtryk for den afmagt, radgivere er henvist til med fat-
tiggjorte familier. Og dem bliver der flere af, takket veere den nyeste lov-
givning.

FATTIGDOM VED LOV

Nar politisk vedtaget fattigdom bliver hensigtsmeessig som middel for et
hgjere formal, dvs. nar konsekvenserne af et utilstreekkeligt forsgrgelses-
grundlag bliver politisk ligegyldige — blot de kan begrundes med en for-
ventet beskeeftigelseseffekt, sa forandres socialt arbejdes indhold og orien-
tering. Socialradgiveren kastes ud i et farvand, hvor hun ikke kan bevare
sin faglige integritet. Det er den pastand, jeg vil belyse i denne artikel,
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med flygtninge pa introduktionsydelse —
her omtalt som starthjeelp — som eksem-
pel. Desuden gengiver jeg flygtninges syn
pé deres situation. Mine overvejelser og
fortolkninger er inspireret af den nord-
amerikanske sociolog C. Wright Mills’
metafor om den sociologiske fantasi, idet
jeg vil springe direkte fra det politiske til
det psykiske, og fra det individuelle til det
samfundsmaessige (Wright Mills, 2002).
Flygtningene var nogle af de fgrste, som
blev fattiggjort. I farste omgang under
Nyrups regering, hvor eksperimentet med
en seerlig lav forsgrgelsesydelse dog blev
standset efter 13 maneder. I anden om-
gang under Fogh Rasmussens regering,
hvorunder starthjaelpen er blevet fastholdt
siden juli 2002. Flygtningene har med det
politiske styrkeforhold veeret et taknemligt
forsggsmateriale for et socialt eksperi-

Fotocollage: Susanne Whitta-|argensen

ment, andre nu ogsa bliver genstand for.

Nar brede grupper af kontanthjeelpsmodta-
gere bliver fattiggjort og fx ikke har rad til at
géa til tandlaegen, kgbe sund mad til alle i
familien hele maneden og méske endda ma
fraflytte deres lejebolig, s aflives en af de
baerende idéer for velfeerdsstaten, at alle i
princippet skulle veere sikret imod fattigdom.
Ikke alle grupper har rent faktisk kunnet
undgé fattigdom, fx har mange enlige mgdre,
flygtninge og indvandrere laenge vaeret fatti-
ge. Alligevel blev fattigdom i perioden 1975-
2000 generelt set feerres lod (Elm Larsen,
2004).

Men herefter er fattigdom indfgrt for brede
grupper ad lovgivningens vej, med starthjeel-
pen, siden iseer med kontanthjeelpsloftet og
senest med forliget om helt at fjerne den ene
agtefelles forsgrgelse, hvis denne ikke opnar
ustgttet arbejde i 300 timer.
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Desto mere familiers forsgrgelse
afhaenger af, om markedet efterspgrger
arbejdskraft, jo teettere er selve idéen med
den skandinaviske velfeerdsstat pa at blive
aflivet (Esping Andersen, 1990)".

Og den idés dgdskamp viser sig selvfal-
gelig i det sociale arbejde, i socialradgive-
res handlemuligheder indenfor de struktu-
relle og politiske vilkér, og i deres relation
til klienterne, herunder til flygtningenes
veerdighed.

Mit materiale bestéar af tre observerede
forvaltningssamtaler mellem socialradgi-
vere og flygtninge pa starthjeelp i slutning-
en af 2004, suppleret af egne interviews
med flygtningene, og leesning af deres
journaler, andres undersggelser og teori,
og egne politiske synspunkter.

De tre flygtningefamilier bestar af
Mehmet og Fatima, hvor Mehmet er
arbejdslgs og Fatima i praktik; Samy og
Nadia, hvor Samy er ved at overtage en
kiosk fra nogle bekendte her, og Nadia gar
pa sprogskole; og Mahmoud og Aisha, hvor
Mahmoud har varet og fortsat er i lgntil-
skudsjob som ufagleert butiksmedhjzlper
pa 5. maned, og hvor Aisha er pé barsel.
Samy og Mahmoud er oprindelig uddanne-
de som ingenigr og som mekaniker, men
trods forvaltningens stgtte til at finde
arbejde, som var relevant for deres uddan-
nelse, er det ikke lykkedes. De har faet
fodfseste pa arbejdsmarkedet via eget net-
veerk, men familiernes gkonomi suppleres
fortsat af forvaltningen.

Familierne har tre til fire hjemmeboen-
de bgrn under 18 ar. Nar skat og faste
udgifter som husleje er betalt, og evt.
boligsikring og seerlig stgtte er medregnet,
har de fem-seks familiemedlemmer tilsam-
men et radighedsbelgb fra ca. 4200 til ca.
5700 kr. om méneden, dvs. til alle forng-
denheder som mad, tgj, vask og legetg;,
telefon, tv og avis mm. Udgifter til el, var-
me og transport deekkes i nogle tilfeelde af
forvaltningen, i andre ikke. Afheengig af
antal bgrn og deres alder har familierne
desuden ret til bgrnechecken, som er pa
godt 2000 til 3000 pr. barn i kvartalet.?

Inden vi gar tettere pa socialradgiveres
handlemuligheder, vil jeg gengive fire af
flygtningenes svar pa mine spgrgsmal om,
hvad fattigdommen betyder for dem.®
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FATTIGDOMMENS KONSEKVENSER FOR
MEHMET OG FATIMA

Fattigdom som faeenomen er teoretisk
omdiskuteret. Frem for at diskutere fattig-
dom begrebsligt, far flygtningene i denne
sammenheng ordet.

Mehmet har spurgt socialradgiveren,
hvorfor han ikke far samme ydelse som
andre politiske flygtninge, hvor socialrad-
giveren har informeret ham om sndring-
erne i lovgivningen, der betyder at nogle
far almindelig kontanthjzelp, andre intro-
duktionsydelse, atheengig af hvornér de fik
tildelt asyl. Det gav mig anledning til i mit
interview at indlede temaet om hans for-
sgrgelse saledes:

Du teenker, du ikke bliver behandlet som en
politisk flygtning?

Mehmet: Nej, det bliver jeg ikke.

Adam: Hvad ville det kreeve? ... Hvad skulle
du sé ha’?

Mehmet: Jeg vil jo leve... jeg vil jo spise og
drikke ligesom enhver anden.

Adam: Hvad betyder det mere?

Mehmet: Jeg mener jo et anstendigt liv. Jeg
skulle ikke sidde og spekulere pd, om der er
mad til mine born. Jeg tenker over, bare jeg
kober nogle sma ting, sGédan noget som bgn-
ner eller brod, sa koster det ca. 100 kr.
Adam: Kan du fortelle mig, hvad det betyder
for din hverdag?

Mehmet: Vi har jo ikke nogen penge. Man
ved, hvor meget ting koster. Alle ved, hvad
ting koster. Alle ved, hvordan livet er i
Danmark.

Mehmet: Jeg har jo ikke fortalt det til Anna,
men nogle gange er jeg nodt til at ga ind til
byen og lane penge for at kobe mad. De
penge, Ui far, er jo ikke engang nok til en
enkelt person... Skal du ha’ noget chokolade
eller bolcher; og vi voksne skal jo ha’ kartof-
ler og olie, og vi vil gerne spise kylling eller
kod, eller sadan nogle ting.

Adam: Hvorfor tror I regeringen har besluttet
en sa lav ydelse?

Mehmet: Det er lige for regeringen vil tvinge
folk til at tage arbejde. Jeg ville gnske, at
man kunne finde et job til mig.

Adam: Tror du, du kommer til at arbejde?
Mehmet: Min tilstand har veret sadan de
sidste 20 Gr.



Adam (til Fatima): Og du, tror du, du kom-
mer til at arbejde?

Fatima: Det ku’ jeg godt teenke mig... Han
gar jo bare derhjemme, s jeg bliver ngdt til
at arbejde.

Adam: Hvad betyder den lave ydelse for jeres
born?

Mehmet: Et stort...Det er svaert for mig at
tale om. Du kan se det pa mit ansigt. Og vi
er deprimerede over det her, virkelig depri-
merede... Jeg blev sa gal i gar, at jeg har
odelagt remote control’en til mit fjernsyn.
Adam (til Fatima): Bliver du ogsd nogle
gange vred?

Fatima: Ja, men jeg gider ikke veere sur, nar
han er sur. Jeg ved ikke, hvad jeg skal gore.
Jeg har ikke nogen steder, hvor jeg kan gé
hen. Nogle gange gnsker jeg, at jeg kunne bli-
ve i skolen og i praktikken, og itkke komme
hjem til ham.

Det fremgar, at Mehmet fgler sin veerdig-
hed som flygtning kreenket, dels ved at
han ikke har penge nok, bare til at famili-
en kan spise kad og til at kgbe slik, dels
ved at han finder det urimeligt, at han
ikke kan klare sig uden at arbejde, nar
han har flygtningestatus. Han ville gerne
arbejde, men kan ikke pa grund af sit hel-
bred. Det fremgar ogsa, at nar Mehmet er
1 darligt humgr, gnsker Fatima ikke at
komme hjem. Han er ifglge journalen frita-
get for bade aktivering og sprogskole, fordi
hans helbred er for ringe. Det fremgéar
ikke, om han venter pa behandling.

Udover selve belastningen ved at have
et darligt helbred ggr den lave ydelse sit
til at forveerre Mehmets og Fatimas situa-
tion. Iseer Mehmets situation er fastlast og
den lave ydelse belaster direkte hans selv-
opfattelse og deres agteskab.
Socialpolitikken bliver til individuelle
materielle afsavn, der desuden skaber psy-
kiske vanskeligheder.

FATTIGDOMMENS KONSEKVENSER FOR
SAMY OG NADIA

Ifglge journalen var der, da de begge var
pé starthjeelp: ’...ca. 4200 kr. til deekning
af telefon, tv, tgj, vask, mad mv. for et
®gtepar og fire bgrn i alderen 7-15 ar.” Et
5. barn over 18 ar far egen hjelp som ung

hjemmeboende, og supplerer dermed fami-

liens radighedsbelgb. Samy har for nylig
overtaget en kiosk fra nogle bekendte i
Danmark og har tjent ca. 5000 kr. om
méaneden i de tre maneder, han har vaeret
selvforspgrgende. Hans starthjeelp er
ophgrt, men Nadia modtager fortsat start-
hjeelp. Det er sveert at fa Samy til at for-
teelle om sine og familiens afsavn.

Adam: Kan du beskrive jeres pkonomiske
situation?

Samy: Selvfplgelig. @Okonomien er meget,
meget hard; du ved jeg har kun 7000 tilbage

fra kommunen, nar alt er betalt, til fem bgrn.

Adam: Hvad er det vigtigste, du ikke kan
eller ikke kan ggre?

Samy: Jeg koncentrerer mig kun om de vigti-

ge ting, og de ting som ikke er vigtige, dem
lukker jeg gjnene for.

Adam: Og for dig, hvad er hdrdt at undveere?

Samy: Det er vanskeligt...

Adam: Er det tgj, eller ... hvad savner du at
kobe?

Samy: Jeg har ikke noget valg. Jeg kan ikke
kobe noget. Jeg har ikke noget valg. Jeg pro-
ver at acceptere mig selv. Det er det jeg kan.

Adam: Vil du fortzelle mig hvilke ting, du vil-

le onske, du kunne kobe?

Samy: Ved du, det vil jeg gerne. Hvis du gar i

supermarkedet og ser noget, er der mange
ting, som jeg gerne ville kobe.

Adam: Selv mad?

Samy: Ja nogle gange, ja, ogsa mad. Det er
ikke altid. Det afhenger af om du kommer i

supermarkedet, eller er ude og ga med bgrne-

ne. Nogle gange vil de gerne kobe ting. Jeg
prover at kobe tingene til dem, men til en
lavere pris, og bgrnene accepterer det til en
lavere pris. Der er mange ting i supermarke-
det.

Adam: Vil du sperge Nadia, hvad hun ten-
ker hun behgver, men ikke kan kobe?

Samy: Hun siger, at forst folte hun det var
hérdt, men efter en tid, ’jeg prover at glem-

]

me.

Som det fremgar matte jeg insistere, nees-
ten til greensen af det kraenkende. Samy
giver udtryk for de klassiske fattigdoms-

symptomer, ingen valgmuligheder, og bade

afsavn hvad angar maden og ting til bgr-
nene. Bgrnene er serlig vigtige, som det
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ogsa fremgik af Mehmets reaktion, da jeg
spurgte ham om, hvad den lave ydelse
betgd for hans bgrn. Foreldrene forsgger
at prioritere deres behov fgrst. Bgrnene
bliver méaske ogsa for disse to forseldrepar
gennem deres forbrug familiens sociale og
moralske ansigt udadtil, sidan som Bonke
m.fl. (2005) har fortolket udsatte bgrnefa-
miliers utilstreekkelige forbrugsmulighe-
der:’... det ikke at kunne give bgrnene en
rig fritid, gode sko, rigtig ernzering er et
staerkt signal om tab af veerdighed og soci-
al status.’

Samy fremhever, at han ikke har noget
valg, og desuden at han prgver at accepte-
re sig selv. Den politisk fastsatte materiel-
le begraensning omseetter sig direkte i en
indre psykisk kamp for at bevare sin selv-
respekt.

20.000 | ARLIG VARMEUDGIFT
Flygtninge pa starthjeelp har ikke penge
nok. Der foreligger beregninger der viser,
at flygtningefamilier med flere bgrn pa
starthjeelp langt fra kan opretholde et
minimalt forbrug til discountpriser (CASA
& Socialpolitisk Forening, 2003). Det ved
de socialradgivere, som mgder flygtninge-
ne i det sociale arbejde. Socialréddgivere
har indsigt i familiernes hverdag, men der
foreligger ikke undersggelser af, hvordan
flygtningefamilierne konkret disponerer
over deres radighedsbelgb, og hvordan de
afsavn, de mé affinde sig med, pavirker
deres liv. Regeringen synes uinteresseret i
den type viden. Selve fattigdommen er
tabu. Regeringen er kun interesseret i
beskaeftigelseseffekten af starthjelpen og
af andre kontanthjalpsydelser, ikke i de
forsgrgelsesmeessige konsekvenser for de,
der forbliver forsgrget af ydelserne.”

Flygtningenes ord har levendegjort fat-
tigdommens vilkar. P4 den baggrund skal
socialradgivernes handlemuligheder neer-
mere belyses.

Det er tydeligt i de samtaler, jeg over-
vaerede, at ogsa socialradgiverne oplever
en afmagt i forhold til den materielle
knaphed. Det er en afmagt, som fglger af,
at indsatsen ofte er givet s& hablgse vilkér,
at den hverken kan forklares, forsvares
eller bearbejdes fagligt. Og en afmagt der
viser sig ved, at den sociale indsats bliver
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fanget ind i et dobbeltspil af klientens
veerdighedstab og socialradgiverens kamp
for at leve op til sin faglige professionali-
tet.

I den kommune jeg besggte, blev nogle
af flygtningene anvist uteette og seldre
boliger med hgje varmeregninger, som
kommunen sé betalte for via enkelty-
delser. Det er tilfzldet for Samy og hans
familie. Sagsbehandleren forteeller om
Samys bolig:

Samy bor i et hus, som kommunen har kobt.
Det er et @eldre hus og det betyder selvfplge-
lig, at der er en hgjere varmeudgift, og derfor
har jeg ogsd betalt den. Men spgrgsmdlet er,
hvor leenge jeg kan blive ved.

Den arlige varmeudgift til Samys bolig
anslar socialradgiveren til ca. 20.000 kr.
Hun har hidtil betalt den som enkelty-
delse, men reglerne giver ikke mulighed
for, at hun fortsaetter med dette.
Socialforvaltningerne kan supplere start-
hjelpen med enkeltydelser, nar det hand-
ler om enkeltstdende uforudsete udgifter
men ogsé: 'til rimeligt begrundede enkelt-
udgifter, som er forudsigelige, hvis ansgge-
ren ikke har haft gkonomisk mulighed for
at spare op til udgiften ... "rimeligt
begrundede enkeltudgifter” vil atheenge af
en konkret vurdering i det enkelte tilfeel-
de... Der kan efter en konkret vurdering
undtagelsesvis ydes hjelp til rimeligt
begrundede enkeltudgifter, der har kunnet
forudses, hvis afholdelsen er af helt afgg-
rende betydning for ansggerens eller fami-
liens livsfgrelse.” (Se bemeerkninger til §81
og 82 i Aktivloven, tilsvarende §34, 35 og
36 i Integrationsloven. Familiesammen-
feringer efter juli 2002, som det er tilfeel-
det for familierne her, udlgser maksimalt
en ydelse svarende til 2 x starthjeelp, uan-
set om mandens ydelse er udmalt efter
Aktivloven).

Det er at straekke fortolkningen af §81
vidt, nér socialradgiveren flere gange har
betalt Samys varme som enkeltydelse, idet
der netop tales om enkelt- og ikke faste
ydelser. Og socialrddgiveren, der bade ken-
der starthjzelpens lave niveau (som ikke
giver mulighed for at betale varmeudgif-
ten) — men ogsa Aktivlovens §81 — ved, at



hun ikke kan fortseette sin praksis.
Hun prgver at forklare det for Samy:

Det med at betale olieregningen, det kan man
gore én gang. Men jeg gor det jo hver gang.

Men samtidig m& samme sagsbehandler
erkende:

Jeg kan godt se, at I ikke har pengene til det.

Kommunens boligpolitik setter saledes
nogle strukturelle vilkér, der ggr det van-
skeligt at veere en socialradgiver, der kan
yde en fagligt integreret indsats, som ikke
bringer hende pa kant med loven. Dette
dilemma fylder godt i samtalen med Samy.
Socialradgiveren ved, at Samy ikke kan
betale varmeregningen ud af starthjeelpen,
og hun kender betingelserne omkring §81,
men har ikke andre paragraffer at ggre
godt med, sa hun méa have den strakt helt
ud til kanten. Socialradgiveren siger:

Jeg ma skrive nogle historier om, at huset er
gammelt og at det er kommunen, der har
henvist... jeg ma lave alle mulige historier
for at kunne retfeerdiggore, at jeg betaler den-
ne regning.

Hvorvidt socialradgiveren med denne kre-
ativitet ogsd kommer pa kant med loven,
det vil revisionen senere tage stilling til,
for som hun forklarer Samy:

Der kommer jo 0gsa en revisor og kigger i
min sag og ser, om jeg gor tingene rigtigt.

KLIENTENS VZRDIGHED PA SPIL

Hvad det vil sige at gore tingene rigtigt er
ikke altid lige let at forsta — eller logisk.
Samys hustru, Nadia, der gar pa sprogsko-
le, er begyndt i behandling for angstsymp-
tomer hos en psykolog. Det affgder falgen-
de dialog, som viser, at socialradgiveren,
som jo erkender familiens hablgse gkono-
miske situation, her ser muligheden for at
hjeelpe gkonomisk, da psykologhjelp er en
af de supplerende udgifter, hun kan bevil-
ge hjelp til. Men hun treenges tilbage af
Samy, som vel naeppe forstéar, at han kan
fa hjeelp til psykolog, men ikke til varme,
og som samtidig her star overfor et

udgiftsniveau som — trods sin begreensede
gkonomi — ggr ham i stand til at fastholde
lidt veerdighed.

Socialradgiveren siger til Samys hustru:

Og sa gar du ogsa til noget psykolog. Hvor
tit ggr du det?

Samy: Efter sidste gang ringede psykologen
til os og sagde, at hun skal komme péa naeste
fredag. Sa jeg folger hende til psykolog nees-
te fredag; han har givet 12 gange.
Socialradgiveren: Ja, det er det man kan fa
fra sin leege, men I skal jo betale noget selv.
Samy: Ja, jeg betalte de forste gange.
Socialradgiveren: Du betaler det selv!? Men
det er faktisk noget, hvor I godt kunne sgge
mig, om jeg vil betale for jer.

Samy: Jeg snakkede med laegen og han gav
mig en regning.

Socialradgiveren: Ja, det er rigtigt, men det
er en af de ting, man kan sgge kommunen
om.

Samy (haever stemmen): Hvis jeg kan betale,
betaler jeg.

Socialréadgiveren: Ja, det synes jeg... det er
fint.

Samy: For det er kun 200.

Socialradgiveren: Det kan jeg skrive, nar jeg
betaler jeres olieregning, at I selv betaler
jeres psykolog, og derfor er der ikke penge til
det (olieregningen).

Samy: For det er kun 200, sa det kan jeg
betale.

Socialradgiveren: Det er fint.

Samy: Jeg har ogsa snakket med dig om
det... Hvis du husker sidste gang ... can I
explain it in English? I told you, that I feel
ashamed if I ask for something I can do, so
this, I can do; I feel ashamed if I come to you
with something when I can do it.
Socialradgiveren: Jeg forteeller jer bare, at
det er ogsé en af de ting, man kan sgge kom-
munen om, og f& penge til. Men det er rig-
tigt, jeg ved godt, at du ikke kommer og
spgrger om penge, det ved jeg ... det er rig-
tigt.

Ogsa her lander socialradgiveren i et
dilemma. P4 den ene side har hun den
hablgse situation, som forvaltningens
boliganvisning har bragt Samys gkonomi
og hendes faglige arbejde i, og desuden
Aktivlovens bestemmelser om enkelty-
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delser, der ggr det muligt at yde til psyko-
loghjeelp, men ikke til varme. Og pa den
anden side har hun en klient, der insiste-
rer pa sin verdighed. Konkret ved at beta-
le en udgift, som har et niveau han kan
Kklare.

DET ER GODT AT VILLE

Socialradgiveren veelger respekten for
Samys veerdighed og for hans insisteren
pa selv at ville, da hun accepterer, at han
selv betaler. Men samtidig anes det, hvor-
dan det sociale arbejde her preeges af en
paternalistisk tankegang, dvs. at bekreef-
telsen pa en bestemt forventet adfeerd far
direkte indflydelse péa tildeling af ydelser
(Mead, 1997). Socialradgiveren vil bruge
Samys fastholdelse af selv at ville, nar det
geelder psykologhjeelpen, som et argument
for varmehjaelpen. Samys insisteren pa
selv at ville demonstrere, at han har fattet
vigtige normative og veerdimaessige fore-
stillinger om gnskveerdig adfeerd som soci-
al klient: Hvis man udviser bade vilje og
evne til at ville klare sig selv, og hvis man
forstar forpligtelserne frem for at insistere
pé rettigheder — sa er vejen til hjeelp maés-
ke lettere.

Endelig viser samtalen ogsa, hvordan
relationen mellem Samy og socialradgive-
ren bliver praeget af de skrabede materiel-
le betingelser for den sociale indsats.
Samy fgler, han ma vise socialradgiveren
sin taknemmelighed over den indsats, hun
gor, mens socialradgiveren omvendt bliver
lidt forlegen: Fx her, hvor socialrddgiveren
— som allerede citeret — prgver at forklare
Samy hensigten bag §81:

... fordi det med at betale olieregningen, det
kan man gore én gang, men jeg gor det jo
hver gang ...

Samy: Jeg er ogsa meget taknemlig.
Socialradgiveren: Ja (ler), det ved jeg, selv
tak (ler), og jeg kan ogsa godt se, at I har
ikke pengene til det.

Og lidt senere i samtalen, da socialradgi-
veren prgver at opggre det arlige varme-

forbrug:

... Jeg har lige haft en (varmeregning) pa
4500, og 5000, og 6000. Ja, hvis vi ser pa et
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ar, sa er det ... og der er lige kommet en, jeg
har lige betalt en, det er 6, det er 12, 16, det
er nok snarere 20.000 om aret, Samy. Det er
rigtig dyrt!

Samy: Ja... hvorfor jeg siger til dig: tak for
det.

Socialradgiveren (ler): Det ved jeg godt, det
kan jeg godt forsta...

Den gentagne papegning af, at socialradgi-
veren her er ude i ydelser, som hun ikke
mener, der kan findes lovhjemmel til —
med mindre hun bruger sine kreative
evner — far Samy til at udtrykke sin
taknemmelighed flere gange, hvilket s&
igen affgder forlegen latter hos socialradgi-
veren. Man aner her den skyggeside ved
de skgnsbaserede ydelser til forskel fra de
rettighedsbaserede ydelser, at de fgrer til
en relation, hvor klientens taknemmelig-
hed og veerdighed bliver tilbagevendende
temaer (Hydén, 1998).

DEN ONDE CIRKEL

De strukturelle grundvilkar og socialradgi-
verens afmagt gar igen i Mahmoud og
Aishas sag. Det fremgéar af journalen, hvor
stram gkonomien er, selv med manden i
Igntilskudsjob: 'Familien ... har ikke rad
til at komme til fx Kgbenhavn. Familien er
oplyst om, at der ikke kan dekkes udgifter
til buskort med mindre det er til aktive-
ring eller sprogskole, men at det undersg-
ges om der kan bevilges penge til en
udflugt for familien af hensyn til bgrnene.’
Familien bestar af de to foraeldre og tre
mindrearige bgrn. Mahmoud far ikke
leengere deekket transportudgifter og beta-
ler manedlige afdrag pa et boligindskuds-
lan. Store boligudgifter og problemerne
med at fa hjeelp til varme og el er igen et
centralt tema, ogsa selvom Mahmoud er
delvist selvforsgrgende.”

Tolken: I begyndelsen troede han
(Mahmoud), nar han kommer pa arbejde, det
ville veere bedre for ham gkonomisk, for han
skulle have noget mere ud af det. Hans kone
har ingenting.

Socialradgiveren: I har ikke féet flere penge
ud af det?

Mahmoud: Nej

Socialradgiveren: Det er jo det vi har talt om,



det kan veere sveert at forsta, at nar man
tager et arbejde og arbejder hardt, og sa ikke
far flere penge ud af det.

Tolken: Der er ogsd et problem med boligen,
for han (Mahmoud) betaler sa meget i hus-
leje, ca. 8000 kr....Problemet er boligstotten,
det er ikke sa meget, at han kan klare udgif-

terne. De manedlige udgifter er ca. 8500, men

han far lon pa ca. 10.700 om maneden og
boligsikring pa ca. 3500 ... s han har ca.
5700 tilbage til hele familien.
Socialradgiveren: Ja, det kan jeg huske vi
talte om i oktober maned. Vi talte om, at
kommunen i en periode havde betalt jeres el-
regninger, tror jeg det var, og det matte vi sa

holde op med, for det er ikke noget vi kan bli-

ve ved med at ggre over en meget lang perio-
de.

Tolken: Udgifterne skal betales. Nu kommer
der el, der kommer gas, der kommer varme.
Han (Mahmoud) siger, han har 1400 i
minus. Han har overtreek fra sidste maned...
Han er ngdt til at lane af kammeraterne for
at dekke udgifterne.

Ogsa her bliver sagsbehandleren fanget i,
at hun intet kan ggre. Flygtningefamilien
er placeret i en bolig med en méanedlig bo-

ligudgift som allerede i udgangspunktet er

helt umulig at klare pa starthjaelp. Ogséa
som delvist selvforsgrgende, fordi Mah-
moud kun tjener mindstelgnnen og Aisha
er pa barsel. Socialradgiveren har stoppet
for muligheden for at deekke el og varme
over enkeltydelser, og begynder da ogsa
ligesom socialradgiveren i fgrnaevnte
eksempel at lede efter andre udgifter hos
familien, som kan dakkes i stedet — som
en art kompensation, fir man naesten ind-
tryk af. For socialradgiveren erkender, at
gkonomien ikke lgber rundt. Hun siger til
Aisha:

Ja, det er sadan den onde cirkel. Det vi talte
om i oktober maned, var at vi ville undersg-
ge, om vi kunne lave en medicinbevilling til
dig, Aisha, for at bringe medicinudgifterne
ned. Men der talte jeg med din lege, og hun
sagde, at du ikke far noget medicin fast, sa
der var ikke rigtig den mulighed.

Aisha: Kan I betale, hvis jeg skal kobe et eller

andet?
Socialradgiveren: Ja, hvis du far behov for

noget, sa kigger vi pa det.

Mahmoud: Vi har kobt medicin til barnet for
ca. 500 kr.

Socialradgiveren: Okay. Hvad er det for
noget medicin, han har faet?

Aisha: Orepropper og tre forskellige slags
medicin.

Socialradgiveren: Vi vil selvfplgelig hjzelpe
Jer alt hvad vi kan i henhold til lovgivning-
en, for vi er godt klar over, at jeres pkonomi
er stram, og det ikke er fordi, I ikke gor noget
for at fa den gjort bedre.

MED LATTEREN SOM GLASUR
Ogsa her traeder den paternalistiske tan-
kegang frem. Med den sidste satning far
socialradgiveren netop antydet de veerdi-
maessige forventninger der ligger i den
sociale indsats, og som familien her lever
op til: flygtningefamiliens adferd er ok,
deres livsfgrelse er hensigtsmeessig, de ’ggr
noget’ for at fa gkonomien ’gjort bedre’.
Men det er et forsgg pa anerkendelse, som
preller af pa Mahmoud. Uanset hvor hen-
sigtsmaessigt han agerer, kan familiens
gkonomi ikke haenge sammen. Den rekker
ikke til den samlede families forsgrgelse.

I sit svar til socialradgiveren foreslar
han i stedet forvaltningen at overtage
familiens gkonomi:

Tolken: Mahmoud siger, han har et forslag: I
far alle hans penge, og sa starter I med at
administrere hans liv hver maned, ikke? I far
hans lon og det hele.

Socialrdadgiver: Ja, men der skal stadig veere
penge nok til alle udgifterne
(Socialradgiveren og tolken ler gemytligt).
Mahmoud (bestemt og uden at le): Der er
tkke penge nok.

Socialrdadgiveren: Nej, det er der ikke... Det
er jo sadan, at hvis der skulle komme nogle
udgifter, som er uforudsete for jer, s ring op
til mig eller kom op forbi med dem, sa skal vi
se, om det er noget, vi kan hjelpe jer med.
Mahmoud: Sidste gang spurgte han om var-
meregning, og du sendte et brev tilbage om,
at det kunne I ikke betale?

Socialradgiveren: Ja, men det er sa, fordi vi
har betalt den mange gange, og det var det
... jeg sagde til jer pa det sidste mgde, at ifpl-
ge loven kan man ikke blive ved, ved og ved
med at betale varmeregningen...
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Selvom socialradgiveren har erkendt ’den
onde cirkel’, forsgger hun alligevel med
latteren som glasur at omga det forhold at
pkonomien ikke kan lgbe rundt. Fra obser-
vationer pa en revalideringsinstitution har
Mik-Meyer fundet tilsvarende brug af lat-
ter fra behandlernes side, nar der opstar
paradokser i den sociale interaktion, bl.a.
nar der opstar tvivl om selve formalet med
arbejdsprgvningen (Mik-Meyer, 2004).
Latter er 4benbart vaesentlig for kommuni-
kation af paradokser. Men det er et narre-
veerk, som socialradgiveren her heller ikke
selv tror pa. Mahmoud og Aisha far ikke
deres varmeregning dekket. Det kan skyl-
des, at han har vaeret delvist selvforsgr-
gende i leengere tid end Samy (som jf.
ovenfor ogsa er selvforsgrgende), men det
kan ogsé skyldes et skgn, der maske bl.a.
bygger pé4, at han ikke i samme grad udvi-
ser en taknemlig adfzerd.

Hvordan skal flygtningene kunne forst4,
at de af kommunen er anvist en lejlighed,
de ikke har rad til? Socialradgiveren kan
kun henvise til lovgivningen, fagligt kan
hun ikke forsvare det.

SKAL SOCIALRADGIVERE LEGITIMERE
FATTIGDOM?

Samy og Mahmoud er atypiske. De fleste
starthjelpsmodtagere er fortsat ikke i
arbejde. Det viser alle undersggelser indtil
nu, ogsi Beskeeftigelsesministeriets.” Sa-
mys og Mahmouds samlede radighedsbe-
1gb forbliver pé starthjeelpsniveau, selvom
de har fiet fodfaeste pa arbejdsmarkedet.
Deres eksempler viser, at mandens selvfor-
sgrgelse kan indebeere, at hustruen ikke
leengere er berettiget til starthjeelp, og at
en razkke ydelser reduceres eller falder
helt vaek.

Det er lovgivningens konsekvenser for
de familier, som lever pa et indteegtsnive-
au svarende til starthjelpen, og for det
sociale arbejde med familierne, der har
veeret til belysning i denne artikel.

Fattigdommen forsteerkes af hgje bolig-
udgifter i de af kommunen anviste boliger,
s& det sociale arbejde allerede fra begyn-
delsen er sat skakmat. Med et materielt
grundlag, der sikrede at familien kunne
betale de almindelige udgifter, ville famili-

SOCIAL KRITIK 103/2006

en kunne fa overskud til at etablere sig og
treeffe de mange valg, som indgér i en vel-
lykket integration. Med starthjeelpen eller
med indteegter svarende til et starthjeelps-
niveau kombineret med hgje boligudgifter,
bliver bekymringerne for at fa gkonomien

til at lgbe rundt neesten hele tilvaerelsens

indhold.

Nar socialradgiverne fratages mulighe-
den for serigst at hjelpe familierne med
det materielle, og nar denne gkonomiske
mangelsituation synes politisk legitim, bli-
ver der adfserdsreguleringen tilbage til det
sociale arbejde. Socialradgiverne vil gerne
finde muligheder for at yde enkeltydelser
til psykolog og medicin og streekke loven
langt, men de kan ikke vedvarende betale
for el- og varmeregninger i de lejligheder,
kommunen selv har anvist.
Socialradgivernes faglighed kolliderer med
lovens begraensning.

Relationen til klienterne bliver styret af
denne strukturelle felde, hvor klientens
vaerdighed igen og igen bliver et tema.
Mehmet fgler sine rettigheder som flygt-
ning kranket; Samy foler sig kaldet til at
veaere taknemlig og insisterer pa at opret-
holde sin veerdighed; og Mahmoud saetter
sin veerdighed pa spil ved at bede kommu-
nen administrere sit liv. Socialradgiveren
kan ikke undgéa at antaste klientens veer-
dighed, hvor gerne hun end ville.

Trak af paternalisme kommer til at
praege det sociale arbejde, fordi selve
afhaengigheden af offentlig forsgrgelse og
socialpolitikkens ensidige orientering mod
beskeeftigelse tilskynder til en bestemt kli-
entadfeerd, som derfor ogsa sniger sig ind
som socialt arbejdes malestok for den veer-
digt traengende. Og selv de veerdigt treeng-
ende klienter bliver fanget i fattigdomsfeel-
den

Radgiverne vil gerne hjelpe, i forleeng-
else af fagets tradition for at ville erstatte
fattigdom med velfzerd; men en ny dagsor-
den er sat. Socialradgiverne skal indstille
sig pa at legitimere fattigdom, uanset de
gengivne citater viser, at de kun via trek
af paternalisme bevaeger sig i den retning.

Sociologen Kaspar Villadsen spgrger i
sin interessante diskursanalyse med
undertitlen ?Om kampen for at ggre fatti-
ge og udstgdte til frie mennesker”, hvor



han ser en genkomst af filantropien som
styringsstrategi i socialt arbejde, om: ’...vi
ved, hvad vi skal vide om de gkonomisk-
sociale betingelser, og at kampen for disse
er overstaet? Er materielle spgrgsmal ble-
vet sekundere eller irrelevante?
(Villadsen, 2004) Med denne artikel haber
jeg at have svaret benagtende, om end
langt fra fyldestggrende, pa Villadsens
berettigede spgrgsmal, og vist at materiel-
le og strukturelle forhold har en szerdeles
uomgeengelig og primeer karakter. At
materielle forhold skaber handlinger og
livssituationer, og personlige og familie-
meessige vanskeligheder, der kun kan
afhjelpes materielt. Regeringens og folke-
tingsflertallets lovgivning har kolossal
betydning for den enkelte klients levekar
og selvopfattelse.

Tidligere var visionen med velfserdssta-
ten rettet imod fattigdom som en dysfunk-
tion ved samfundets egendynamik, eller
evt. som udtryk for individuelle brister hos
de fattige selv. Det betgd, at socialradgive-
re i socialt arbejde kunne mgde fattigdom
som noget politisk ugnsket.

Det var ikke ensbetydende med, at fat-
tigdommen og ydmygelserne blev fuld-
steendig afskaffet, men socialarbejdere
kunne se deres indsats i det perspektiv, at
fattigdom skulle forsvinde.

Myten om, at fattigdom var uteenkelig
under velfeerdsstaten, var i hvert tilfselde
steerk (Reintoft, 1985; Andenaes, 2004).
Men nér fattigdom er politisk villet, er
betingelserne for socialt arbejde vendt pa
hovedet. Fattigdom er blevet et lovbestemt
vilkar.
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NOTER:

1. Esping Andersen anvender graden af arbejdskraf-
tens ’af-vareligggrelse’ som et centralt mal for
typer af velfaerdsstater.

2. Belgbene er fra 2004.

Flygtningenes navne er anonymiserede; i nogle af

samtalerne deltog tolk; nogle citater er justeret til

laesevenligt dansk.

4. Det ses senest af det Kommissorium for kulegrav-
ning af kontanthjelpsomradet, som regeringen og
Dansk Folkeparti laegger til grund for en sékaldt
’gennemgribende analyse af hele kontant-
hjeelpsomradet’ som skal veere afsluttet 1.10.06,
se www.bm.dk hvoraf det fremgar, at ydelsernes
betydning for selve forsgrgelsen er udeladt.
Tilsvarende ensidighed gzlder for den nyeste
undersggelse fra Beskeeftigelsesministeriet og
KL, se Beskeftigelsesministeriet og KL (2005):
Afrapportering fra arbejdsgruppen om indsamling
af oplysninger om virkning af introduktionsydelse
pé starthjeelpsniveau/starthjaelp.
Beskaeftigelsesministeriet.

5. Mahmouds indtaegt beregnes som kontanthjelp,
fordi han fik asyl fgr juli 2002, selvom hans og
hustruens samlede indkomst udmaéles efter 2 x
starthjeelp. Som kontanthjaelpsmodtager er han
ifglge Aktivloven §31 berettiget til, at der ved
modregning af lgn i kontanthjeelpen ses bort fra
godt 11 kr. pr. arbejdstime, dvs. godt 1700 kr. om
maneden brutto.

For flygtninge, hvis indteegt i udgangspunktet
beregnes som starthjelp, fordi de er ankommet
efter juli 2002, er belgbet godt 28 kr. pr. arbejdsti-
me, dvs. knap 4500 mdl. brutto, hvilket giver et
betydeligt gkonomisk incitament for at arbejde.

6. Se note 4.
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