62

OM SKRIVEFRZKHEDEN

Ytringsfrihedens spogelse gar gennem lan-
det. Det deler vandene og rejser spgrgsmalet
om, hvorvidt der er granser for den sociale
kritik og kritikkens former. Vi leerte i skolen at
analysere Hans Kirks beremte fiskeres indre-
missionske religigsitet som den form en social
kritik kunne antage. Kristen og muslimsk fun-
damentalisme er blandt andet udtryk for soci-
al kritik og oprer mod en verden og dennes
okonomiske spgagelser, som giver dem finge-
ren.

Set fra den vinkel udtrykker al tale om at hol-
de kammertonen dyb uvidenhed og foragt -
et indtryk der forsteaerkes, nar man betsaenker
at sagen drejer sig om, at en af de mest cen-
trale rettigheder, mennesker i arhundreder
har tilkeempet sig, er under pres fra en sti-
gende resakralisering eller desekularisering.
Denne artikel handler om tonen, religionen
og politikken.
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Af Nils Bredsdorff

I det sidste halve ar er der endelig kom-
met gang i en alvorlig veerdikamp eller
kulturkamp, om man vil, i Danmark. Vek
er ligegyldigt kulturpolitisk fnidder og til-
bage star strid om de grundleggende kul-
turelle veerdier. Samtidig er fronterne pa
forfriskende méade trukket anderledes op,
end de plejer at veere. Debatten, der fulgte
i kglvandet pa Jyllands-Postens 12 teg-
ninger af profeten Muhammed (hvoraf
mindst to ggr grin med JPs projekt), har
delt vandene pa en méde, som bringer
mindelser om en anden i princippet ens-
artet sag: For 15 ar siden udsendte Sal-
man Rushdie sine sataniske vers og mod-
tog efter en flere maneder lang, verdens-
omspaendende kampagne med bogbraen-
dinger, mord og keempedemonstrationer en
dom fra Irans ayatollah Khomeini. Rush-
dies norske forlaegger, William Nygaard,
blev forsggt likvideret i oktober 1993, men
overlevede lige netop. Sa heldige var to
moderate, muslimske gejstlige i Belgien
ikke, de blev skudt i marts 1989. To over-
saettere blev stukket ned. Kampen for at fa
dommen trukket tilbage foregik pa hgjeste
diplomatiske plan, herunder i FN, men
forgaeves, Rushdie matte ga under jorden i
flere ar. 25 norske muslimske foreninger
lagde sag an mod forlaget.” Ord for ord er
nu det samme politisk-religigse spil blevet
gentaget fgrst i dansk regi og senere pa
internationalt kriseniveau. Formodentlig
er mange andres vaneforestillinger om,

hvem der var venner og fjender i Mellem-
gsten, ogsa blevet rystet kraftigt efter bil-
lederne fra amoklgbet i Gaza: Ingen skal
forneerme vores profet. Dgd over Danmark.
Mine blev det, ligesom de blev det i 1989,
da Khomeini udsendte sin dgdsdom

I vrimlen af muslimske bandbuller mod
De sataniske vers fremstod ofte selv de
mest fornuftige og moderate personer med
krav om undskyldning og/eller tilbage-
treekning af bogen.? Udsagnene er nu 15
ar gamle, men de synes at have genvundet
deres aktualitet og veere kopieret direkte
af danske muslimske foreninger og demon-
stranter og en rakke, fortrinsvis muslim-
ske staters ambassadgrer og ministre, som
vil foreleegge de 12 tegninger for FN og en
raekke andre internationale organisatio-
ner. De samme organisationer var involve-
ret i fordgmmelsen af Rushdies bog og for-
sgger tydeligvis at bestemme, hvad der ma
siges om Islam. Derfor er det interessant,
at det drejer sig om lande, der har under-
skrevet Cairo Deklarationen om
Menneskerettigheder i Islam fra 1990.
Over for hver af de kendte rettigheder —
herunder ytringsfriheden — ggr deklaratio-
nen opmerksom pa, at rettighederne ikke
geelder, hvis de strider mod den religigse,
koranbaserede ret, dvs. Sharia:

“Everyone shall have the right to express his

opinion freely in such manner as would not

be contrary to the principles of the Shari’a ...

Information is a vital necessity to society. It
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Muslimer afbreender en figur af den indisk-fedte britiske forfatter Salman Rushdie, foran Jama Masjid, den starste

moske i Indien d. 12. feb. 1999. Foto: Ranjan Basu

may not be exploited or misused in such a
way as may violate sanctities and the digni-
ty of Prophets, undermine moral and ethical
Values or disintegrate, corrupt or harm soci-
ety or weaken its faith.” ®

Det har vaeret fremhaevet, iseer fra kriti-
kerne af Jyllands-Postens provokerende
karikaturer, at netop fordi det var en pro-
vokation, som i alt fald ogsa skulle forneer-
me, var der ikke tale om en principiel de-
bat om ytringsfrihed men blot endnu et
anslag mod de fremmede, et misbrug af
ytringsfriheden. Sddan har eliterne altid
argumenteret, nar nogen ytrede sig ander-
ledes end salontonen tilsagde. Ved trykke-
frihedsforordningen af 1799 — der jo kun
var ment som en sikring af den alvorlige
ytringsfrihed — var det ogsa angiveligt ma-
let at ramme misbrugen af friheden, den

SOCIAL KRITIK 103/2006

sékaldte skrivefreekhed, som huserede
blandt ‘pamfletskrivere’ fordi ” ... nogle
ildesindede personer med strafveerdig
frekhed dagligt antaster og forhaner alt,
hvad der i ethvert borgersamfund er hel-
ligt og agtbart”.”

Ogsa den tidligere sag om de sataniske
vers blev forspgt kgrt af sporet pa den
méde, at forfatteren udelukkende ville
provokere. Salman Rushdie gav selv sva-
ret pa spgrgsmélet om forholdet mellem
ytringsfrihed og skrivefraekhed aret efter,
han var gaet under jorden:

“Hvad er ytringsfrihed? Uden retten til at

forneerme ophgrer den med at eksistere.

Uden retten til at udfordre, ja endog til at

ggre nar af, enhver form for ortodoksi, ogsa

de religigse ortodoksier, ophgrer den med at
eksistere. Sproget og fantasien ma ikke
speerres inde, for sd dgr kunsten, og sammen



Pakistanske religigse studenter breender Dannebrog af i Multan, Pakistan. d. 2. feb. 2006. Muslimer demonstrerede
over hele verden og afbreendte de danske flag og plakater af Anders Fogh Rasmussen for at fordemme publicering af
Muhammedtegningerne. Foto: Khalid Tanveer.

med den en lille smule af det, der ggr os til
mennesker™

Det har ogsa veeret haevdet, at forskellen
mellem de to sager er, at Rushdies bog var
kunstnerisk gennemtaenkt og ikke en poli-
tisk provokation. I sin gennemgang af den
arabiske reaktion pa de Sataniske Vers
skriver Hanna Ziadeh: ”Alt gennemfgrt af
en kompetent romanforfatter, hvis idealer
er anti-religigse, forfattere som Rabelais,
Voltaire, Joyce og Genet. Rushdie udfor-
drede med velberadet hu sine leesere, men
denne udfordring virkede dobbelt steerkt
pa arabiske og muslimske leesere.”® At de
12 tegninger ikke alle er god kunst, endsi-
ge politisk teenksomme, kan ikke begrunde
et censurkrav. Det baserer sig pa ren uvi-
denhed om sagen at heevde, at der er for-
skel pa de to forlgb mht. retten til at ytre

sig. Men det er vaeldig hensigtsmeessigt at
haevde forskellen for kulturelt dannede,
der leeser rigtige bgger.

Det er betryggende og opmuntrende, at
22 pensionerede danske topembedsmaend
benytter deres autoritet til i et ussedvan-
ligt flot opsat laeserbrev i Politiken at pro-
testere mod, hvad de ser som politisk uta-
lelige forhold og direkte forfglgelse af min-
dretal. Méatte den vidt omtalte aktion ggre
det lettere for endnu ansatte og lavere pla-
cerede embedsmaend at bruge deres y-
tringsfrihed til at bringe deres arbejdserfa-
ringer i spil i veesentlige offentlige debat-
ter.

Men det er yderst beklageligt, at de i
pressen meget roste eksperter udtrykker
sig sa uklart, at det forplumrer debatten
om ytringsfriheden. Karakteristisk nok
kunne deres brev lige s& godt have veeret
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bragt i forbindelse med de bergmte
Sataniske Vers. Rushdie havde ogsa blot,
som det hedder nedladende om Jyllands-
Posten, “fundet det for godt at bringe kari-
katurer”, og han sarede og kraenkede ogsa
de muslimske samfund. De diplomatiske
eksperter har behaendigt glemt den sag,
som viser perspektivet i, at embedsmeaend,
politi eller statsministre giver sig til at
diktere, hvad det er "godt” at bringe, og
hvad der sarer eller kraenker.

Taktisk har diplomaterne bebrejdet
statsministeren, at han ikke tog et mgde
med de muslimske ambassadgrer, men de
lader karakteristisk det afggrende spgrgs-
mal std dbent: Skulle landets ansvarlige
leder s& pa det efterfglgende pressemgde
have taget bladet fra munden og fortalt, at
de 11 klagende ambassadgrer ikke havde
forstaet en smule af, hvad ytringsfrihed
er? Eller ligger det implicit i diplomater-
nes argumentation, at han ogsé efterpa
skulle opfgre sig pent og méske endda i
forsoningens navn have talt mildt bebrej-
dende til Jyllands-Postens redaktgrer?
Forslaget om undskyldning eller bekla-
gelse er fremsat ofte, og Rushdie blev ogsa
voldsomt presset med sddanne krav — bl.a.
af det engelske udenrigsministeriums
topembedsmand og af dele af den kultu-
relle elite.

Frederik Stjernfelt har i en skarp kom-
mentar til debatten om tonen fremdraget
en ngjagtig historisk parallel til det diplo-
matiske spil. I 1933 gjorde den tyske
ambassadgr forestillinger overfor uden-
rigsminister P. Munk over den tiltagende
skrivefreekhed vendt mod Det nye
Tyskland. Udenrigsministeren indkaldte
straks pressekorpset og anmodede dem om
at ’udvise den stgrst mulige tilbageholden-
hed og forsigtighed.” De blev skeeldt grun-
digt ud og fik péleeg om at vise sig mindre
udfordrende. Peter Munch naevnte ikke, at
reprimanden ikke var hans egen, men tys-
kernes idé, og at de havde beklaget sig. Pa
mgdet advarede Munch imod for skarpe
overskrifter og karikaturtegninger.«”

Store ting star pa spil og i en sddan
situation er det sveert at holde kammerto-
nen. En af de skarpe deltagere i indvan-
drerdebatten, Georg Metz, havde en kom-
mentar i Information, ”Det kristne ud-
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skrab”, om Sgren Krarups asylpolitik.
Kommentaren var usedvanlig grovkornet.
Den illustrerer pa flere mader situationen
godt. Med mindre man er DF-sympatisgr
kan man kun vere overordentlig enig med
Metz i, at Krarups chokerende, modbydeli-
ge arrogance pa TV i afvisningen af at ta-
ge hensyn til torturofre i statsborgerskabs-
vurderingen, berettiger artiklens indhold
og dens tone. Men pent politisk sprog var
det ikke, og lur mig om Sgren Krarup og
hans stgtter synes, artiklen er rimelig eller
dialogfremmende. En enkelt fortalelse fra
Metz’ side viser hele problemet i en ngd-
deskal: "Folk som Sgren Krarup, som trods
alt i deres rystende ufplsomhed og selv-
overvurderende bedreviden, er sjeeldne, om
end de for tiden har flertal ...” ®

Ja lige netop, der er store befolknings-
grupper bag en udlendingepolitik, som an-
dre store grupper ikke kan udsté. Ytrings-
friheden er den binding, der sikrer at ing-
en instans kan forhindre den ene eller den
anden part i uden patale at udtrykke sig i
betandte eller ubehagelige sager. Selvom
de har kvalmende og fremmedfjendske
standpunkter. Det geelder ogsé kritik og
satirisk omtale af allehande religigse insti-
tutioner og tabuer, som pr. definition mé
veere kreenkende for den troende. Tro er jo
netop ikke (kun) et intellektuelt anliggen-
de, der kan argumenteres og forsvares.

Det er ikke tonen men regeringens poli-
tik, der fgrer til, at det muslimske mindre-
tal, som embedsmaendene skriver det, med
rette kan fple sig forfulgte. Den gode tone
kommer ikke af at indskraenke ytringsfri-
heden, hverken gennem censur eller ved at
palaegge sig selv censur. Alle samfundsbor-
gere udgver selvcensur, lyder det manende
fra besindige folk, s& hvad skulle der veere
i vejen med at palaegge JP lidt pli. Proble-
met er, at den politiske uenighed — som er
beskyttet af ytringsfriheden — jo bl.a. gar
p4, hvad der er selvcensur og hvilke green-
ser den skal have. Beskyldninger om skri-
vefraekhed eller manglende selvcensur er
et indicium pé at ytringsfriheden eksiste-
rer.

OM POLITIKKEN
Nér det er at foretraeekke at tale om tonen,
er det blandt andet fordi talen om den



egentlige forhanelse af indvandrerne —
introduktionsydelse, social marginalise-
ring, ghettoisering og arbejdsmarkedspoli-
tik — ville afslgre at disse tiltag hviler pa
et bredt politisk flertal i befolkningen,
selvom de er forhdnende og uveerdige. S&
er det bedre at tale om, at man ikke skal
héane og fornaerme nogen, der ligger ned.
At hgflighed og respekt ikke koster noget.
Nej, men til sagen: Hvorfor ligger de ned?
Hele diskussionen om Jyllands-Postens
tegninger hviler pa en sump af uudsagte
og ulgste problemer med integrationen,
udtrykt i en debat, som har veeret meget
vanskelig at fore. Et eksempel kan belyse
problemerne. I en ny bog om demokrati og
Mellemgsten skriver islam-eksperten og
den nye direktgr for Det Danske Institut i
Damaskus, Jgrgen S. Nielsen om, hvad
man kan stille op med islamofobien i
Europa:
*Jeg tror at en af de allervigtigste ting de
europziske lande kan ggre er at give sa
meget “breathing space” som muligt til mus-
limer og andre indvandrergrupper, hvad
enten de definerer sig selv som muslimer
eller noget andet ... De burde gives plads til
at finde ud af hvordan de vil integreres i
deres nye samfund. ... Hvis man giver dem
“breathing space”, hvis man giver dem sa
meget som mulig plads i det offentlige rum,
sa vil slutresultatet blive mere baeredygtigt
og sundt, hvorimod det gjeblik regeringers
reguleringer indtraeder, opstar der et ele-
ment af begreensning. Det er klart at der her
er en greenselinie som altid skal forhandles
men jo mere man begraenser mulighederne
jo mere patologisk vil svaret blive. Jeg tror
at en af Englands fordele er, at der er meget
mere plads der. England er i selve sin grund-
leggende mytologi multinational.”™

Det afggrende problem er, som det naev-
nes: Hvad er s& meget som muligt? Og
svaret synes at svaeve i vinden her som i
debatten om ytringsfriheden. Debatten om
de famgse tegninger — som tidligere debat-
ten om Rushdie — viser, at der ikke er
nogen enighed om greenserne for "breat-
hing space” eller for, hvad en vellykket
integration méa koste. Koncentrationen om
debattens tone er en méade at komme uden
om problemet pa, men greenserne traenger

sig pa i takt med internationaliseringen af
debatten, de pakistanske protester, de
egyptiske muslimske leerdes udsagn, den
udenrigspolitiske krisesituation og boykot-
ten osv. Og graensen gér ved de fundamen-
tale rettigheder, som det borgerlige demo-
krati hviler p4, fordi de er forudssetningen
for dets politiske debat og selve den poli-
tiske proces, artikulation og formning af
borgernes interesser.

At give kgb pa ytringsfrihed for at gen-
nemfgre integrationspolitisk nok sa huma-
ne mél er selvmorderisk dumt. Ingen kan
veere uenige i at ’plads’ for alle er godt,
men det forekommer mere interessant at
tale om ’graenser’ eller bindinger for alle.
Borgerne har fastlagt band, der skal binde
staten, majoriteten og den enkelte, og de
galder for alle. Religigse grupper er be-
skyttet af band pa statens ret til at forby-
de eller stgtte bestemte trosretninger og
straffeloven og domstolene leegger band pa
individers og gruppers misbrug af ytrings-
friheden. Men der er ingen band, der
derudover forhindrer, at nogen — digter
eller ej — fornaermer, udfordrer eller ggr
nar af religigse ortodoksier eller leeresset-
ninger.

Habermas angiver som et af flere for-
hold, som den religigse bevidsthed méa
bearbejde, hvis den vil betragtes som for-
nuftig, dvs. selv vaelger at bo i et pluralis-
tisk samfund og vil respekteres for dette
valg, at den m4 indstille sig pa betingel-
serne i en forfatningsstat, der begrunder
sig pa en profan moral. En anden ting er,
at den m4 indstille sig pa, at den viden-
skabelige autoritet har monopol pa ver-
densomspaendende viden. Denne videnska-
belige viden baserer sig i teorien, og ikke
altid i praksis, pa kritisk teenkning og ret-
ten og pligten til at kritisere alt. Denne
grundlaeggende forpligtelse, som altid er i
fare for at bliver slgv eller ramt af be-
kvemmelighed, heenger sammen med
ytringsfriheden.

Habermas gér videre og heevder, at det
ma forudseettes, at de forskellige monoteis-
tiske religigse bevidstheder hver for sig
reflekterer, hvad mgdet med andre mono-
polpostulerende bevagelser betyder for
deres erkendelse.'”’

Den kritiske fornuft og de borgerlige
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rettigheder var under pres, da historien
dukkede op om forfatteres og kunstneres
angst for eller usikkerhed med at ggre grin
med og kritisere, men naturligvis ikke, for-
héne islam. Jyllands-Postens pastand om,
at dette var tilfeeldet, stod ikke alene. To
andre forhold gjorde sig geeldende. Der har
i de sidste artier veeret en foruroligende
aktivisme i hele Europa for religigs (ikke
kun islamistisk) indsneevring af ytringsfri-
hed og angreb pa andre borgerlige rettig-
heder, sésom abort, film, kunstudstillinger
og teater, pakledning.'” Religions-
sociologer taler om en af- eller desekulari-
sering — en resakralisering — og om en
genfortryllelse og en renzssance for reli-
gionerne, og de institutionaliserede religio-
ner vejrer morgenluft. Habermas kalder
det det postsekuleere samfund, hvor i alt
fald den hidtidige sammenkaedning mel-
lem modernisering og affortryllelse og pro-
fanering — desakralisering — synes at veere
stoppet eller forandret. For det andet har
der veeret en tendens til at dominerende
kulturrelativistiske og multikulturalistiske
eliter har sgrget for at leegge kulturkon-
flikter d¢de, inden de ndede et principielt
konfliktniveau: De mest indlysende er, at
der kun sporadisk har veeret en kritisk
debat om den pige- og kvindeundertryk-
kende socialisering i store muslimske
grupper og den udpragede machosocialise-
ring, som unge mand lever i, og at den
islamistiske bevaegelse ikke er blevet gen-
stand for systematisk kritik for sin praksis
og sin teori.

Derimod har hgjreflgjen og skiftende
dele af pressen taget enkeltsager om zeres-
drab, gruppevoldtaegt, tvangsaegteskab og
kriminelle bander op og med held deemoni-
seret Islam og gjort Islam og islamisme
ens. Og hver gang er de deraf fglgende
generaliseringer blevet fordgmt af de kul-
turrelativistiske eliter — ofte af hensyn til
en vellykket integration og med god grund
i den tynde bevisfarelse og begivenheder-
nes reelt lille antal, men uden en efterfgl-
gende egen undersggelse og debat om disse
tilsyneladende brud pa grundelementer i
den danske, demokratiske, politiske kultur
og dens retlige regulering. Oftest sker den-
ne leggen-sagen-dgd, denne godhedsfulde
tavshed eller kiggen-den-anden-vej i forsg-
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get pa at skabe kompromisser og konflikt-
lgsning og undga sociale sammenstgd. Det
ses igen i sagen om JPs tegninger, hvor
antallet af udspil om, hvordan der kan
siges undskyld og beklages, er meget stort.

Men ytringsfriheden og retten til kritik
er ikke til forhandling i borgfredens — eller
vi-skal-alle-vaere-her-moralens — navn. Det
er de religigse (in casu muslimerne), og de
kulturrelativistiske lag, der ma besinde sig
pa dette punkt — ellers bliver det naeste
tilbageskridt i forsoningens navn, at der
ikke ma undervises kritisk videnskabeligt,
men kun hensynsfuldt i Islam og i islamis-
me. Kritik er en ret, det har taget 500 ar
at sla fast over for kristendommen — og
den jgdiske religion. Blot den mindste vi-
den om universiteternes historie viser, at
kritik og hensynsfuldhed netop er uforene-
lige i mange afggrende situationer. Lige-
som Krarup altid skal konfronteres med
Luthers jgdehad og hans fyrstetjeneri, skal
muslimske imamer konfronteres med Is-
lams og islamismens (forskellige) kvinde-
syn og syn péa f.eks. hedninge, homoseksu-
elle og vantro. Det er umuligt at forestille
sig et kritisk videnskabeligt opggr med
den seeregne muslimske historiske metode
i studiet af Islams udvikling, hvis hen-
synsfuldhed er udgangspunktet.

Der har veeret talt meget om beskyttelse
af religigse fplelser, og om at ytringsfrihe-
den ikke er en forhénelsesret. Enhver ved
at andre trossamfund har meget lidt
beskyttelse mod kritik, satire, karikatur,
forhénelse og blasfemi. De aktionerende
islamistiske organisationer og kulturrela-
tivisterne med dem kraever en serlig be-
skyttelse. Den findes ikke inden for lovens
rammer, som statsministeren prisveerdigt
klart har sagt det. Tveertimod. I diskussio-
nen af forholdet mellem Grundlovens ret-
tighedsbestemmelser og ogsa bestemmel-
serne i Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention dukker ofte de modsaet-
ninger frem, der kan opstd mellem forskel-
lige typer af rettigheder, f.eks. religionsfri-
heden og ytringsfriheden. Det er perman-
ente og alvorlige modsatninger, som over-
ordnet reguleres af lovgiverne, men ogsa
og i stigende grad reguleres gennem dom-
stolene og Den europziske Menneskerettig-
hedsdomstol. Den aktuelle politianmel-



delse mod JP blev afvist i
forste omgang, og en mere
generel juridisk vurdering
tilsiger, at der heldigvis
ikke er store muligheder i
anden omgang:
"I rettighedskollisoner vejer
nogle rettigheder tungere
end andre. Det geelder
navnlig de demokratiske
rettigheder i artikel 10 og
11 (dvs. ytrings- og forsam-
lingsfriheden). Saledes
giver Den europ=iske
Menneskerettighedsdomstol
i vidt omfang ytringsfrihe-
den (artikel 10) forrang for
hensynet til beskyttelse af
andres @re (artikel 8). Ogsa
i dansk ret nyder ytrings-,
forsamlings- og forenings-
friheden formentlig en for-
trinsstilling ...” '

Grundleeggende tror jeg, at
steerkt troende kristne og
muslimer skal traenges til-
bage til deres private hjem
og deres egne kirkehuse af
det overveeldende de facto
profane flertal (af musli-
mer, joder og kristne), som
eksisterer i, hvad
Habermas kalder det post-
sekuleere samfund. I dette
samfund, der netop ikke
blev, som vi troede — seku-
leert og helt profant — er
pladsen for den religigse
tanke og fglelse igen &ben:
det har "indstillet sig pa
religigse feellesskabers fort-
satte bestéen i sekuleere
omgivelser”. Dette samfund
har fastlagt regler, som
understgtter den profane
offentlige moral, alle mé&
fgle sig bundet af (enten
reglerne eller moralen).
Det slog mig ved laes-
ningen af De sataniske
vers, ogsa de famgse afsnit
om Muhammed, at jeg dels

| cowmmB h
Jews portrayed as killing children and drinking their
blood from al-Ahram (Egypt)

Eksempel pa grov islamisk satire, hvor det er joder, der er ofre for satiren. Gengivet
sammen med fire af ]yllands-Postens tegninger i det amerikanske studenterblad
Harvard Salient.
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ikke forstod, hvordan det kunne ophidse
nogen som helst — det er ikke grovere end
Life of Brian eller Thorsens Jesus-film,
endsige tegneren Sinés satirer. Og dels at
min lyst til at forsta det er ngjagtig lige sa
lille som min lyst til at grave i Sgren
Krarups og Jesper Langballes sjleliv.
Muslimer ma blive kreenkede og fortvivle-
de over Rushdies skriverier — og jeg kan
forsté pa bdde muslimer og ikke muslim-
ske eksperter, f.eks. Jacob Skovgard
Pedersen, at De sataniske vers — og nu
karikaturtegningerne — opleves som vold-
somt forhdnende og dybt kreenkende'® —
men sadan er vilkarene i den sekulare for-
fatningsstat. Man kan forsgge at deemoni-
sere sagen ved at havde, at der er en
dybtliggende dobbeltmoral i den muslim-
ske verden, som veelter sig i politisk-religi-
gs dagbladssatire over andre religioners
helligdomme eller troende, for at man kan
blive s& kraenket. Det er klart politisk uri-
meligt, men mere rimeligt synes det at
veere at heevde, som tidehvervsprasten
Katrine Winkel Holm, at religionerne er
uforenelige og kun kan se den anden reli-
gion som lggn:
"Nar jeg skal forkynde kristendom kommer
jeg uvaegerlig til at kreenke muslimer. Fordi
jeg siger at det er lggn at Muhammed er
Guds profet. Hvis man kun ma sige noget,
der ikke kraenker religigse folelser, kan jeg
ikke forkynde kristendom, og imamer ikke
forkynde islam. ... I sidste ende er forudszt-
ningen for religionsfrihed den ubetingede
ytringsfrihed.”

Det er vigtigt at fastholde dobbeltheden —
tegningerne er kraenkende og lovlige (for-
modentlig, men det er et helt andet
spgrgsmal, som der findes institutioner i
den sekulaere forfatningsstat til at tage sig
af). Og dette er ikke blot principielt rigtigt,
det er ogsé demokratipolitisk, dvs. i det
store perspektiv om udviklingen af det
demokratiske samfund, alarmerende vig-
tigt, hvis religionssociologernes — og alle
vagne borgeres — fornemmelser af en tilta-
gende europaisk gensakralisering og afse-
kularisering er korrekt. De demokratiske
rettigheder er ikke blevet skabt ud af
intet, de er i hgj grad taget fra de religigse
institutioner. De nye religigse tendenser
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tager ikke ngdvendigvis de samme gamle
autoritere magtinstitutioners form, men
de religigse organisationer og bevaegelser
er synligt for enhver, der ser efter, pa
spring til at drage fordel af disse nye ten-
denser.

De islamistiske grupper og samfund
skal p4 linie med katolske biskoppers og
nykristnes proselytter ikke begraense
nogens ret til at skrive kritiske, ironiske,
latterligggrende og indenfor lovens graen-
ser forhanende ord om disse materier.
Fordi bade Krarup, patriarkerne og de
islamistiske grupper har meget mere pa
tapetet, som kan blive fremstillet som
kreenket og forhanet: abort, utugt, kritisk
forskning i Koranen, menneskerettigheder,
Intelligent Design osv. Det kan ses i USA
og i alle muslimske samfund. Det absurde
og afslgrende i forhold til de grupper, der
kreever eller opfordrer statsministeren og
JPs redaktgrer til i det mindste at sige
undskyld, er, at de samme grupper temme-
lig hardheendet og hgjrgstet ggr nar af og
kritiserer Bushs genfgdte kristendoms og
nye religigse aktivismes skrakindjagende
indflydelse. De kristne fik forbudt abort i
South Dakota og gar nu i gang med at for-
byde praevention.

Det siges til bevidstlgshed: Der findes
ikke én islam men mangfoldige. Det er
iseer liberale muslimer, der gentager dette.
I sadanne liberale fremstillinger af islam
opereres med to hovedtendenser: en mere
eller mindre konservativ, traditionel og en
reform- eller fremskridtsvenlig tendens.
Det er utvivlsomt rigtigt, ligesom det er
rigtigt, at den sidste tendens har alle de
interessante argumenter og analyser, og
den fgrste har al magten. Men der er ogsa
en tendens til, at de liberale muslimer og
islamforskere betoner forsoningsmulighe-
den og reformaspektet f.eks. mht. mennes-
kerettigheder mere, end der er hold i. Den
kendte islamforsker John L. Esposito har
skrevet en glimrende grundbog om Islam,
som burde veere et must for alle, der ytrer
sig om sagen.” Men jeg har store proble-
mer med hans undvigelsesagtige skrive-
made, nar det drejer sig om rettigheder —
det minder mig om de sovjetiske og hjemli-
ge kommunistiske bortforklaringer og for-
tielser under den kolde krig. Det han skri-



ver om kvinders rettigheder er karakteris-
tisk — sproget glider fra at veere kommen-
terende til at veere konstaterende: De fles-
te steder skriver han om béade de konser-
vative og de reformvenlige tolkninger, men
her skrider sproget, s man til sidst tror,
at kvinders rettigheder er sikret, og at
ligestilling har grund i Koranen. Hans vel-
villige tolkning henviser til en mindretals-
position inden for islam.’® Det giver en lil-
le mistanke om, at bogen er til offentligt
konsum, hensynsfuldt multikulturelt kon-
sum.

Jeg har det ogsd meget sveert med hans
indforstéede tolkning af Rushdiesagen,
hvor der ikke er et ord om ytringsfrihed —
¢j heller noget andet sted i bogen. Man far
det indtryk, at muslimske reformfolk er i
flertal, og det er bestemt ikke mit indtryk
fra andre steder — det far mig til at se
bogen som et indspark i den amerikanske
debat efter 9/11.

Esposito lader nobelpristageren Mah-
fouz kritisere Rushdie for at provokere
muslimerne. Esposito refererer Mahfouz’
kritiske andet udsagn om sagen, han kom
jo forst ud med en stgtte. Det er desveerre
karakteristisk, at Esposito ikke tilfgjer
dels denne kendsgerning, og dels at
Mahfouz, der lige havde fiet nobelprisen,
selv var bandlyst. Der var i efteraret 1988
en kampagne for og imod at fa hans
Children of Gebelawi, som var blevet for-
budt i 1959, frigivet. Dels at der iflg. den
religigse avis Al-Noor, som fgrte kampag-
nen mod Mahfouz, var indkaldt til islamis-
tisk mgde i Mekka for at fordgmme bade
Rushdie og Mahfouz.'”

Fem ar efter dette intermezzo blev Mah-
fouz stukket ned af islamister, en kends-
gerning, der heller ikke dgmmes veerdig til
at blive formidlet videre. Esposito stikker
noget under stolen i en sdkaldt god sags
tjeneste. Her som samtlige andre steder,
hvor jeg dykker ned i sagen, bliver jeg
bekraeftet i, at min modvilje og nu min
eksplicitte kritik mod den godhedsfyldte og
kulturrelativistiske politiske strategi fra
de sidste tyve ar, er berettiget — men alt
for sent pa den.

Nu har Mahfouz igen meldt sig med en
forstaelse for de regimer, der undertrykker
ham og hans forfatterkolleger, angiveligt,

fordi de ikke har andre muligheder end
boycotten. (Politiken 10.02.06)

Mens Mahouz’ stillingtagen til ytrings-
friheden er beklagelig, men méske konkret
forstaelig ud fra hans situation, sa er der
ingen tvivl hos hovedforfatteren til den
bergmte FN-rapport Arab Human
Development Report — som maske heller
ikke har s& meget i klemme: Fergany skri-
ver, at igangsaetningen af den gnskede for-
andringsproces i den arabiske verden (den
vi alle gnsker), har som absolut forudsaet-
ning (an opening act) ”a total respect for
the key freedoms of opinion, expression
and association”.’® Med mindre ordene
betyder noget andet end det, de normalt
betyder, star der, at der skal ske en grund-
leggende forandring som udgangspunkt
for den langsigtede forandring, og den for-
andring er ubetinget respekt for en (ogsa)
uhgflig og respektlgs freedom of expression.
En gradbgjet ytringsfrihed er ikke nogen
grundleggende forandring, sddan en har
man allerede. Det er den, der styres poli-
tisk eller styres af ledende kulturelle eller
religigse lag, der har Mahfouz indenfor
eller udenfor, banned eller not banned,
som det passer i de religigse eller politiske
magthaveres kram. Total respekt inklude-
rer respektlgs ytringsfrihed, som er en for-
udseetning for kritik af bade det hellige og
det autoritative — som jo netop er blandet
sé ulgseligt sammen i Islam og helt umis-
kendeligt i den radikale udgave, islamis-
men. En bevaegelse i de stivnede fronter
bestar ikke i, at ytringsfriheden skal bgjes,
men i, at den udstraekkes s muslimske
forfattere, der er kritiske overfor islamis-
men og de reaktionare styreformer far del
i retten til skrivefreekhed. Jeg tror, det er
derfor, der star total. Og det er derfor hen-
syntagen er fastfrysning af tingenes til-
stand. Kulturrelativisme er jo netop kon-
serverende pa de hellige og uforanderlige
forhold.
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NOTER:

1.

i go

Se gennemgangen i Nordisk Rad:
Ytringsfrihedens smertegreense, redigeret af Niels
Frid-Nielsen, 1995. Den syriske intellektuelle
Sadik J. al-Azm interviewes i bogen, Var tids
Rabelais och Joyce! S. 107-111. Hans bergmte for-
svarsessay The importance of being earnest about
Salman Rushdie fra 1994 er siden blevet uddybet
i The Satanic verses post festum, The global, the
local, the literary I: Comparative studies of south
Asian, Africa and the Middle East, vol XX no 1-2,
2000 s. 44-78; her er en gennemgang af sagens
internationale forlgb, en undersggelse af den litte-
reere debat om bogen og en rystende gennemgang
af de mange parallelle ukendte 'Rushdie-sager’,
forbud og bandlysninger mod mindre kendte ara-
biske forfattere.

Som saedvanlig var der beundringsveerdige undta-
gelser men de fyldte ikke meget, se dokumenta-
tionen I: Appignanesi og Maitland (eds.) The
Rushdie file, Fourth Estate Limited, London
1989. Iser venstreflgjen havde sveert ved at finde
sine ben i manederne fgr dgdsdommen.

Artikel 22 stk. a og c. Erkleeringen kan ses péa
http://wwwl.umn.edwhumanrts/instree/cairode-
claration.html. eller f.eks. i Ann Mayers bog, der
gennemgéar denne paragraf s. 80 jf. nedenfor.
Forordning af 27. sept. 1799 citeret fra Jens
Engberg, Magten og kulturen 1750-1900 bd. 1 s.
415. Om skrive- og pressefreekheden se s. 412 f.

I god tro, I: Rushdies Fantasiens hjemlande,
Essays og kritik 1981-1991, Samleren 1992, s. 249
f.

Den sataniske treenighed: Religion, sex og poli-
tik, Salman Rushdie-affzeren i en arabisk
sammenheng, I: Erslev-Andersen og Skovgaard-
Petersen, Satanisk-guddommeligt — og sdre men-
neskeligt- Rushdiesagen 10 ar efter Khomeinis
dodsdom. Gyldendal, Kbh 1999. Mehmet Umet
Necef diskuterer den hjemlige debat og kritiserer
den kulturrelativistiske elites vanskeligheder ved
at tage stilling samt i steerk og personlig form
den rolle den intellektuelle elite blandt Europas
indvandrere spiller I: Tilbageblik pa den danske
Rushdie-debat, Satanisk-guddommeligt — og sare
menneskeligt op.cit. s. 157-86.

Tolerance og respekt er ikke det samme,
Weekendavisen 10.2.06.

Information 17. december 2005.

Islamophobia in Europe I: Birgitte Rahbek (ed)
Democratisation in the Middle East, Dilemmas
and Perspectives, Aarhus University Press, 2005
s. 161. Artiklen er skrevet i februar 2005. I juli
kom de fire selvmordsbomber i undergrunden og
selvransagelsen af den britiske vej til London.

SOCIAL KRITIK 103/2006

10.
. I Flemming Roses bergmte lille artikel, der ledsa-

11

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

Diskussionerne om danskernes mulige, seerlige
fremmedhad og islamofobi eller seerlige krav om
kulturtilpasning er efterhanden omfattende og
iseer er arsagerne uafklarede og udiskuterede, se
Hans Jgrgen Nielsen, Er danskerne fremmed-
fjendske? : udlandets syn pa debatten om ingivan-
drere 2000-2002 Arhus Universitetsforlag, Arhus
2004 s. 249 f. og Jgrgen Goul Andersen,
Danskernes holdninger til indvandrere. En over-
sigt, AMID Working Paper Series 17/2002 s. 21 ff.
Formodentlig er alle undersggelser af holdningen
til islam outdatede efter JP affeerens eskalering i
slutningen af januar 2006 med saudiske boycot-
ter, groteske palestinensiske flagafbraendinger og
skandalepraegede aktiviteter fra Islamisk tros-
samfund tilsat en knivspids nationalt krisehyste-
ri.

Glauben und Wissen Social Kritik nr. 87 2003.

gede tegningerne i JP henvises til at et billede er
blevet flernet fra en kunstudstilling, og allerede
d. 21. september beskriver JP hvordan kristne
protesterer mod en satirisk musical i England og
indiske sikher fik stoppet det kritisk skuespil.
Berlingske Tidende skrev om "de kristne lobbyis-
ter” allerede d. 17. august.

Jens Elo Rytter, Den europzeiske menneskerettig-
hedskonvention og dansk ret, Forlaget Thompson,
Gad Jura, Kbh. 2003 s. 48.

I: Lars Erslevs og hans egen (red.) Satanisk gud-
dommeligt op. cit. Kun de uvillige tror ikke p4, at
Sgren Krarup og Birte Rgnn Hornbech — og store
mindretal af forskellige kristne alvorligt troende
— folte sig dybt forulempede og forhanede ved Life
of Brian og Thorsens Jesus figur. Skovgard fast-
holder bade at bogen er dybt kreenkende og, at
Rushdie havde lov til at skrive den.

Information 11.-12. februar 2006 s. 24-25.

John L. Esposito, Hvad enhver bor vide om Islam,
94 sporgsmal og svar, Forlaget Vandkunsten,
Kbh., 2005.

Ifglge Ann Elisabeth Mayers Islam and human
rights — tradition and politics, Westview Press
1999. Hun har serligt studere islamisk ret, og
Esposito benytter hende i sin egen Encyclopedia
of modern islamic world., OUP, 2001.

The Rushdie File op. cit. S. 189 f.

Nader Fergany The Human arab development
reports and their reading I: Birgitte Rahbek (ed)
Democratisation in the Middle East op. cit. S. 25.
Skulle nogen veere i tvivl om, hvorfor total
respekt er ngdvendig, s se Sadik al-Azms rysten-
de artikel The Satanic Verses post festum op. cit.
mht. censuren alene mod den litteraere verden.



