STYRKELSE AF FORZLDREANSVARET

Af Tine Egelund

Socialministeriets nye normaliseringspraktikker har

ikke mindst etniske minoritetsforeeldre som malgruppe

D et danske Socialministerium har i december 2005 fremsat et lovfor-
slag til eendring af lovene om social service og bgrnefamilieydelse
med seaerligt henblik pa Styrkelse af foraldreansvaret. Lovforslaget intro-
ducerer en teenkning om normalisering, der bygger p4, at klienter skal for-
andre sig selv ved at sendre holdning til deres "problem”, sa de ser sig selv
som en del af problemet og viser vilje til aktiv selvreformering. Det ligger
ogsé i teenkningen, at klienterne helst skal patage sig dette selvets projekt
frivilligt, men ggr de ikke det, &bnes der mulighed for at tvinge dem til at
demonstrere, hvad der anses for ansvarlig foreeldreadfzerd, ved hjzlp af
gkonomiske sanktioner i form af bortfald af bgrnefamilieydelsen.

Det er dette lovforslag og integrationsaftalen af juni 2005, der er denne
artikels empiriske grundlag for at diskutere nye normaliseringspraktik-
ker, der ikke mindst har etniske minoritetsforaeldre som mélgruppe.

LOVFORSLAGETS KONTEKST

Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at det er en ”del af aftalen
mellem regeringen og Dansk Folkeparti samt Socialdemokratiet om inte-
grationsplanen "En ny chance for alle” af 17. juni 2005”.
Socialdemokraterne er senere tradt ud af denne aftale. Lovforslaget om
Styrkelse af forzeldreansvaret er udformet med alle borgere i det danske
samfund som malgruppe. Dog fremgar det af specifikke kommentarer i
bemerkningerne til lovforslaget, at etniske minoritetsforzeldre er i sggely-
set. Det geelder for eksempel i bemarkningerne omkring forseldreprogram-
mer, hvor der peges pé, at der kan etableres kurser “om samfundets sociale
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normer...til familier, der har manglende
kendskab til disse i1 det danske samfund?,
ligesom det naevnes, at det vil vaere rele-
vant ”at skraeddersy programmer til speci-
fikke grupper, si der eksempelvis er pro-
grammer, der iseer henvender sig til famili-
er med anden etnisk baggrund end dansk”.
Den politiske kontekst for lovforslaget
er siledes Aftale om "En ny chance til alle”
af 17. juni 2005. I denne aftale er det ”et
baerende princip, at den enkelte indvan-
drer mgdes med samme forventninger og
krav som andre borgere i Danmark. Ind-
vandrere og efterkommere skal have de
samme reelle muligheder som alle andre.
En afggrende forudseetning for, at integra-
tionen kan lykkes, er, at den enkelte ind-
vandrer selv tager ansvar og viser vilje til
at lade sig integrere og blive selvforsgrgen-
de. Indvandrere og efterkommere skal vide
lige fra starten, at det danske samfund
forventer noget af dem. At man som borger
i Danmark har pligt til at deltage i sam-
fundslivet. At grundleeggende veerdier —
som ligestilling mellem kgnnene og det

enkelte menneskes frihed og personlige
integritet — respekteres. At man overhol-
der samfundets love og regler, at ens bgrn
kommer i skole, at man deltager i og far
kendskab til det danske samfund”.

Under dette portal-princip preesenteres
under aftalens afsnit "Forebyggelse og be-
kaempelse af ekstremisme og kriminalitet”
tankerne om styrkelse af foreeldreansva-
ret. Der star i dette afsnit, at:
”Aftalepartierne gnsker, at der ggres op
med bergringsangst i forhold til tvangsan-
bringelse af bgrn med anden etnisk bag-
grund end dansk”. Desuden angives det, at
“Regeringen og aftalepartierne er enige
om, at foreeldreansvaret skal styrkes med
henblik p4a, at bgrn far mulighed for at
udvikle sig, far en god skolegang og ikke
begiver sig ind pa en kriminel lgbebane.
Der skal sattes ind med en malrettet ind-
sats over for de forzeldre, der mangler evne
og vilje til at leve op til deres foreldrean-
svar, s der bliver handlet, for det er for
sent”.

I bemerkningerne til lovforslaget uddy-
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bes ovenstaende malformulering pa denne
made: "Nogle foreeldre patager sig ikke
deres ansvar og udfylder ikke deres rolle
som forzeldre for deres bgrn og dermed
som ansvarlige for bgrnenes hensigtsmaes-
sige udvikling. I nogle tilfzelde er det, fordi
foraeldrene ikke er sig deres ansvar
bevidst, i andre tilfeelde er det, fordi forsel-
drene aldrig har leert, hvad ansvaret inde-
baerer, og hvordan man lgfter det. I endnu
andre tilfaelde er der desvaerre tale om, at
foreeldrene veelger ikke at patage sig
ansvaret, men overlader det til andre —
herunder til bgrnene og de unge selv... Det
er regeringens holdning, at foreseldre skal
holdes fast pa deres ansvar, og at der skal
saettes en malrettet indsats ind over for de
foraeldre, der mangler vilje eller evne til at
leve op til deres foreldreansvar, sa der bli-
ver handlet, for det er for sent. Regeringen
gnsker at markere samfundets afstandta-
gen til foreeldre, der ikke vil patage sig
ansvaret og samtidig samfundets stgtte til
forzeldre, der gerne vil tage ansvaret”.

Som det fremgar af citaterne, er nogle
formuleringer i integrationsaftalen og i
lovforslaget helt eller delvist identiske,
hvilket — ud over den eksplicitte tilkende-
givelse af dette i bemeerkningerne til
lovforslaget — taler for, at lovforslaget har
integrationsaftalen som forleg og etniske
minoritetsforaeldre som en vaesentlig mal-
gruppe trods udkastets almene udform-
ning.

Den politiske kontekst er sdledes mar-
kante formuleringer af, at det entydigt er
foreeldres ansvar at sgrge for deres bgrns
udvikling, indleering og lovlydighed. Uan-
set om der er tale om etniske minoritetsfo-
reeldre, der ikke har leert, hvad et dansk
foreeldreansvar vil sige, eller danske foreel-
dre, der ikke magter at lgfte det, anses sa-
danne forzldre som sa forsgmmelige, at
aftalepartierne finder det ngdvendigt at
markere en samfundsmaessig afstandtagen
til dem og om ngdvendigt patvinge dem
deres ansvar for deres bgrns tilpasning til
majoritetsforventningerne til social adfzerd
i barndommen.

LOVFORSLAGETS INDHOLD
Hovedformalet med lovforslaget angives
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som “at yde stgtte til udsatte bgrn og unge
ved at stille krav til deres forseldre om, at
de patager sig deres ansvar som forzldre-
myndighedsindehavere”. 7
Dette ansvarligggrelsesprojekt skal rea-
liseres ved at indfgre foraeldrepaleg, der
er “et specificeret, fremadrettet krav om
en eller flere konkrete opgaver og pligter,
som foreeldremyndighedsindehaverne skal
patage sig”. Betingelserne for at meddele
et forzeldrepalaeg er ifglge lovforslaget:
¢ ”At kommunen vurderer, at barnets
hensigtsmeaessige udvikling er i fare
¢ At kommunen vurderer, at forholdene
beror p4, at foreldremyndighedsinde-
haveren ikke lever op til sit ansvar, og
o At
° Barnet eller den unge har ulovligt
skolefraveer, eller undervisningsplig-
ten i gvrigt ikke opfyldes,”
Barnet eller den unge har begaet
kriminalitet af et vist omfang eller
en vis grovhed
Barnet eller den unge har alvorlige
adfeerds- eller tilpasningsproblemer,
eller
Forzldremyndighedsindehaveren
negter at samarbejde med kommu-
nen om lgsningen af barnets eller
den unges problemer.”

Ifglge lovforslaget konstituerer et forzel-
drepalaeg "konkrete handlepligter for
foreeldremyndighedsindehaveren, som skal
veere egnede til at bidrage til en lgsning af
barnets eller den unges problemer”, for
eksempel:

¢ ”Sikre barnets fremmgde i skolen ved
personligt at fglge barnet i skole,

¢ Deltage i foraeldremgder og konsultatio-
ner vedrgrende barnets eller den unges
skolegang,

e Sikre barnets eller den unges deltagel-
se 1 konkrete fritidsaktiviteter ved at
fglge barnet til det pageeldende sted,

e Sikre at barnet eller den unge er hjem-
me pa et naermere fastsat tidspunkt,

e Deltage i et af kommunen tilbudt forzel-
dreprogram eller

* Deltage i mgder med relevante myndig-
heder om Igsningen af barnets eller den
unges problemer.”

Forzldrepalaeg skal geelde i en pa forhand



fastlagt periode, dog hgjst 12 méneder.
Perioden kan imidlertid forleenges for 6
méaneder ad gangen, hvis kommunen skgn-
ner, at betingelserne for forseldrepaleg
fortsat er opfyldt.

Foreeldrepilaeg antages ifglge bemaerk-
ningerne til lovforslaget i sig selv at veere
et incitament til, at foreeldre varetager "de
opgaver i forhold til deres bgrn, som for-
ventes af dem, men i de sager, hvor det
ikke er tilfzeldet, kan der veere brug for et
ekstra incitament”. Dette supplerende
incitament over for forzldre, "der, ved ikke
at efterleve et meddelt foreeldrepaleeg, har
understreget, at de ikke vil patage sig
deres ansvar som forzeldre” er, at de ikke
vil kunne oppebaere bgrnefamilieydelsen.
"Det er regeringens opfattelse, at det skal
veere en betingelse for at f4 udbetalt bgr-
nefamilieydelsen, at man lever op til sit
ansvar som foraldremyndighedsindeha-
ver”.

Det understreges, at foreeldrepalaeg
“udvider kommunernes samlede vifte af
muligheder for at yde en serlig stgtte til
bgrn og unge, og giver kommunerne et nyt
redskab i indsatsen over for udsatte bgrn
og unge og deres forzldre, som skal sup-
plere og ses i sammenhang med de allere-
de eksisterende”. Med dette klarggres det,
at malgruppen for foraeldrepalaeg er de
socialt darligt stillede familier, som er kli-
enter efter servicelovens regler om bgrn og
unge.

ANSVARLIGGORELSESPROJEKTET

Palaeg er ikke et nyt feenomen i bgrnefors-
orgens indsatsrepertoire. Der har tidligere
veeret mulighed for at palaegge klientfami-
lier forskellige aktiviteter, for eksempel at
bgrnene med en forebyggende hensigt
skulle ga i daginstitution. Det nye er over-
bevisningen om, at forzldre er altdomine-
rende — na®sten enerddende — drivkraefter i
bgrnenes (antisociale) udvikling, og at det
hjeelper at straffe "uansvarlige” foraeldre
pa deres pengepung.

Der er en generel tendens i socialt ar-
bejde til 1 hgjere og hgjere grad at betone
klienters autonomi, subjektivitet og selv-
forhold frem for ydrestyring af adferd gen-
nem lovgivning eller terapi (Villadsen,

2004). Det er blevet en socialpolitisk hen-
sigt, at klienter skal veere entreprengrer,
der former deres egen skaebne ved de valg,
de treeffer. Klienter skal skabe sig selv og
forventes at konstruere og tage ansvar for
deres eget livsforlgb (Rose 1999). Det er ble-
vet en forpligtelse at veere et frit subjekt
(ibid). Det er ikke mere tilstraekkeligt, at
mennesker forandres via velfzerdsstatslige
indgreb. De skal kunne demonstrere, at de
aktivt sendrer holdninger og forandrer sig
gennem egne projekter for deres liv
(Donzelot, 1995). Af bemaerkningerne til
lovforslaget fremgér det ogsa, at forzeldre-
programmer “har til hensigt at medfgre en
holdningssendring hos foreeldrene. En hold-
ningsandring, hvor foreeldrene i hgjere grad
sgger at leve op til deres foraeldreansvar”.
Selvets projekt er blevet en magtfuld
adgangsbillet til at veere berettiget til
velfeerdsstatslige ydelser.

Mods=tningen i selvets projekt er, skri-
ver Villadsen (2004), at sociale klienter pa
den ene side fremstilles som autonome indi-
vider, hvis ansvarlighed skal veéernes og hol-
des i haevd. Pa den anden side er klienters
autonome vilje ikke altid p& niveau med,
hvad der forventes, og der er da behov for
diverse interventioner for at fremme viljen
og selvbevidstheden. Disse interventioner
kan have mange former. Kontraktlig-
gorelsen af socialt arbejde er én form (An-
dersen, 2003; Howe, 1996), under hvilken
foreeldre indgar "kontrakter” med kommu-
nen om at ggre eller undlade at ggre be-
stemte handlinger. Brud péa disse kontrakt-
betingelser kan fgre til sanktioner, for
eksempel anbringelse af bgrnene uden for
hjemmet. Foreldrepalaeg er et andet eksem-
pel med den samme indbyggede logik, at
undladelse af at efterkomme paleegget forer
til sanktioner, 1 dette tilfselde af gkonomisk
art. Selvets projekt, kravet om at vaere et
frit og ansvarligt individ, er saledes ikke
ngdvendigvis et projekt uden indgreb, tvang
og sanktioner, der skal fremelske den hold-
ningseendring, der kan producere en vilje til
at veere den subjektive motor i integratio-
nen i mainstream samfundet.
Bureaukratiet skal saledes virke faciliteren-
de for, at klienterne skaber en indre frihed,
i sidste ende kan den indre frihed opmun-
tres ved tvang og straf. Hvis den faktor, der
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kan sikre samfundets sammenhangskraft,
defineres som det personlige ansvar, fglger
det nezesten automatisk, at "uansvarlighed”
bliver samfundsundergravende og ma modvir-
kes gennem normaliserende (tvangs)indgreb.

Det danske lovforslag har, som bemeerk-
ningerne ogsa peger pa, haft sit forleeg i den
britiske "Crime and Disorder Act” fra 1998 og
”Anti-social Behaviour Act” fra 2003 og de
“parenting orders” (forseldrepélaeg) og “paren-
ting programmes” (foreeldreprogrammer), der
er en integreret del af disse loves interventio-
ner for at komme ungdomskriminalitet og i
bredere forstand bgrns antisociale adfaerd til
livs. "Parenting orders” lyder som oftest p4,
at foreeldrene tvangsmeaessigt skal fglge foreel-
dreuddannelsesprogrammer, men kan ogsé
vedrgre for eksempel foreeldres sikring af, at
pjekkende bgrn passer deres skolegang.
Undladelse af at efterkomme foraeldrepaleg
betragtes som en kriminel handling og kan
medfgre en bgdesanktion pa op til 1.000 £.
Foraldrepaleeg og — ansvarligggrelse er kun
ét af den britiske lovs virkemidler. Der kan
udstedes en reekke andre “orders”, der har
bgrnene og de unge som direkte malgruppe.
Bgrn helt ned til 10 ar kan via “orders”
palegges at undlade forskellige ting, for
eksempel at opholde sig i indkgbscentret eller
at veere sent ude om aftenen. Brud pé péaleg
af denne karakter kan medfgre ganske lange
anbringelser under restriktive former for de
involverede bgrn, ogsa selvom de ikke har
begaet kriminelle handlinger, men blot
alment er til besveer i lokalmiljget. The
”Crime and Disorder Act” er et led i britisk
“tough on crime”- eller 0-tolerancepolitik over
for antisocial adfeerd. Der er en modsaetning
mellem britisk almen myndighedslovgivning
om bgrn, der — som den danske — understre-
ger, at bgrns velfeerd er athaengig af forzeldre-
ne, og denne "tough on crime” politik, der
ansvarligggr antisociale og kriminelle bgrn pa
ned til 10 ar, som om de var voksne (Such &
Walker, 2005).

I det danske lovforslags bemaerkninger
argumenteres der med Myndighedsloven i
héanden for foreeldreansvarlighedsprojektet.
Det vil sige, at det danske forslag logisk tager
sit udgangspunkt i bgrnene som umyndige og
atheengige af foreldrenes handlinger eller
undladelser. Man fglger i Danmark ikke det
britiske forleeg fuldt ud. Man undgér derfor
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Tilskuere pé Blagards Plads til kulturfestival 2005. Foto: Pelle Rink.
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ogsa den modsatning, at bgrnene anses
for bade umyndige og atheengige med den
konsekvens, at deres foraeldre ma ansvar-
ligggres for deres handlinger, og samtidig
for myndige og uaftheengige med den fglge,
at de selv forpligtes pa deres adfeerd.

Det britiske forleeg folges dog sa langt,
at det er de antisociale bgrn, der er i
fokus. Det er bgrnenes normbrud, ballade
og ulovligheder, som forzldre skal tage
ansvar for at rette op pa. Det diskuteres
ikke i det danske forslag, hvorfor det er
denne gruppe af bgrn, der er valgt, frem
for eksempelvis de ”stille”, selvskadende
og psykisk skrgbelige bgrn. Der er gennem
bgrneforsorgens ca. 100-arige historie to
kardinalfigurer, der til stadighed har
veeret 1 sggelyset for samfundsinterventio-
ner: “barnet i fare” og "det farlige barn”
(Donzelot, 1977). Over for "barnet i fare”
udgves “bgrneveern”, dvs. indgreb der til-
sigter beskyttelse af barnet. Over for ”det
farlige barn” udgves "samfundsvaern”, dvs.
indgreb der tilsigter at neutralisere bar-
nets skadevoldende handlinger. Der kan
ikke herske tvivl om, at det danske lovfor-
slag retter sig mod de "farlige” bgrn. Det
er de bgrn, der er til fare for os andre, der
skal reformeres via foraeldrepalaeg. Dette
geelder uanset, at det formuleres i be-
merkningerne, at en af betingelserne for
at dekretere et foraldrepaleeg er, "at kom-
munen vurderer, at barnets hensigtsmaes-
sige udvikling er i fare”. De efterfplgende
eksempler pa den bgrneadfeerd, der kan
udlgse foraeldrepileg — skoleskulk, krimi-
nalitet, antisocialitet og tilpasningsproble-
mer — ggr det dbenbart, at det er bgrn, der
star i fare for at blive til fare for samfun-
det, der tilsigtes med loveendringen.

Det ser saledes ikke ud, som om det er
en styrkelse af forseldreansvaret over en
bred bank, lovforslaget har i kikkerten.
Piger, der er sociale og dygtige i skolen,
men som skaerer sig selv med barberblade;
bgrn, der eksponeres for seksuelle overg-
reb eller fysisk vold, men ikke er normbry-
dere; bgrn, der er preeget af angst eller
depressive traek, men ikke er ballademage-
re m.m., kan vanskeligt omfattes af de kri-
terier, der er opstillet som betingelser for
meddelelse af foreeldrepalaeg. De naevnte
bgrn er alle ”bgrn i fare”, der traditionelt
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udlgser “bgrnevaern” og beskyttende stra-
tegier. Det ser ud, som om det udelukken-
de er over for ”de farlige bgrn”, som tradi-
tionelt udlgser "samfundsvaernende” stra-
tegier, at foreeldreansvarligheden skal
gores gzeldende, dvs. at det er forzeldres
fremmeste ansvar at veerne samfundet
mod deres bgrns farlighed.

AT VILLE OG AT KUNNE

Viljen til at definere problemerne pa sam-
me made som myndighederne, til at sam-
arbejde med dem og ultimativt at patage
sig et lgsningsansvar har altid veeret en
magtfuld mélestok i differentieringen af
veerdigt og uveerdigt treengende klienter. I
visse tilfzelde kan seerlige forhold hos kli-
enten dog neutralisere denne malestok,
specielt ndr pag=zldende klient p& grund af
sygdom eller andet ikke selvforskyldt for-
hold ikke anses for fuldt tilregnelig. At vil-
le og at kunne er gamle kendinge i social-
politikkens skelnen mellem dem, der kva-
lificerer sig til en restriktiv respektive mil-
dere linje i indsatsen.

I bemeerkningerne til den fgrste danske
bgrneforsorgslov fra 1905: lov nr. 29 af 29.
April 1905 om Behandling af forbryderske
og forspmte Born og unge Personer er der
fplgende formuleringer om forzldreviljen.
“Lovgivningen maa skabe Organer til at
gennemfgre Forsorgen, hvor denne stgder
paa Hindringer, — Organer, hvorigennem
navnlig den Hindring, der hidtil i mange
Tilfzelde har ligget i ukloge eller uvardige
Foraldres modstand..., kan fjeernes”. Se-
nere skrives der i forbindelse med en
diskussion af, hvordan hensyn til forseldre-
myndigheden bgr afvejes i forhold til fors-
orgs- og tvangsindgreb: "Der gives natur-
ligvis ganske vist mange Foreldre, der ved
deres Faerd saa at sige paa Forhaand have
fraskrevet sig ethvert saadant Hensyn.
Men i Forhold til de Foraeldre, der have
Fglelse af deres Pligter i denne henseende,
vil der kunne fremkomme Interessekolli-
sioner, i hvilke Hensynet til foreldrene
ganske vist maa kunne tilsideseettes, men
kun hvor virkelig aldeles afggrende Be-
tragtninger tale herfor”. I disse to citater
bliver det for det forste klart, at foreeldres
modstand mod indgreb risikerer at blive



anset for uklog, uveerdig eller en hindring
for reformeringen af barnet. For det andet
bliver det abenbart, at sezerlige hensyn méa
tages til de foreeldre, der ser deres forplig-
telser i gjnene, i kontrast til de mange
foreeldre, der ikke ggr det.

Nu 100 ar efter formuleres differentie-
ringen mellem foraeldre, der er en hin-
dring, og dem, der kender deres pligter, i
den indledning til bemaerkningerne til
lovforslaget, som allerede er citeret i
begyndelsen af denne artikel. Der ligger
mange budskaber i dette citat. For det
forste som neevnt at foreeldre er de hoved-
ansvarlige — nezesten eneansvarlige — for
deres bgrns udvikling. Dette synspunkt
uddybes yderligere med Myndighedsloven
som lgftestang senere i bemerkningerne
til lovforslaget. For det andet, at en skel-
nen mellem manglende vilje og manglende
evne ikke i sig selv differentierer klart
mellem, hvem der er eller ikke er kandida-
ter til foreeldrepaleeg. Bade de foreldre,
der bevidst veelger ansvaret fra (ikke-ville-
gruppen), og dem, der blot ikke er bevidste
om eller ikke har leert at lgfte ansvaret
(ikke-kunne-gruppen), kan kvalificere sig
til foreeldrepaleegget. Det svarer til 1904
forslaget i den forstand, at hensynet til
bade foraeldre, der ikke har "fglelse af
deres pligter”, og forzldre, der har det, vil
kunne tilsideseettes, om end man sandsyn-
ligvis vil lede efter steerkere begrundelser
for at ggre det i forhold til sidstneevnte
gruppe. At ville og ikke at ville er dog
trods dette en markant skillelinie i det
moralske regnskab. Ansvarsbenaegterne
mgdes her med samfundets afstandtagen,
mens de, der vil patage sig ansvaret, mg-
des med samfundets stgtte. Klarere kan en
skelnen mellem uveerdige og veerdige kli-
enter naeppe formuleres.

Det er tankevaekkende, at den moralske
skelnen mellem at ville og ikke ville fort-
sat er sa sterk pa forzeldre-bgrn omradet.
Denne teenkning er ganske vist revitalise-
ret i de senere ars social- og arbejdsmar-
kedspolitiske praksis. Relationen mellem
foraeldre og bgrn er imidlertid en anden
end for eksempel klienters relation til et
forsgrgelsessystem, der stiller krav om at
sta til radighed for og lade sig aktivere pa
arbejdsmarkedet. De fleste, som kender til

eller arbejder med forzldre, hvis opdragel-

se ikke lever op til den herskende stan-

dard, vil sandsynligvis sige, at de sjeeldent
eller aldrig har mgdt foreeldre, der ikke

’vil”. Foraeldre vil” i almindelighed deres

bgrn det vel, men nogle er oppe imod odds

i en saddan grad, at det ikke lykkes.

Det er saledes ikke diskvalificerende for
et forzeldrepalaeg, at man ikke kan, fordi
man ikke har leert eller hgrt om foraeldre-
ansvar. Men det er ikke alle foraldre i
ikke-kunne gruppen, der er mulige kandi-
dater til et foreeldrepalaeg. Det praeciseres
senere i bemarkningerne, at "malgruppen
for foreeldrepaleeggene er forzldre, der har
muligheden for at patage sig deres forael-
dreansvar, men som alligevel ikke ggr det.
Det vil sige, at foreeldre, der pa grund af
individuelle vanskeligheder, fx fordi de er
udviklingsheemmede eller psykisk syge,
ikke kan forventes til enhver tid at opfylde
deres foraeldreansvar, som udgangspunkt
falder uden for malgruppen”. Her genfin-
des den klassiske grund til at seette den
moralske skelnen mellem veerdige og
uveerdige ud af kraft. Individuelle vanske-
ligheder i form af sygdom, der uden egen
grund ggr én mindre tilregnelig, neutrali-
serer den moralske stillingtagen. Det er i
denne gruppe, de "segte” kan-ikke-forzeldre
skal findes.

Der tegner sig pa denne baggrund fire
kategorier af foraldre i forhold til forzel-
drepéaleeg:

1) Dem, der ikke vil. Det er gruppen, som
samfundet tager afstand fra, og som
med hgjest sandsynlighed kandiderer
til foreeldrepalaeggene inklusive sankti-
oner, hvis paleggene ikke efterkommes.

2) Dem, der ikke har lert eller forstar
deres ansvar. Denne gruppe omfatter
ikke dem, der er undtaget p4 grund af
individuelle vanskeligheder i form af
sygdom. Man kan derfor geette pd, at
gruppen bestar af mennesker med kol-
lektive sociale eller kulturelle vanske-
ligheder, jf. lovforslagets udspring i
integrationspakken.

3) Dem, for hvem ansvar er irrelevant pa
grund af sygdom. Man ma formode, at
denne gruppe udsaettes for indgreb som
hidtil, for eksempel via anbringelse af
deres bgrn.
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4) Dem, der vil ggre ansvaret til selvets
projekt. Det er dem, samfundet lover
stgtte, som ikke vil blive formidlet
under overskriften foreeldrepaleeg.

KAN DE FORZLDRE,

DER FORVENTES AT KUNNE?

Som sagt vedrgrer lovforslaget "det farlige
barn”, den kriminelle, ballademageren,
den skoletraette pjeekker, den truende og
aggressive, ham (det er jo tit en dreng),
der overhovedet ikke retter sig efter, hvad
der bliver sagt fra de voksnes side m.v.

I bemerkningerne til det danske lovfor-
slag leegges der betydelig veegt pa mikro-
samspillet i familien, som ses som den
dominerende arsag til, at bgrn udvikler sig
i antisocial retning. Forzeldre er "modeller
for bgrnene”, de er "de vigtigste personer i
styringen af opdragelsen”, forzeldre er
“seerligt vigtige pa grund af de folelses-
maessige band og de feelles erfaringer og
oplevelser”, “foraeldrenes egen adfzerd er
den vigtigste pavirkning” osv. er eksempler
pa formuleringer, der indfanger dette
fokus pa mikrosamspillet i familien. Ogsa i
den engelske lov og orden debat har der
veeret lagt veegt pa, at den vaesentligste
kriminalitetsforebyggelse bestar i, at
foraeldre leerer deres bgrn at skelne mel-
lem “rigtigt og forkert”, og at det er foreel-
dres moralske pligt og civile ansvar i sa
henseende at veere effektive forzldre
(Goldson & Jamieson, 2002).
Foraeldreansvar, moralske og civile forplig-
telser er imidlertid ikke mikrofzenomener
Igsrevet fra enhver bredere social kon-
tekst. Foraeldrepaleeg (og “parenting
orders”) er bade i den engelske og danske
kontekst praesenteret som et rationelt svar
pa den primeere arsag til antisocialitet hos
bgrn. Dette bygger efter Drakeford &
McCarthy (2000:110-111, min overseettel-
se) pa den "fundamentale usandhed: at
problematisk foraeldreadfzerd er roden til
ungdomskriminalitet. Ineffektiv forzeldre-
adfzerd er...i de fleste tilfzelde et symptom
p& mere fundamentale problemer og pres,
herunder fattigdom, social eksklusion og
strukturelle uligheder”. En raekke engel-
ske forskere (Box, 1996; Gelsthorpe &
Morris, 1994; Goldson, 1999; Wilson, 1987)
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peger med samme begrundelse pa, at en
dekontekstualiseret opfattelse af bgrns
antisocialitet er yderst problematisk. Det
samme gelder opfattelsen af, at forzeldre-
interventioner (ofte af tvangsmeessig og
straffende karakter) pad mikroniveauet er
redskabet til at forebygge ungdomskrimi-
nalitet. Forzldreinterventioner retter sig
efter denne tankegang mod nogle adferds-
former hos foreldrene, der ligesom krimi-
naliteten hos de unge er symptomer pa
underliggende sociogkonomiske problemer,
der imidlertid lades ubergrte af interventi-
onerne. Hertil kommer, at det er en fejlop-
fattelse, at forseldrerelationen er en eks-
klusiv drivkraft i udviklingen af bgrns aso-
ciale adfserd. Bgrn i dag er multisocialise-
rede, og jo &ldre de bliver, jo mere betyd-
ningsfulde bliver sekundere kulturer uden
for foreeldrenes voksenkultur. Foreeldre er
ganske simpelt ikke altid herrer over de
faktorer uden for familien, der pavirker
bgrnenes udvikling og adfeerd.

Det er navnt tidligere, at forzeldre-
palaeggets malgruppe er den samme, som i
dag fylder "bgrnesagerne” i kommunen.
Forseldrepélaegget er simpelthen en sup-
plerende foranstaltning til denne malgrup-
pe. Der er betydelig forskningsmaessig
dokumentation for, at social marginalise-
ring, udstgdning og fattigdom er kraftigt
overreprasenteret i malgruppen. Hvis
man ignorerer denne sociale kontekst —
som man ggr i lovforslaget — og i stedet ser
foreeldres mangelfulde opdragelse som en
“holdning”, der kan &ndres gennem foreel-
dreuddannelsesprogrammer, tvang og
bergvelse af bgrnetilskuddet, kommer man
sandsynligvis til at satte en socialt udsat
gruppe af foreeldre i en situation, hvor de
reelt ikke kan, selvom de anses for at kun-
ne og muligvis oven i kgbet gerne vil.

RETSSIKKERHEDEN

I bemeerkningerne star der, “at paleg og
stop for udbetalingen af bgrnefamilieydel-
sen skal kunne iveerkseettes administra-
tivt enkelt og pa et retssikkert grundlag”.
Disse to ting kan veere i indbyrdes mod-
strid, og det kan se ud, som om hensynet
til det administrativt enkle i nogen grad
har vundet frem pa bekostning af retssik-



kerheden.

I den engelske lovgivning er udstedelsen
af "orders” et domstolsanliggende. Der er i
det danske lovforslag tale om en tvangsfor-
anstaltning, der desuden kan medfgre
bortfald af familiers ret til at oppebaere
den (for mange familier veesentlige) del af
deres indkomstgrundlag, som bgrnefami-
lieydelsen udggr. Det seedvanlige i forbin-
delse med servicelovens tvangsforanstalt-
ninger for bgrn og unge er, at de i fgrste
instans foreleegges det semi-uathaengige
bgrn og unge-udvalg. Forzldre og bgrn
over 15 ar har derefter mulighed for at
anke til Ankestyrelsen, hvis afggrelse
efterfglgende kan indbringes for landsret-
terne. I forslaget er det ’lkommunen”, der
afggr, det vil i de store nye kommuner
sandsynligvis altid betyde, at afggrelsen
delegeres til forvaltningen, saledes at det i
realiteten i fgrste instans er sagsbehandle-
ren, der afggr eller indstiller til andre
administrative fora efter den enkelte kom-
munes forgodtbefindende.
Retssikkerheden omkring denne admini-
strative behandling er retssikkerhedslo-
vens og forvaltningslovens krav pé& begrun-
delse, kontradiktion, klagevejledning m.v.
Dette er ikke en sterk retssikkerhedsga-
ranti ved tvangsafggrelser. Der kan ankes
efter den saedvanlige klageadgang til de
sociale neevn, som ikke har erfaringer for
tvangsafggrelser pa bgrneomradet, men
ikke videre. Ankestyrelsen kan desuden
tage en afggrelse fra det sociale naevn op
til behandling, hvis den skgnnes at vaere
af principiel karakter.

Maéske er det mest retssikkerhedstruen-
de i lovforslaget, at der opereres med gum-
mibegreber, der skal underkastes et omfat-
tende forvaltningsmeessigt skgn. Hvad vil
for eksempel et barns "hensigtsmaessige
udvikling” eller “kriminalitet af et vist
omfang eller en vis grovhed” sige? Der er
dbnet en ladeport for skgn. Der er ikke
forskningsforankrede gode grunde til at
tro, at sddanne skgn altid er "faglige” i en
eller anden betydning af dette ord
(Egelund, 1997; Egelund & Thomsen,
2002). Ofte vil der veere tale om omseet-
ning af personlige forestillinger om den/det
”gode” eller "darlige” barndom og forzeldre-
skab, der er en svag barriere for vilkarlig-

hed over for familier, der har anderledes
vilkér og lever deres liv anderledes.

Endnu en modforestilling, som méske
ikke i snaever juridisk forstand har med
retssikkerhed at ggre, er, at lovforslaget
forudsaetter en omfattende informations-
udveksling om og social kontrol med fami-
lier. Der er ikke @ndringer i underret-
ningspligten, men samarbejdspartnere i
daginstitutioner, skole m.v. vil i et eller
andet omfang skulle overvage, om
paleeggets betingelser overholdes og melde
tilbage til forvaltningen.
Samarbejdspartnere har ifglge bemaerk-
ningerne ikke “en egentlig tilsynsforplig-
telse” eller "en aktiv pligt til at fglge med
i, om palaegget efterleves”. Men det er
klart, at de er pligtige til at give informati-
oner videre til forvaltningen, som i mange
situationer ikke selv kan kontrollere efter-
levelsen af palegget. Det vil kunne betyde,
at beeredygtige relationer til forzldrene i
de institutioner, hvor barnet tilbringer en
stor del af barndommen, kan blive darlige-
re eller gdelagt, fordi overvagningsopgaven
bliver sa dominerende i familiens offentli-
ge netveerk.

AFSLUTNING
Lovforslaget er et eksempel pa, at "be-
handling” af marginaliserede grupper
omfatter bade bistand og repression. For-
slaget er tvetunget i den forstand, at bade
foreeldrepélaeg og bortfald af bgrnefamilie-
ydelsen er tvangsforanstaltninger, som
imidlertid preesenteres ved deres hjelpen-
de potentiale. Der tales om, at de palagte
aktiviteter skal yde "stgtte til udsatte bgrn
og unge”, "vaere egnede til at bidrage til en
lgsning af barnets eller den unges proble-
mer” m.v. Muligheden for at udstede
tvangspalaeg og ultimativt fratage familien
en gkonomisk ydelse forventes saledes
paradoksalt nok at forandre barnet, resoci-
alisere det og integrere det i samfundet,
dvs. udggre en positiv behandlingsindsats
over for socialt udsatte bgrn og unge.
Lovforslaget er ogsa et eksempel p4, at
“behandling” af bgrn i udsatte positioner
kan veere alt fra at paleegge forzldre at
folge barnet i skole eller fodboldklub, over
at holde mgder om barnet med det offentli-
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ge netveerk, lade sig foreeldreuddanne og
overvage barnets hjemkomsttider til at
undergrave socialt darligt stillede familiers
forsgrgelsesgrundlag. Med Levin, Sunesson
& Swards (1998:181) ord er behandling
“ingenting i sig selv. Behandling er en ide-
ologisk etiket for en mangehovedet og kon-
stant foranderlig praksis inden for det
sociale felt...” (min oversattelse). Hvis den
ideologiske pil svinger mod en hgjere grad
af repression over for normbrydende fami-
lier og deres bgrn, kan behandling ogsa
tage form af tvang og repressalier.

Lovforslaget om Styrkelse af forseldrean-
svaret er desuden et eksempel pé en
behandlingsteenkning, der fokuserer enty-
digt pa subjektet som aktgr og undlader at
tage stilling til, at subjekter ogsa er objek-
ter for deres strukturelle vilkar. Forslaget
hviler pa den tankegang, at foraeldre af
egen fri vilje kan forme deres eget og bgr-
nenes livsforlgb ved at eendre deres hold-
ninger og treeffe valg om et projekt med sig
selv, som er lakmusprgven pa deres bidrag
til samfundets sammenhangskraft. Det er
et vigtigt lovforslag, fordi det udmejsler et
subjektivitetsparadigme i socialpolitikken,
som leéenge har veeret i stgbeskeen, men
her bliver abenbart. Lovforslaget afviser
betydningen af den samfundsmeessige kon-
tekst, de involverede familier lever i, og
transformerer dermed kollektive sociale
barrierer for foreeldreskab til individuelle
mangler i ansvarligheden. Forslaget
omhandler én kardinalfigur i bgrneforsor-
gens 100-arige historie: ”det farlige barn”,
som ved sin antisocialitet, normbrydende
eller kriminelle opfgrsel opleves som eller
er truende for os andre. Det er aldrig i
denne historie for alvor lykkedes bgrne-
forsorgen at finde effektive foranstaltnin-
ger til integration af dette "farlige” barn.
Trods hidtidige sparsomme behandlingsre-
sultater og viden om ungdomskriminalite-
tens sammenhaeng med strukturelle fakto-
rer og pavirkninger fra andre end forel-
drene, forventes de, der selv er socialt dis-
favoriserede, nu ved deres subjektive akti-
on at kunne deemme op for antisocialiteten
i den opvoksende slaegt.

Lovforslaget er endelig en illustration
af, at socialpolitiske strategier over for
socialt darligt stillede familier altid har en
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moralsk dimension. Den ”afstandtagen”,
der bliver familier, der “ikke vil patage sig
ansvaret”, til del, understreger lovforsla-
gets grundleggende moralske forehaven-
de. Det gennemsyres af en opfattelse af
”0s” — "samfundet” — som kontrasteres mod
en opfattelse af "dem”, som er de forzldre,
der melder sig ud af deltagelse og ansvar-
lighed og derved fortjener tvangsindgreb
og sanktioner.
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NOTE:

1. Ulovligt skolefraveer og undladelse af at opfylde
undervisningspligten har en fremtreedende plads
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dette er et specielt indsatsomrade over for etniske
minoritetsfamilier.
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